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La  letteratura  greca  è  stata  un  moto  così  ampio  e  pro- 
fondo nell'ordine  del  pensiero  e  della  storia  che  organica- 
mente essa  racchiude  in  sé  quasi  tutti  i  modi  e  le  forme 
che  la  letteratura  del  mondo  civile  nel  suo  posteriore  svi- 
luppo ha  continuato  e  perfezionato.  Anche  dopo  la  grande 
età  creativa  essa  ha  avuto  un  altro  periodo  di  sviluppo  che 
si  lega  immediatamente  al  primo,  in  cui  il  genio  greco  si 
ripiega  sopra  se  stesso  e  inizia  Tetà  critica,  età  di  lavoro 
lungo  e  paziente,  in  cui  si  prendono  a  considerare  i  tesori 
letterari  che  tanti  secoli  di  grandezza  nazionale  avevano  ac- 
cumulato, si  esaminano  diligentemente,  si  studiano,  si  or- 
dinano con  la  cura  dell'avaro  che  conta  le  sue  ricchezze. 
Non  è  più  lo  splendore  del  genio  creatore  che  abbaglia  l'u- 
niverso stupefatto:  è  lo  studiato  e  un  po'  freddo  stile  dei 
retori  che  blandisce  carezzevolmente  i  discendenti  di  Pericle 
e  di  Demostene  a  quelle  stesse  feste  che  una  volta  erano 
palestra  di  virtù  nazionali;  non  è  più  l'opera  originale  e 
pensata  che  consacra  in  pagine  immortali  il  pensiero  del 
più  gran  popolo  civile;  è  l'erudizione  fredda  e  minuta  che 
si  compiace  a  ordinare,  a  classare  quanto  era  stato  prodotto 
in  ogni  campo  della  letteratura,  la  critica  sagace  e  instan- 
cabile che  indaga  e  tenta  esporre  le  ragioni  di  questo  fiori- 
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mento  JetfsfaVio,  invogliando  a  risuscitare  un  passato  che 
fa  troppo'tiimenticare  il  presente.  Ed  è  appunto  un  momento 
di*  iJUésta  lunga  età  che  si  conchiuse  ben  tardi,  solo  quando 
la  .'scimitarra  musulmana  distruggeva  T  ultimo  avanzo  del- 
':•  rimpero  dei  Paleologhi,  che  io  ho  voluto  studiare  in  un 
uomo  che  ogni  cultore  di  questi  studi  non  potrà  totalmente 
dimenticare,  quantunque  il  tempo  abbia  qui  più  che  mai 
•*••••*•  fatto    sentire    la   sua  funesta  influenza.    Non  ho  inteso  far 

opera  ne  originale  né  nuova  ;  mi  sono  studiato  soltanto  di 
presentare  nell'ordine  più  lucido  e  naturale  quanto  conten- 
gono di  meglio  i  libri  che  trattano  di  questa  materia,  non 
ristandomi  dal  citare,  ov'era  bisogno,  lunghi  brani  testuali, 
di  cui  ho  segnato  la  fonte  a  pie^  di  pagina.  Se  altri  perciò 
crederà  ch'io  abbia  fatto  opera  vana  mi  terrò  abbastanza 
soddisfatto  della  mia  fatica  se  avrò  per  avventura  porto  oc- 
casione a  qualcuno  di  apprendere  nuove  cognizioni  o  anche 
di  studiare  meglio  ch'io  non  abbia  fatto  un  periodo  di  storia 
greca  che  è  meno  noto  e  che  è  pure  interessante  pei  tanti 
punti  di  contatto  che  ha  con  tempi  a  noi  più  vicini. 


I.  Dopo  la  morte  di  Alessandro  la  Grecia,  ossequente 
prima  alla  preponderanza  macedone,  straziata  poi  dalla  lotta 
e  dalle  rivalità  fra  le  due  leghe,  etolica  ed  achea,  era  da 
ultimo  caduta  sotto  la  dominazione  romana  (i83  av.  Cr.). 
Frattanto  il  carattere  del  popolo  greco  si  era  profondamente 
modificato  ;  lo  svolgimento  dell'  idea  politica  nazionale  era 
rimasto  interrotto  ;  si  oscura  il  mondo  ideale  a  cui  si  innal- 
zava il  pensiero  e  l'arte  serena  de'  padri,  come  già  s'erano 
oscurate  le  virtù  elleniche  e  posposti  i  liberi  spiriti  all'  ab- 
bassamento più  miserando.  Il  popolo  che  aveva  signoreggiato 


-3-. 

intellettualmente  il  mondo  civile  con  si  alta  e  tranquilla  co- 
scienza di  sé,  con  sì  profonda  ammirazione  di  tutti  diventa 
un  popolo  fanciullo,  leggero,  avido  di  piaceri,  trascorrente 
alla  più  servile  adulazione,  dimentico  della  splendida  mis- 
sione affidatagli  dalla  storia.  Ma  già  nel  periodo  de^  Diadochi, 
con  quella  facilità  e  rapidità  che  è  tutta  caratteristica  dei 
Greci,  il  centro  del  mondo  ellenico  s'era  spostato  anco  una 
volta  -,  le  città  greche  delPAsia  cresciute  d'importanza  per  lo 
stabilimento  de'  nuovi  regni  fondati  da'  successori  di  Ales- 
sandro si  erano  messe  a  capo  della  produzione  letteraria  e 
avevano  avviato  le  idee  e  la  letteratura  de'  Greci  per  nuovi 
indirizzi  in  mancanza  di  quelli  che  erano  ormai  preclusi. 

L'essere  collocate  in  mezzo  alla  Grecia  e  all'  Asia  Supe- 
riore, il  servire  di  transito  al  commercio  di  due  mondi  ave- 
vano fatto  affluire  colà  ricchezza  e  prosperità-,  la  libertà 
quasi  completa  di  cui  godevano,  la  vita  tumultuosa  agitata 
delle  gare  d'ufficii,  dei  civili  negozii,  desta  anche  qui  l'amore 
della  parola  governata  dall'arte,  nobile  strumento  di  giuste 
rivendicazioni  come  ministra  d'ambizione  per  chi  mira  a 
signoreggiare  le  turbe  ed  avviare  le  volontà  popolari  ai  pro- 
prii  disegni.  Così  si  sviluppa  l' eloquenza  asiana,  che  si 
chiama  anche  corrotta  dalle  sue  qualità  caratteristiche;  è 
tronfia,  involuta,  soverchiamente  pomposa,  conforme  la  na- 
tura delle  sedi  e  dei  popoli  che  l'hanno  prodotta-,  pur  essa 
si  diffonde  a  mano  a  mano  per  tutti  i  paesi  abitati  dai 
Greci,  e  vi  apporta  il  mal  gusto  e  l'amore  al  falso.  Questa 
degenerazione  era  ben  naturale  e  necessaria  ;  come  era  sca- 
duto da  per  tutto  il  popolo  greco,  così  doveva  scadere  la 
eloquenza  ;  questa  e  in  generale  la  letteratura  greca  avevano 
omai  compiuto  il  periodo  ascendente  della  parabola  e  do- 
vevano ora  necessariamente  declinare.  Altra  cagione  di  de- 
cadenza è  inerente  al  paese  originario  di  questa  nuova  arte, 
paese   ove    la    nazionalità   ellenica  non  è  pura,  ma  già  da 
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lunghissimo  tempo  commista  con  razze  barbariche  (i).  Si 
attribuisce  a  Egesia  Magnesio  il  principio  di  questo  nuovo 
genere  d'eloquenza  (2),  ma  esso  va  riportato  veramente  a 
quel  periodo  della  letteratura  attica  immediatamente  succe- 
duto ad  A  lessandro  che  si  chiude  con  V  operosità  politica 
di  Demetrio  Falereo,  da  cui  muove  veramente  la  corrotta 
eloquenza  (3).  A  mano  a  mano  che  la  vita  politica  perde  il 
suo  interesse,  anche  la  libera  eloquenza  politica  svolgentesi 
in  mezzo  a  un  pubblico  indifferente  va  perdendo  terreno  e 
non  oltrepassa  gli  stretti  confini  del  tribunale  e  delfammi- 
nistrazione.  La  forza  attrattiva  dell'  eloquenza  si  mantiene 
ancora  nelle  scuole  de'  retori,  ma  coltivata  senza  alcuna 
preparazione  teoretica  nelle  esercitazioni  o  declamazioni  pra- 
tiche ()i€XéTr),  jLieXeiav)  si  riduce  ad  esercizio  assolutamente 
meccanico.  Ciò  accadde  fin  dal  sec.  II  a.  Cr.,  specialmente 
in  Asia,  dove  fu  maggiormente  coltivato  il  nuovo  genere  di 
eloquenza  e  dove  ebbe  il  suo  pieno  sviluppo,  d'onde  il  suo 
nome  d'asiano. 

Poiché  si  fu  svolta  colà  la  nuova  eloquenza,  essa  ottenne 
dovunque  una  prevalenza  incontrastata  e  fece  sentire  ben 
presto  i  suoi  tristi  effetti,  L'  *Acyiavò^  V\\oq  o  xapaKirip,  come 
lo  chiamano  i  retori  posteriori,  fa  dimenticare  quasi  do- 
vunque i  grandi  maestri  dell'eloquenza  e  dell'  istoriografia 
che  avevano  levato  sì  alto  il  nome  di  Atene,  e  sorge  così 
secondo  i  nuovi  indirizzi  una  folla  di  scrittori  che  dai  loro 


(i)  Cecilio,  a  quanto  pare,  intitolò  il  suo  scritto  contro  gli  Asiani 
Kaxà  OpuTuiv  ;  Dionigi  aggiunge  ai  Frigi  i  Cari,  in  quanto  egli  deriva 
la  Musa  asiana  da  una  di  queste  popolaisioni  ;  De  ant.  or,  prò.,  1  : 
MoOaa  f\  OpuYia  riq  f^  KapiKÓv  ti  kqkòv  [f|]  pdpPapov. 

(2)  Secondo  Strabone,  p,  648:  'Hfr]aia<i,  òq  ^pU  jutàXiaxa  toO  'AaiavoO 
XctojLi^vou  ZfiXou,  TrapaqpO€(pa(;  tò  KaGcaTÒq  lQo<^  tò  'Attikóv. 

(3)  DioNYs.,  De  ant.  or.  prò.,  i:  ^  dpxaia  xal  (piXócroqpoq  friTopiK»^  àp- 
SajLiévri  ànò  xf^q  *AX€Hdvbpou  xoO  MaKébovoq  xcXcuxf^^  èKTTvetv  xaì  luiapai- 
veaOai  kqx'  ÒXìyov. 
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contemporanei  sono  acclamati  come  modelli  insigni  di  stile, 
ma  che  il  giudizio  più  retto  de'  posteri  ha  colpito  di  una 
meritata  noncuranza.  Se  non  che  anche  in  questo  caso 
l'oblìo  delle  grandi  tradizioni  letterarie  non  era  completo, 
come  parrebbe  a  tutta  prima  :  la  reazione  contro  il  mal 
gusto  era  latente,  a  mano  a  mano  va  facendosi  più  cosciente, 
finché  prorompe  in  aperta  guerra.  Intanto  Roma,  diventata 
la  capitale  del  mondo,  abbracciava  e  unificava  col  suo  vi- 
goroso organismo  assimilatore  tutti  i  popoli  ;  essi  smarri- 
vano, fondendosi  nel  gran  corpo  dell'  impero  romano,  lo 
spirito  politico  e  la  coscienza  nazionale,  ma  per  lo  contrario 
fruivano  de'  benefici  di  una  solida  amministrazione  e  d'una 
legislazione  sapientissima.  I  Greci  subirono  pure  1'  ascen- 
dente magnetico  che  Roma  esercitava  su  tutti  i  popoli  da 
essi  conquistati;  a  essi,  dice  il  Bernhardy,  che  fino  allora 
sotto  deboli  o  negligenti  governi  dispersi,  aggirati  e  dipen- 
denti avevano  seguito  solamente  i  loro  studi,  poterono  acco- 
gliersi sulla  più  gran  scena  del  mondo,  videro  davvicino 
caratteri,  uomini  di  stato  e  capi  di  una  politica  insuperata 
nell'antichità  ;  ma,  quel  che  importava  ancor  più,  gittarono 
uno  sguardo  nella  vita  attiva  e  vi  attinsero  idee  che  con- 
dussero al  rinnovamento  della  loro  letteratura.  In  folla  ac- 
corsero perciò  a  Roma;  avevano  appena  bisogno  di  pren- 
dere qualche  notizia  di  latino  e  di  autori  romani  ;  al  con- 
trario essi  furono  desiderati  in,  tutti  i  luoghi  e  ricevuti  nelle 
case  dei  patrizi,  ivi  trovarono  sussidt  come  già  ne  offriva 
Alessandria,  ed  ebbero  la  buona  sorte  di  godere  di  tutti  i 
vantaggi  della  vita  romana  senza  provarne  gli  orrori  sotto 
il  più  spaventoso  dispotismo.  Come  già  avevano  giovato  di- 
ligentemente ì  tesori  delle  biblioteche,  il  cui  numero  e  la  cui 
ricchezza  erano  moltiplicati  rapidamente,  essi  ebbero  accesso 
presso  i  principi  in  qualità  di  educatori  e  maestri  ;  quanto 
più  nel  sec.  II  dell'impero  la  tendenza  alla  patria  letteratura 
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veniva  raffreddandosi,  i  Greci  furono  tenuti  come  compagni 
desiderati  di  uomini  e  donne  colte  -,  oltracciò  essi  si  acqui- 
starono potenza  e  onori  colle  scuole  e  nell'esercizio  pratico 
della  loro  dottrina,  come  retori  e  filosofi,  come  matematici 
e  medici.  Prima  che  ad  altri  accadde  loro  di  vedere  la  dif- 
fusione della  propria  lingua  dapertutto,  e  questo  fu  effettuato 
ancora  mediante  il  favore  della  corte  che  consolidò  l'influenza 
di  liberti  imperiali  della  loro  nazione.  Essi  gittarono  anche 
per  la  prima  volta  nella  classe  più  eletta  e  raffinata  uno 
sguardo  profondo,  e  i  migliori  di  loro  si  sentirono  chiamati 
a  lontano  avvenire,  a  lontane  speranze;  ma  il  maggior  nu- 
mero decadde  per  qualche  difetto,  nonostante  questo  favore 
delle  circostanze  ;  la  moltitudine  consistette  di  genti  senza 
amor  proprio  e  carattere  politico,  e  molti  de'  Greci  cresciuti 
in  povertà  e  riposo  inerte  nelle  case  de'  grandi  s'abbassarono 
fino  ai  più  umili  servigi.  Finalmente  anche  la  loro  lettera- 
tura sotto  questa  oppressione  assume  il  più  delle  volte  un 
aspetto  pedantesco  »  (r). 

Ma  quel  che  più  giovò  ai  Greci  fu  il  contatto  colla  lette- 
ratura romana,  che  era  giunta  allora  alla  sua  maggior  per- 
fezione ;  i  Romani  ricambiavano  ora,  in  parte  almeno,  la 
benefica  azione  esercitata  dalla  Grecia  secondo  l'attestazione 
d'Orazio  sull'incolto  vincitore  (2);  e  col  loro  esempio  li  ri- 
conducevano  al  buon  gusto  e  al  culto  de'  grandi  modelli 
dell'antichità.  Di  qui  data  il  rifiorimento  dell'atticismo  e  il 
rinnovamento  della  letteratura  greca,  rinnovamento  che  sarà 
compiuto  veramente  nel  secolo  successivo.  Dionigi  d'Alicar- 


(1)  Bernhardy,  Grundriss  der  Griechischen  Litteratur,  Ersitr  Theìì, 
p.  575.  Zweiter  Abdruck,  Halle,  1875. 

(2)  HoRAT.,  Ep,j  II,  1,  i56: 

Graecia  capta  ferum  victorem  cepit  et  artes 
intulit  agresti  Latio 
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nasso,  il  principale  de'  tecnici  e  degli  scrittori  del  secolo  di 
Augusto,  così  s'esprime  sulle  condizioni  del  suo  tempo  in 
un  memorabile  passo  che  merita  essere  riportato  per  intero: 
fò€i£€  òè  6  Ka0'  i\\xàq  XPÓvo^  Kaì  dTréòiwKe  xf)  |ièv  àpxaiqi  Kaì 
au)q)povi  ^TiTopiKf)  Tt^v  òiKOtav  Ti)iriv,  f^v  Kal  TcpÓTcpov  elxe, 
KaXui^  (ÌTToPaXcTv,  Trj  òè  véa  Kaì  àvoriTiu  iraucTaaGai  òóHav  où 
TTpoorÌKOuaav  Kapirouiiévri  kqì  èv  aXXoTpioi^  àxaGoi^  tpùcpiiarì. 
Kaì  DÒ  Ka6'  €v  icJiu^  toOto  jlìóvov  èiraiveiv  tòv  irapóvia  xpóvov 
Kaì  Toù^  au)LicpiXoaoqpouvTa<;  dvGpiwTTOu^  àHiov,  6ti  là  KpeiTTUJ 
Ti^iiÙTepa  TTOuTv  tuiv  x^ipóvujv  rjpHavro,  àXX'  6ti  Kaì  laxeiav 
Tf|v  |L4€TaPoXf|v  Kaì  |i€YdXTiv  Tf|v  èmboaiv  aÙTuiv  TrapcaKeuaae 
jevéoQav  èliiì  yàp  òXiyuJV  tivuiv  'AaiavuJV  iróXcujv,  ai^  òi' à)ia- 
0iav  ppaòeid  èaiiv  f)  tujv  KaXiIiv  jadGriai^,  al  Xoiiraì  TcéTrauviai 
Toù^  q)opTiKOÙ^  Kaì  M/uxpoù^  Kaì  dvaiaOriTOU^  dTaTrfìaai  Xótou^ktX. 
AiTia  b'  ol^ai  Kaì  dpx^  ttì^  locTaÙTTiq  |i€TaPoXtìq  èT^veio  i]  Trav- 
ilo v  KpaToCaa  'PaijLiri,  irpò^  éauifiv  dvaTKdCouaa  xd^  6Xa^  iróXeiq 
d7TopX€TT€iv  Kaì  lauTTi^  T*  o\)Tf[q  01  buva(yT€uovT€q  Kaì'  dpexfiv 
Kaì  dirò  ToO  KpaTiaioi»  id  KOivd    bioiKOuvieq,  eÙTraibeuTOi  Tidvu 

Kaì  T€VVaiOl     Xd^     KpiaCiq   T€VÓJLI€V01,    UCp*  iLv    KOa|ÌOU|Ll€VOl   TÓ    T€ 

q)póvi^ov  TTiq  TTÓXeujq  iLiépoq  èirì  jaaXXov  èTTibébuuKC  Kaì  tò  dvóri- 
Tov  TivdTKaaiai  voOv  ?X€iv.  TOiTdpTOi  TioXXaì  ^èv  laiopiai  cynoubiìq 
fiEiai  TpócpovTai  ToTq  vOv,  ttoXXoì  bè  Xófoi  ttoXitikoì  x^pi^vie^ 
éKq)épovTai  q)iXó(yocpoi  t€  cyuvidHei^,  cu  )ià  Aia  eÙKaTaqppóvnTOi, 
dXXai  T€  TToXXaì  Kaì  KaXaì  irpaTMaTeTai  Kaì  'Puj|iaioiq  Kaì  ^'EX- 
Xr|<Tiv  eO  ^dXa  bieaTioubaa^evai  TTpoeXeXuGaai  re  Kaì  irpocXcu- 
aoviai  Kaid  tò  eiKÓq  (i).  Infatti  Dionigi  non  si  è  ingannato, 
perchè  in  breve  il  mal  gusto  asiatico  scomparve. 

La  letteratura  greca  che  pareva  ornai  esaurita  trova  a 
Roma  nuovo  alimento  e  si  rileva  di  nuovo  tentando  altre 
vie  dietro  l'esempio  della  letteratura  romana.  Importante  è 
quindi  la  storia  dell'  Ellenismo  a  Roma  negli  ultimi  tempi 


(i)  DiONYS.,  De  ant.  or.  prò. 
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della  Repubblica  e  nell'età  imperiale  ;  a  Roma  esso  esercita 
e  subisce  influssi  di  cui  sono  rimaste  profonde  traccie  nelle 
due  letterature.  Non  parrà  quindi  inopportuno  il  farne  qui 
un  breve  cenno  per  venire  poscia  a  trattare  dell'uomo  che 
è  argomento  di  questo  lavoro  e  che  fu  tanta  parte  della 
storia  letteraria  del  suo  tempo. 

Questi  influssi  sono  di  più  maniere,  secondo  le  occasioni 
di  contatto  che  avevano  tra  di  loro  Greci  e  Romani.  Erano 
grammatici  filosofi  o  retori  che  accorrevano  a  Roma  per 
insegnarvi  le  loro  discipline;  erano  oratori  di  passaggio  per 
qualche  affare,  segnatamente  in  occasione  d'ambascerie,  come 
i  tre  oratori  ateniesi  venuti  a  Roma  nel  i55  av.  Cr.  per 
l'affare  oropico.  Fin  dai  tempi  di  Polibio  (167  av.  Cr.)  e 
più  ancora  dai  tempi  di  Siila  che  aveva  trasportato  a  Roma 
la  biblioteca  d'Apellicone,  avvenimento  pei  Greci  importan- 
tissimo, a  torme  accorrono  i  Greci  a  Roma,  e  si  stabilisce 
così  per  la  prima  volta  un'intima  relazione  tra  còlli  Greci 
e  Romani.  Primo  esempio  di  questa  intimità  l'abbiamo  nei 
due  Gracchi  e  nei  loro  amici  greci,  dei  quali  1'  uno,  Dio- 
fane,  fuggiasco  di  Mitilene,  fu  Tamico  di  Tiberio  e  suo  com- 
pagno di  pericoli,  l'altro,  Menelao  di  Maraieno,  fu  amico 
di  Caio,  a  cui,  secondo  che  diceva  il  suo  avversario  Faunio, 
scriveva  le  orazioni.  Così  pure  la  madre  loro  Cornelia  visse 
in  grande  intimità  con  dotti  greci.  Pure  fin  qui  l'azione  dei 
Greci  a  Roma  non  fu  rilevante  e  il  numero  loro  ancora 
ristretto;  comincia  più  tardi  il  vero  movimento  dei  Greci 
verso  i  padroni  del  mondo,  cui  riescono  a  dominare  colla 
loro  coltura,  coli'  introduzione  delle  loro  scuole  e  dei  loro 
sistemi  filosofici  a  Roma.  Dopo  il  decreto  di  bando  del- 
l'anno 162  av.  Cr.  non  pare  che  i  Greci  fossero  più  distur- 
bati ed  essi  poterono  fondare  e  tenere  scuole  sul  cui  esempio 
poi  i  retori  latini,  primo  Lucio  Stilone,  aprirono  scuole, 
dove  s'insegnava  e  si  facevano  esercitazioni  in  greco,  finché 
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L.  Plozio  nell'anno  92  cominciò  a  usare  il  latino  per  Tin- 
segnamento  teorico  come  anche  per  la  declamazione.  Cosi 
si  esercitava  l'influenza  de'  Greci,  la  quale  si  estese  sempre 
più,  come  ne  è  prova  il  numero  e  l'importanza  degli  scrit- 
tori greci  che  troviamo  a  Roma  in  questo  periodo.  Tutte 
le  principali  scuole  convergono  a  Roma  npòq  éauifiv  àvar- 
KÓlovaa  Tàq  8Xaq  iróXeiq  àTTopX^ireiv,  secondo  la  parola  di 
Dionigi,  come  a  centro  a  cui  mirano  tutte  le  attività,  tutte 
le  aspirazioni  ;  i  grammatici  massimamente  traggono  qui  a 
torme,  finché  con  essi  si  spegne  la  tradizione  alessandrina; 
secondo  l'attestazione  di  Strabone  Roma  formicolava  di 
dotti  venuti  di  Tarso  e  d'Alessandria.  Già  da  un  pezzo  i 
ricchi  Romani,  uomini  di  stato  e  generali  usavano  avere 
al  proprio  seguito  retori  e  filosofi  greci;  a  istitutori  di  prin- 
cipi troviamo  ordinariamente  graecum  grammaticum  [Ut- 
ieratorem)  et  rhetorem  per  non  parlare  de'  medici  ricca- 
nnente  salariati  e  degli  artisti  plastici.  I  principali  Greci 
stabiliti  a  Roma  in  questo  periodo  sono  ApoUodoro  da 
Pergamo,  Teodoro  da  Gadara,  Ermagora,  Didimo  6  ^oKy.- 
evTCpoq,  i  due  Dionigi  d'Alessandria  e  Timagene. 

La  forma  più  comune  dell'  operosità  letteraria  era  stata 
fino  allora  l'erudizione  :  soltanto  i  Polistori  segnano  un  certo 
progresso,  in  quanto  essi  disegnando  popolari  esposizioni  e 
cercando  di  comprendere  dietro  un  piano  prestabilito  gli 
avvenimenti  in  un  ordinato  colpo  d'occhio  hanno  allargato 
l'orizzonte  e  dato  prova  di  diligenza  come  di  viste  pratiche 
nel  padroneggiare  le  masse  :  esempi  1'  opera  geografica  di 
Strabone,  le  Storie  universali  di  Diodoro  e  di  Nicolò  Da- 
masceno, r  Archeologia  di  Dionigi  e  le  Vite  parallele  di 
Plutarco. 

Ma  a  poco  a  poco  un  altro  passo  importante  si  compie 
da'  Greci,  precisamente  a  Roma  ;  dall'  erudizione  fredda  e 
improduttiva   si   passa  a  considerare    il    valore  e  la  forma 
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della  coltura  retorica.  Questo  progresso  si  effettuò  massi- 
mamente per  opera  di  Cecilio  da  Caiatte,  uno  de'  più  grandi 
campioni  di  questo  movimento,  anzi  per  certi  rispetti  il  più 
grande.  A  lui  principalmente  i  contemporanei  vanno  debi- 
tori di  un  nuovo  indirizzo,  di  quello  che  è  più  propriamente 
filologico,  che  mira  alla  critica  de'  testi,  che  insegna  V  arte 
dell'eloquenza  col  proporre  all'imitazione  i  migliori  esempi 
delle  scritture  antiche.  Infatti  le  scuole  d'  eloquenza  greca 
per  doppia  maniera  hanno  esercitato  la  loro  azione  sul  mondo 
romano;  per  una  parte  col  magistero  che  era  entrato  in  uso 
nel  mondo  greco  dopo  la  caduta  della  libertà,  con  le  eser- 
citazioni di  scuola;  dall'altra  parte  per  via  di  quell'insegna- 
mento critico  e  filologico  con  cui  si  inizia  anche  nel  mondo 
romano  quella  critica  che  era  giunta  ad  alto  grado  nel 
mondo  alessandrino.  Ma  gli  Alessandrini  avevano  limitato 
i  loro  studi,  sbozzando  solo  le  linee  generali  del  metodo 
che  fu  perfezionato  poi  ;  fu  ufficio  intento  di  Cecilio  e  di 
Dionigi  d'Alicarnasso  di  estendere  le  loro  ricerche,  special- 
mente per  gli  oratori,  nel  qual  campo  la  loro  opera  fu,  per 
quei  tempi,  definitiva.  Su  questi  immortali  esemplari  del 
pensiero  e  della  parola  essi  richiamano  l'attenzione  e  gli 
studi  dei  loro  contemporanei,  e  dalla  scuola  e  colle  opere 
essi  cercano  in  ogni  maniera  di  approfondire  il  loro  con- 
cetto, di  svolgere  le  loro  teorie,  di  propugnare  i  sani  prin- 
cipi del  nuovo  indirizzo.  Noi  avremmo  perciò  negli  scritti 
di  questi  uomini  una  guida  sicura  per  ricostruire  la  loro 
opera  e  delinearci  in  un  quadro  compiuto  le  idee  di  quel 
tempo,  se  per  Cecilio,  che  è  l'argomento  di  questo  lavoro, 
non  ci  stesse  contro  la  mancanza  assoluta  di  tutte  le  sue 
opere,  di  cui  ci  restano  solo  scarse  notizie  o  brevi  fram- 
menti sopravvissuti  alla  ruina  generale  come  tavole  sparse 
di  vasto  naufragio.  Tuttavia,  applicando  a  questa  ricerca 
quello  spirito  d'esame   e    quelle  sottili  investigazioni  che  si 
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propongono  di  considerare  Tuomo  e  l'opera  sua  nei  tempi 
in  cui  vive,  e  dal  raffronto  fa  scaturire  la  verità,  è  ancora 
possibile  ricavare  da  essi  alcune  delle  teorie  fondamentali  e 
de'  giudizi  capitali  del  Grammatico  greco,  sì  da  poter  trac- 
ciare almeno  le  grandi  linee  della  sua  operosità,  della  na- 
tura e  dell'estensione  delle  sue  ricerche. 

L'esporre  il  più  chiaramente  e  ordinatamente  che  per  me 
si  potrà  il  risultato  di  questa  indagine,  per  quanto  gli  scarsi 
frammenti  che  di  lui  ci  sono  giunti  lo  permettono,  è  ciò 
che  mi  propongo  in  questo  modesto  lavoro.  Certamente  il 
mio  scopo  non  potrà  essere  raggiunto  che  in  pane,  anche 
perchè,  pur  avendo  sott'occhio  tutte,  o  quasi,  le  fonti  an- 
tiche, non  ebbi  l'agio  di  vedere  tutte  le  fonti  moderne  che 
potevano  giovarmi  in  questa  ricerca.  Ma  se  alcuna  cosa  mi 
sarà  indubbiamente  sfuggita,  altri  mi  tenga  conto  dello  studio 
che  ho  messo  nel  procurarmi  quante  più  notizie  ho  potuto 
di  bibliografia  Ceciliana  e  del  proposito  di  riempire  le  la- 
cune in  cui  ci  avverremo  non  infrequentemente,  ove  fortuna 
me  ne  porga  il  destro  in  avvenire  (i). 


fi)  Bibliografìa  Ceciliana:  Dionys.  Halic.  Opera,  massime  VEp.  ad 
Cn.  Pomp.  PsEUDOPLUTAUCH.  Vi7.  X  Orat.:  Suidae,  Lexicon  alle  voci 
KaiKiXio^,  'EpjuiaYÓpaq,  Ti)LiaY^vr|q  :  Pseudolong.,  De  Subì.;  Tiberii  Phoe- 
BAMM.,  Alexandr.  i4r/es  ,*  Photii  Biblioth.:  Ammonii  Lexicon;  Har- 
pocRAT.  Lexicon;  Athenaei  Deipnosoph.;  Quintiliani  Institut.  orat. 
—  Fonti  moderne  :  Yossius,  De  historicis  graecis  ;  Tour,  alla  parola 
KaiKiAto^  nel  suo  commento  al  Sublime  di  Longino  ;  Fabricius,  Bi- 
bliotheca  graeca  ;  Kar.  Muller,  Fragm.  historicorum  graecor.,  voi.  3; 
Theoph.  Burchardt,  Fragmenìa  Caecilii  (Dissertazione  che  è  fonda- 
mentale in  questa  ricerca,  ma  che  io  non  potei  vedere.  Anche  il  Meyer 
scrisse  una  monografìa  che  non  ritrovai).  Friedrich  Blass,  Die  grie- 
chische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis  Augustus, 
Berlin,  i865.  (Nel  capitolo  su  Cecilio  si  vale  delle  monografìe  di 
Burchardt  e  Meyer).  Kar.  BoYsen,  De  Caecilii  Calactini  lexici  rhetor. 
auctore  :  e  oltre  a  questo  De  Harpocrat.  lexici  fontibus  quaestiones 
selectae.  Accedunt  frgm.  lexicorum  rhetoric,  ex  cod.  CoisL,  ecc.  ecc. 
CoBET  e.  G.yAd  Caecilii  lexici  frgm.  in  Variae  Lectiones.  Inoltre  il 
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II.  Cominceremo  dalFesporre  quanto  ci  tramandano  le 
fonti  antiche  intorno  alla  patria  e  alla  vita  di  Cecilio,  per 
venire  poscia  a  vedere  quanto  v'ha  di  incerto  e  quel  che  si 
può  accettare  come  probabile  in  tale  argomento. 

Le  notizie  intorno  alla  vita  di  Cecilio  provengono  tutte 
da  quell'articolo  di  Suida  (v.  KaiKiXioq)  (i)  che,  come  dice  il 
Blass  (2),  non  è  libero  dai  più  madornali  errori  (3).  Questo 
articolo  è  male  completato  da  due  altri  dello  stesso  scrittore 
(v.  *EpnaTÓpa^  e  Tihot^yti^);  dico  male,  perchè  non  fanno 
che  imbarazzare  maggiormente  il  lettore. 

Ei  fu  di  Calatte,  come  si  deduce  dalPappellativo  di  na- 
zione che,  corrotto  o  non,  presso  i  varii  scrittori  ne  accom- 
pagna il  nome  (4). 

Quanto  a  quella  che  più  comunemente  si  ritiene  patria  di 
Cecilio  ne  abbiamo  due  menzioni  principali  neirantichiià, 
una  in  Erodoto  (5),  Taltra  in  Diodoro  Siculo  (6).  Calatte  è 


Nicolai  ha  un  articolo  su  Cecilio  nella  sua  Storia  della  letteratura 
greca.  Notizie  sparse  e  giudizi  si  trovano  inoltre  presso  il  Krliger, 
il  Westermann,  il  Bernhardy,  negli  Anecdota  Bekker,  e  altrove. 

(1)  Una  questione  che  occorre  qui  è  quella  del  nome.  I  migliori 
codici  leggono  KckìXkk,  altri  KaiK{Xio<;.  Veramente  per  tali  nomi  tro- 
viamo usato  indifferentemente  il  dittongo  ai  o  la  semplice  vocale  €  ; 
cosi,  per  cs.,  troviamo  Kaiaaéviot;  TTatro^  e  Kcaoévio;  TTéTO^.  Ma  guar- 
dando alla  grafìa  latina  credo  che  sia  meglio  scrivere  anche  in  greco 
KaiKiXtot;  (cfr.  Caecilius). 

(2)  Op.  cit.  p.  174. 

(3)  Suida,  v.  v.  KaiK.:  KoikiXkx;,  ZiKcXiUiTriq,  KaXavTiavóq*  KoXdvxiq 
(restit.  KaXoKTtvoq*  KeXdKxri)  6è  iróXiq  IiKcXCa^*  i^^Twp,  acxpiaTeùaa^  èv 
*P{b^r}  èirl  ToO  Ze^aaToO  Kaiaapcx;  [kqI  Iuk;  •AbpiavoO],  xal  dirò  boOXuiv, 
ujq  Tiv€(;  laropf^Koai,  kqI  npórcpov  jièv  KaXoOjiicvot;  'ApxdtaOoq,  tì\v  bè 
bóEav  1  cubato^,  ktX. 

(4)  Da  KaXdicrri  si  forma  KaXaKT(Tn(;  e  KaXaKxtvo^,  che  sarebbe  il  wo- 
tnen  gentis^  quale  lo  troviamo  in  Diodoro,  in  Cicerone,  e  che  fu  re- 
stituito in  Suida  invece  di  KaXXavnavó^,  in  Febammone  invece  di 
KaXavbirnqi  e  che  è  dato  da  Stefano  Bizantino  alla  voce  KaXf)  dKTif). 
(Cfr.  Athen.,  vi,  5.72,/;  XI,  466,  <i  :  K.  ó  dirò  KaXfi(;  dKTfi^). 

(5)  Hist.,  VI,  22,  2. 

(6)  XII,  8. 
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posta  nella  parte  settentrionale  della  Sicilia  (i),  e  precisa- 
mente airE.  di  Halesa,  sur  una  porzione  della  costa  che 
per  la  sua  bellezza  e  fertilità  fu  denominata  la  Costa  Bella^ 
KaXf)  àìcni,  nome  che  fu  poi  dato  alla  città.  Secondo  che 
narra  Erodoto,  un  primo  tentativo  di  colonizzazione  di 
questa  regione  era  stato  fatto  dagli  Zanclei  che  volevano  in- 
viarvi i  Samii  fuggiti  di  casa  loro  dopo  la  ribellione  di 
Aristagora  (494  av.  Cr.);  ma  esso  non  riuscì,  che  i  Samii 
furono  invitati  da  Anassilao  tiranno  di  Reggio  a  impadro- 
nirsi di  Zancle.  La  città  fu  fondata  più  tardi  neU'Ol.  LXXXV 
(400  av.  Cr.)  da  Ducezio  re  de'  Siculi,  come  racconta  Dio- 
doro. Altro  non  resta  a  dire  intorno  alla  sua  storia  poste- 
riore, se  non  che  essa  corse  la  stessa  sorte  di  tutta  la  Sicilia 
malmenata  dal  governo  di  Verre,  come  appare  da  un  luogo 
di  Cicerone  (2). 

Le  altre  notizie  sulla  vita  di  Cecilie  sempre  attinte  alla 
stessa  fonte  sono  le  seguenti. 

Ei  si  chiamò  primamente  Arcagato,  nome  che  ebbero 
anche  il  figlio  ed  il  nipote  di  Agatocle,  e  che  doveva  quindi 
essere  comune  tra  i  Siciliani.  Nacque  di  schiavi,  come  al- 
cuni hanno  narrato  (forse  Ermippo  da  Berito  nell'opera 
TTepi  Tuiv  òiairpeq/àvTiuv  èv  naiòeia  òouXiuv);  il  che,  se  è  vero, 
osserva  il  Miiller,  i  suoi  antenati  furono  oriundi  della  Siria. 
Gran  numero  di  schiavi  venne  di  qui  nella  Sicilia,  sicché, 
essendosi  ribellati  sotto  Euno,  capitano  dei  Siri,  presero  il 
nome  di  Siri.  Checché  si  pensi  dell'origine  sira  di  Cecilio, 
questa  ipotesi  sarebbe  appoggiata  da  ciò  che  dice  Suida,  che 
ei  fosse  giudeo  di  credenza  (3). 


(1)  Herod.,  L  c:  Vi  6è  KaXi^j  adir]  'AKTf|  KaXeo^évr)  lari  iiiv  IikcXuiv, 
«pò^  òè  Tupcrevdiv  T€Tpa)LiMévr|  xf)^  IiKeXirj^. 

(a)  CiCER.  in  Verr.,  Ili  :  «  Calaciinis  quamobrem  imperasti  anno 
tertio,  ut  decimas  agri  sui,  quas  Calactae  dare  consueverant,Amestrati 
M.  Caesio  decumiano  darent  ?  >. 

(3)  SuiD.,v.  K.:  tV|v  bè  6óHav 'loubatoq.  Ma  quel  che  segue  :  iruic;  òè 
'louòatoq  TaOra  GaujiidZu)  è  ritenuta  meritamente  un^interpolazione. 
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Ma  tuttociò  fu  oggetto  di  forti  dubbi  e  grandi  controversie 
tra  i  critici  più  competenti.  Primi  il  Vossio  e  il  Toup  du- 
bitarono che  Suida  abbia  scambiato  il  Nostro  con  Q.  Ce- 
cilio  Nigro,  questore  di  Verre,  contro  di  cui  Cicerone  scagliò 
quella  nota  frase:  Qiiid  ludaeo  cum  Verre ?j(^\).  Il  Nicolai 
mostra  accettare  senz'altro  questa  opinione.  Il  Mliller  crede 
derivata  dalla  stessa  fonte  la  religione  giudea  di  Cecilio  e 
la  sua  servile  orìgine  ;  »  e  se  si  concede  questa,  egli  dice, 
non  v'è  ragione  di  rifiutare  Taltra  »*,  opinione  alla  quale  ci 
accostiamo  anche  noi.  Infatti  nessuna  testimonianza  si  può 
addurre  per  infirmare  le  asserzioni  di  Suida;  volerle  con- 
traddire o  arzigogolarci  su  mi  parrebbe  in  questo  caso, 
come  in  tanti  altri,  piuttosto  sciupìo  di  abilità  ipercritica 
che  serio  e  savio  maneggio  della  critica,  la  quale,  ove  si 
arrabatti  ostinata  in  queste  non  fondate  indagini,  parmi  non 
faccia  che  combattere  de'  mulini  a  vento,  e  si  prepari  a  non 
riuscire  nemmeno,  mi  si  passi  la  frase  volgare,  a  cavare  un 
ragno  dal  buco.  Piuttosto  in  appoggio  alla  nostra  tesi  non 
manca,  io  credo,  un  argomento  esterno  validissimo.  Molti 
erano  a  Roma  contemporanei  di  Cecilio  o  giù  di  lì,  nella 
cui  origine  e  nella  cui  vita  c'è  molta  analogia  con  quella 
del  Nostro.  Teodoro  da  Gadara  era  pure  di  genitori  schiavi, 
secondo  Suida  (2);  così  Timagene  fatto  schiavo  nella  presa 
di  Alessandria  e  venduto  a  Roma,  dove  fece  prima  il  cuoco 
e  poi  il  portatore  di  lettiga,  per  diventare  in  fine  retore  (3). 
Aggiungi  gli  scrittori  latini  da  Livio  Andronico  a  Terenzio 
che  l'origine  servile  e  la  nuova  patria  e  il  nuovo  nome  re- 
sero illustre  colle  opere  loro.  Non  è  improbabile  quindi  che 
anche  Cecilio  sia  venuto  a  Roma  come  schiavo,  ed  ivi  fatto 


(1)  Plutarch.  in  Cic.yj. 

{2)  SuiD.,  V.  V.  0€ob.:  dTTÒ  6ouXuiv. 

(3)  SuiD.,  V.  V.  Tifiar.;  Senec,  Contr.  p.  333. 
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liberto  abbia  assunto  oltre  il  suo  nome  quello  del  suo  pa- 
trono Gecilio,  forse,  come  suppone  il  Miiller,  un  Cecilio 
Metello,  che  fu  pretore  della  Sicilia  nell'anno  68  av.  Cr., 
dai  cui  discendenti  poi  fu  emancipato.  Una  storia  degli 
schiavi  a  Roma  non  sarebbe  per  avventura  né  inutile  né 
inopportuna  ;  certo  sarebbe  interessante.  Mentre  Roma  im- 
poneva la  sua  legge  e  il  suo  dominio  ai  popoli  vinti,  questi 
la  compensavano  mandandole  ingegni  d'ogni  fatta,  che  do- 
vevano formarsi  e  produrre  nel  suo  seno,  spinti  dallo  spet- 
tacolo del  vigoroso  organismo  dello  stato  romano,  il  quale 
anche  in  questo  restava  fedele  al  principio  della  sua  politica, 
di  lasciar  svolgersi  liberamente  all'ombra  della  sua  potenza 
le  attitudini  più  svariate  in  cui  s'avvenisse,  di  favorirle  anzi 
e  di  volgerle  a  suo  profitto. 

Quando  sia  nato  Cecilio  è  pure  impossibile  il  determinare 
fuorché  per  un  periodo  molto  largo.  L'unico  dato  che  pos- 
sediamo è  quel  che  ci  dà  Snida  colle  parole:  cTocpiaTeuaaq 
év  'PiJUMq  èirl  toO  lePacTToO  Kaiaapo^;  ma  quel  ch'egli  ag- 
giunge: Kal  2ujq  'AòpiavoO  è  evidentemente  un'interpolazione, 
come  ha  avvertito  primamente  il  Toup.  Con  lui  concorda 
il  Bernhardy,  a  cui  sembra  che  Suida  (o  piuttosto  il  suo 
correttore)  abbia  confuso  il  Nostro  con  quel  Sesto  Cecilio, 
di  cui  Aulo  Gelilo  reca  la  disputa  intorno  alle  XII  tavole  col 
filosofo  Favorino  (i). 

In  altri  due  luoghi,  come  dicemmo,  é  menzionato  Cecilio 
in  Suida,  cioè  alla  v.  Ti^aT^vn?  e  alla  v.  *Ep)iaTÓpa^.  Il 
primo  di  questi  luoghi  dice  tra  l'altro:  kqì  [Ti^iar.]  èaocpl- 
cTTCucyev  èv  'Puijiri  èirl  t  aùxoO  TTo)iTrTitou  Kai  ^ei  aùiòv  ini  t€ 


(i]  A.  Gellio,  XX,  i:  «  Sextus  Caecilius  in  disciplina  ìuris  atque 
legibuspopuli  Romani  noscendis  interpretandisque  scientia  usu  aucto- 
ritateque  illustris  fuit.  Ad  eum  forte  in  area  Palatina,  quum  saluta- 
tionem  Caesaris  (se.  Hadriani)  opperiremus,  philosophus  Favorinus 
accessit,  etc.  > . 
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KaicTapo^  toO  AùfoOaTOu  Kai  ^€T€7T€iTa  fi^a  KaiKtXdii.  Poca 
luce  ci  può  dare  questo  luogo,  oltrecchè  esso  è  evidente- 
mente corrotto,  e  il  Rheines  e  il  Bernhardy  hanno  fatto 
tentativi  diversi  per  ridurlo  alla  vera  lezione  (i).  Il  Miiller 
trova  che  anche  qui  si  sia  incorsi  nello  stesso  errore  che 
nel  primo  luogo,  si  sia  cioè  scambiato  Cecilio  con  qualche 
altro,  per  es.,  con  quello  stesso  Sesto  Cecilio  che  visse  al 
tempo  di  Adriano.  Certo,  come  osserva  il  Blass  (2),  questo 
luogo  è  affatto  inservibile  per  un'esatta  determinazione  di 
tempo;  tuttavia  a  noi  non  pare  che  esso  sia  così  inemen- 
dabile, come  parrebbe  a  prima  giunta,  ove  si  ammetta  anche 
qui  la  glossa  come  nel  passo  precedente  (3). 

Il  secondo  luogo  summenzionato  è  il  seguente:  èiraibeucye 
bè  oijTO^  [*Ep^aTÓpa^]  jaeià  KaiKiXiou  èv  *Piw^r|  èirì  Kaiaapog 
Aùtoucttou  kqì  TcXeuiqi  iróppiu  Tf\^  f^XiKia^.  Certo  esso  non  pre- 
senta alcuna  difficoltà  e  non  ha  quindi  bisogno  di  alcuna 
dichiarazione. 

Quello  che  si  può  ritenere  per  vero  dunque  è  che  Cecilio 
visse  sotto  Augusto,  ed  ècyocpicTTeuaev,  cioè  professò  retorica 
a  Roma  nello  stesso  tempo  di  Timagene  ed  Ermagora.  Fu 
contemporaneo  anche  di  Dionigi  d'Alicarnasso,  a  cui  fu  le- 
gato di  intima  amicizia,  come  ce  ne  fa  fede  Dionigi  stesso  (4), 
ed  era  forse  alquanto  più  vecchio  di  lui.  Non  è  inverosimile 
che  a  Roma   egli    sia  stato   scolaro  di  Apollodoro  con  cui 


(1)  Rheines:  èiri  t€  Kaiaapo^  fatou  louXiou  xal  pLeréiteira  AÙToùaxou. 
Bernhardy  cancella  kqì  davanti  a  )ui€Téir€iTa. 

(2)  Blass,  op.  cit.,  p.  lyS. 

(3)  Riprendendo  la  lezione  delle  antiche  edizioni  :  M  t€  aùroO 
TTo|unnitou  kqI  jict'  aÙTÒv,  èirl  Kdaapoq  toO  AÙToOarou  kqI  imcTéireiTO  ou- 
vd^ia  KaiKiXiqj  proporrei  V  emendamento  di  togliere  quel  xal  )ui€t,  da- 
vanti a  auv.  K. 

(4)  DiONYs.  ad  Pomp,,  p.  777  :  èjxol  jiévròi  xal  rqj  qpiXxdTiAi  KaiKiXiijj 
boK€t  Tò  éveuMfmoTo  aÙToO  (0ouKUò(bou)  juidXiaTd  Y6   «col  2iiXu»<yai  AiiMO- 
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Quintiliano  lo  mette  in  rapporto  una  volta  (i);  tanto  meno 
inverosimile,  dico,  quanto  sappiamo  che  ÀpoUodoro  è  uno 
degli  uomini  che  segnano  il  trapasso  dalla  antica  alla  nuova 
scuola,  e  che  per  conseguenza  potè  aver  avviato  Cecilio  nel- 
rìndirizzo  ch'egli  poi  seguì.  Oltracciò  s'avverta  come  Quin- 
tiliano dica  che  i  precetti  di  ÀpoUodoro  meglio  si  potevano 
conoscere  da'  suoi  discepoli;  sicché  Tessersi  riferita  la  testi- 
monianza di  Cecilio  per  affermare  una  dottrina  di  ÀpoUo- 
doro, dà  forte  presa  alla  supposizione  che  quegli  fosse  costui 
discepolo  (2).  Tanto  noi  possiamo  dire  sulla  vita  di  Ce- 
cilio (3). 

III.  Veniamo  all'  opera  letteraria  e  critica  di  Cecilio. 
Ecco  la  serie  completa  degli  scritti  suoi,  di  cui  ci  è  rimasta 
notizia  presso  gli  antichi  : 

a)  Un'opera  storica  di  cui  troviamo  menzione  presso 
Ateneo  e  che  ha  per  titolo:  flepì  tO&v  òouXikujv  noXéjLiiJuv  (4); 

b)  TTcpl  lOTopia?  ricordatoci  pure  da  Ateneo  (6); 
e)  Una  TéxvTi  fSriTopiKri; 

d)  TTcpì  oxtiiììtujv,  cui  appartiene  il  maggior  numero 
dei  frammenti  giuntici  di  Cecilio  (6)-, 


(i)  QuiNTiL.,  /.  O.,  IX,  I,  12:  a  Non  immerito  Apollodorus,  si  tra- 
denti Caecilio  credimus,  incomprehensibilia  partis  huius  (i.  e.  prioris 
modi  quo  accipitur  figura)  praecepta  existimavit,  ecc.  ecc.  ». 

(2)  QuiNT.,  Ili,  I,  18:  «  Sed  Apollodori  praecepta  magis  ex  disci- 
pulis  cognoscas,  quorum  diligentissiraus  in  tradendo  fuit  Latine  Val- 
gius,  Graece  Atticus. 

(3)  Aggiungiamo  solo  che  G.  Buchenau  {De  auctore  libri  ircpl  iS^iouc;, 
Marburg,  1849)  identificò  il  Nostro  con  Q.  Cecilio,  questore  di  Verre, 
di  cui  Plut.,Cic.,  7:  dTrcXcuGcpiKòq  fivepujTro^,  ^^ox(x;  ti^j  touòatZciv,  òvojuia 
KaudXto^. 

(4;  Athen.,  vi,  p.  272  F  :  ZOtyP<»MM<ì  t€  èKÒébuiKC  Trepl  tu»v  bouXiicOùv 
iroXémuv  KaiKiXio^  6  M^wp,  ó  dito  KaXflc;  *AKTn(;. 

(5)  Athen.,  XI,  p.  466  A  :  KaiKfXioc;  &'  6  ^f|TUJp  6  dirò  KaXfi<;  'Aicrfl^ 
èv  Ttìi  ircpl  laTopia^  'AYaeoicXéa  <pnol  tòv  n&pavvov  èK^rlb^aTa  ^fi^aO,  èm- 
bciKvóvTa  ToK  éToipoK  cpdaKCiv  il  iDv  ^KCpdMcuac  KaTcaKcuoKévcu  TaOra. 

(6;  Specialmente  presso  Quintil.  e  Tiberio.  Spengel,  III,  p.  Sg  sgg. 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  XVJJI  * 
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e)  TTcpi  uiiiou^.  trattato  sul  Sublime  che  servì  di  fon- 
damento a  tutti  gli  altri  trattati  che  si  scrissero  poi  sullo 
stesso  argomento*  fra  i  quali  a  quello  che  ci  è  giunto  e  fu 
attribuito  a  Longino  (i); 

f)  Lo  scritto  polemico  Kaià  <t>puTu»v,  nei  quali  egli 
rappresentava  gli  Asiani^  e  in  opposizione  a  questi  lodava 
la  correttezza  attica;  e,  come  rileviamo  da  Snida,  aggiun- 
geva all'opera  una  lista  di  espressioni  attiche  capitali,  primo 
principio  ai  Lessici  attici  così  frequenti  di  poi  ;  di  questo 
scritto  non  ci  è  giunto  alcun  frammento  (2); 

g)  Lo  scritto  Tivi  òiacpepei  6  'Attikò^  Ifikoq  toO  'Aoia- 
voO,  cioè  sulla  differenza  de'  due  indirizzi  nell'eloquenza  del 
suo  tempo; 

h)  Lo  scritto  Xapaxrfipcq  tuiv  i'  (Srirópuiv.  opera  nella 
quale  egli  contrapponeva  agli  Asiani  i  dieci  oratori  come 
modelli  dell'eloquenza.  Non  si  sa  del  resto  se  in  quest'opera 
oltre  allo  stabilire  il  valore  di  ciascun  oratore  esteticamente 
egli  abbia  fatto  anche  ricerche  sulla  loro  vita  e  una  recen- 
sione critica  delle  opere  loro  attribuite,  o,  se,  egualmente 
che  Dionigi,  abbia  ciò  fatto  in  ispeciali  monografie.  Snida 
che  cita  uno  scritto  di  Cecili©  TTcpì  ArmoiTO^ouq  *  itoioi  aÓToO 
Tvr|<Jtoi  XÓTOi  Kttì  iToìoi  VÓ601  lascerebbe  credere  quest'ultima 
cosa;  ma  lo  scritto  mentovato,  come  pure  i  Xapaicrììpeq  t. 
b.  p..  osserva  il  Blass  (3\  non  è  citato  che  da  luì  ;  al  con- 


(i)  È  il  solo  questi  che  ne  faccia  menzione. 

'2)  SuiD..  V.  KoukUkk  tra  gli  scritti  di  C:  Karà  <>puTù»v  bùo*  ton 
hi  runa  aTOixelov  àtróòciEi^  toO  dprìoOai  irdcrav  Xétiv  KoXXippiipoaOvTK . 
ian  hi  èxXoTi^  XéEcujv  xarà  oroixefov.  Eudocia  cos\  v.  K.:  k.  <t>p.  fi', 
dfrobdEeq  toO  clpf^oOcu  irAaav  X^tv  KaXXipprmooOvT)^  *  l<m  hi  kotò  (Ttoi- 
X€tov.  Di  fronte  alle  numerose  emendazioni  di  altri  il  Blass  scrive 
COSI  :  ic  <t>p.  bùo*  iar\  hi  ditóòciri^  toO  >b€fv>  dpn<j6ai  trdoav  \é£w  èv 
KoXXipprmcHJOvi],  in  hi  èicX.  X.  k.  ar.,  senza  per  altro  garantire  la  giu- 
stezza di  questo  tentativo. 

;3)  Op.  cit.,  p.  176.  n.  4. 


-  19  ~ 

trario  un  ZuvraTMct  negì  *AvTi<pu»vTO?  e  un  ZÓTTpaMMO  su  Lisia 
e  parecchie  notizie  su  Isocrate,  Eschine  e  Demostene  ven- 
gono frequentemente  ricordate  anche  da  altri  scrittori.  Non 
è  quindi  facile  decidere  se  sia  qui  il  caso  di  ammettere  di- 
verse opere  separate  o  di  considerarle  come  parti  di  un  sol 
tutto  ; 

i)  Una  ZÙTKpim?  AimoaOévou?  kqi  AiaxCvou?; 

j)  Un'altra  ZutKpim^  Ar\iioa9évo\)<;  Ka\  KiKépiwvo^,  con- 
fronti che  servirono  a  metter  in  luce  d'ogni  parte  la  gran- 
dezza di  Demostene; 

/)  Uno  scritto  TTepì  tujv  Ka9'  iaiopiav  f|  irap'  iaiopiav 

€ÌpTméVU)V  TOl^  pf\TopO\. 

Forse  scrisse  egli  anche  un  AeHiKÒv  ^tìtopikóv,  simile  a 
quello  di  Arpocrazione  e  a  tanti  altri  come  ne  furono  scritti 
più  tardi  ;  ma  questo,  osserva  il  Blass  «  non  viene  citato 
come  tale  da  nessuno;  se  non  che  i  frammenti  che  si  tro- 
vano presso  Ammonio  e  nel  Lessico  retorico  di  Meyer  si 
adattano  solo  ad  un'opera  di  questo  genere,  non  ad  un'atti- 
cistica  'EKXoTfi  Xé5€U)v  w  (i).  Queste  due  ultime  opere  avreb- 
bero servito  come  sussidi  alla  completa  intelligenza  dei  ca- 
polavori attici  per  ciò  che  riguarda  la  parte  storica,  come 
vedremo  meglio  in  appresso. 

Dopo  questa  rassegna  delle  opere  di  Cecilio,  minuta  ed 
esatta  quanto  è  stato  possibile,  non  riuscirà  difficile,  io  credo, 
farsi  un'idea  del  genere  di  studi  ch'egli  abbracciò,  come  pure 
della  sua  operosità  e  degli  scopi  molteplici  che  ad  essa  pro- 
pose. Un  breve  esame  dei  titoli  dì  esse  ci  permetterà  di 
assegnare  alle  varie  categorie  ciascuna  di  esse  secondo  il 
contenuto  e  l'indole  loro.  Noi  vediamo  il  Nostro  aver  per- 
corso tutti  i  campi  dell'attività  letteraria  del  suo  tempo  ;  lo 
vediamo   provarsi   in   un'opera    storica,  trattare  argomenti 


(0  Op.  cit.,  p.  177,  nota. 
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strettamente  retorici,  poscia  passare  alla  critica  filologica, 
dar  mano  a  quegli  importanti  lavori,  tanto  umili  in  appa- 
renza, tanto  utili  in  realtà,  che  si  chiamano  Lessici  retorici 
e  Prontuari  di  termini  storici  e  geografici.  Ora  esaminiamo 
ciascuna  di  queste  qualità  e  cominciamo  da  quella  di  sto- 
rico, che  è  forse  la  meno  importante  nella  vita  letteraria  di 
Cecilio. 

Per  comprendere  come  tale  qualità  si  trovi  ordinaria- 
mente congiunta  a  quella  dell'  oratore  e  del  critico,  e  per 
ispiegarci  la  parte  che  hanno  fatto  alla  storia,  così  Cecilio 
come  Dionigi  e  gli  altri  retori  di  questo  tempo,  bisogna 
considerare  come  presso  gli  antichi  V  istoriografia  stava  in 
istrettissima  connessione  con  V  arte  oratoria  :  V  istoriografia 
attica  uscì  dapprima  dalla  retorica,  e  col  cangiamento  di 
questa  si  cangia  anche  quella  in  simil  guisa.  Già  la  maggior 
parte  degli  storici  del  quarto  secolo  ed  eziandio  del  terzo 
erano  scolari  di  retori  o  scrivevano  anzi  ancora  accanto  alle 
loro  opere  storiche  orazioni.  Più  tardi  si  perdette  intera- 
mente questa  connessione,  quando  prevalse  il  concetto  che 
per  ristoriografia  bastasse  uno  stile  ordinario  e  negletto,  e 
quando  anche  le  scuole  decaddero  ;  questo  è  per  il  tempo 
sommamente  caratteristico  (i).  Ma  quando  mercè  Popera  di 


(i)  Blass,  op.  cit.  pag.  6  e  sg.;  Bernhardy,  op.  cit.,  Erster  Theil, 
p.  591:  <  Die  Historiker  von  Timagenes  an  sind  aus  der  Rhetorschuie 
hervorgegangen...  Sic  bedeutet  ein  nach  den  Fachwerken  der  Schule 
gruppirtes  Gemalde  mit  moralischen  Motiven,  um  ein  lebhafteres 
GefUhl  der  Tugend  zu  wecken.  Diese  aus  den  Trummern  der  alten 
Sittlichkeit  und  Religion  gerettete  Reflexion  forderte  die  Zeit  und  mit 
ihr  beleuchteten  den  Stofi  ebenso  sehr  der  unglàubige  irockne  Diodor 
als  Dionysius  und  Pluiarch,  deren  Begeisterung  warmer  war  und  tiefer 
ging  :  Moral,  nicht  Politik  und  praktische  Weliklugheit,  wofUr  es 
damals  den  Griechen  an  eigener  Erfahrung  gebrach,  ist  das  Lebens- 
prinzip  jener  Geschichtscreibung,  die  nur  als  angewandte,  durch 
Exempcl  erlauterte  Philosophie  der  Sitten  erscheint.  Sonst  hòren  wir 
nichts  was  auf  einen  innigen  Verkehr  der  Rhetoren  mit  Litteratur 
deutet  ». 
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Dionigi  e  di  Gecilio  fu  presso  a  compiersi  la  ristorazione 
deiratticismo  fu  concetto  di  questi  due  praticare  coll'esempio 
i  precetti  della  nuova  scuola  da  loro  fondata,  e  a  ciò  dob- 
biamo Parcheologia  di  Dionigi  e  le  guerre  servili  di  Gecilio. 
Ma  quest'opera  non  deve  essere  mai  stata  molto  diffusa,  se 
ci  è  menzionata  solo  da  Ateneo  al  quale  dobbiamo  Punico 
frammento  che  di  essa  ci  rimane;  certo  non  è  da  porre 
accanto  alfarcheologia  di  Dionigi. 

«1  Lo  scrìtto  TTepì  iaiopiaq,  di  cui  dobbiamo  ancora  l'unico 
frammento  ad  Ateneo,  avrà  contenuto  la  teoria  deiristorio- 
grafia,  come  quelli  egualmente  intitolati  dei  retori  Teodoro 
^  Tiberio,  citati  da  Suida  ;  del  resto  il  titolo  è  abbastanza 
significante  se  pure  è  completo  ».  Così  il  Blass  (i). 

IV.  Gli  scritti  di  contenuto  strettamente  retorico  sono 
di  gran  lunga  più  importanti,  sia  in  sé,  sia  per  i  frammenti 
che  ci  sono  pervenuti.  Ma  prima  di  parlare  di  essi  stimo 
opportuno  esaminare  quell'altra  qualità  in  cui  Gecilio  emerse 
anche  maggiormente,  cioè  quella  del  critico,  a  prova  della 
cui  finezza  e  acume  ci  restano  frammenti  importanti.  A 
questo  scopo  premettiamo  alcune  osservazioni  e  ricordiamo 
alcuni  fatti  che  varranno  a  meglio  far  intendere  quanto  di- 
remo in  appresso. 

Se  si  pongono  a  riscontro  le  opere  del  Nostro  col  tempo 
in  cui  vìsse  si  vedrà  di  leggieri  che  egli  non  meno  che  Dio- 
nigi si  propose  qual  primo  intento  il  combattere  a  oltranza 
l' asianismo,  opponendo  al  gusto  e  all'  abito  della  corrotta 
eloquenza,  comuni  a'  suoi  tempi,  lo  studio  de'  grandi  esem- 
plari attici,  la  cui  importanza  tornava  a  farsi  strada  nella 
coscienza  de'  suoi  tempi  e  stava  per  vincere  omai  gli  ultimi 
ostacoli.  Gome  ci  pare  di  aver  già  accennato,  i  due  indirizzi 


(i)  Op.  cit.,  p.  175. 
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didanici  allora  più  in  voga  erano  il  teorico  o  q)iXó(Toq)o^ 
pTiTGpiKn  e  il  pratico,  ossia  quello  che  mirava  a  formare 
Talunno  per  mezzo  di  esercitazioni  pratiche  senza  fornirlo 
di  alcuna  teorica  preparazione,  ed  era  perciò  detto  àiraiòeu- 
To^  ^TiTopiKrj.  Giova  determinare  in  che  differissero  tra  di 
loro  questi  due  indirizzi  a  cui  si  attenevano  le  due  grandi 
scuole  di  eloquenza  che  allora  si  contendevano  il  campo. 
1  retori  asiani  non  erano  formati  come  gli  attici.  Dionigi  pone 
la  differenza  principale  de*  due  indirizzi  nel  modo  diverso 
della  coltura:  T antica  eloquenza  egli  la  chiama  filosofica  e 
eulta  ;  al  contrario  Tasiana  non  ha  secondo  lui  alcuna  col- 
tura ne  filosofica  né  di  arte  liberale  (i).  Il  predicato  di 
eloquenza  filosofica  non  è  da  riferire  alla  filosofia  propria- 
mente detta;  Dionigi  non  prende  la  parola  filosofo  in  senso 
così  ristretto  come  noi,  egli  conta  tra  i  filosofi  anche  Iso- 
crate e  Teopompo  e  li  preferisce  di  gran  lunga  a  tutti  i 
dialettici  (2).  E  chiaro  dunque  che  Dionigi  chiama  filosofi 
gli  antichi  attici,  nello  stesso  senso  in  cui  Isocrate  indica  se 
stesso  come  tale  ;  segnatamente  in  quanto  essi  trattavano  la 
retorica  come  una  scienza  e  non  solo  come  un  lavoro  mec- 
canico. Se  Dionigi  a  questa  specie  d'oratori  pone  di  fronte 
gli  Asiani  come  incolti  e  non  filosofici,  con  ciò  egli  può  solo 
intendere  che  non  si  formarono  teoricamente,  ma,  com'egli 
dice  in  altro  luogo  di  ceni    oratori    del    suo  tempo,  senza 


(i;  DiONYS.,  De  ant.  orai,  pro.y  e.  i:  l'i  dpxaia  Kal  q>iXóaoqHK  fiiro- 
piKf|  —  ér^pa  Ti^  oOt€  qnXo<Jo<p{a(  oOt*  dXXou  iraiòcvi^AaTO^  oùÒ€vòq  ^€T€l- 
XtiTula  èXeuOcpiou.  Anche  alla  chiusa  del  capitolo  l'i  d^a6f|^  e  i\  q>iXó- 
0o<po^. 

'2)  De  Isocr.,  4  :  ci  tk  ^tuttiòcOci  ti?|v  dXìieivf|v  q)iXoao<piav,  \ii\  tò 
0€UipTiTiKÒv  aÙTf|<;  ^óvov  óyaTiurv,  dXXà  kqI  tò  irporuariKÓv,  \kvfì  à<p*  djv 
aùTò^  dXuffov  IE€i  piov  TTpoalpou^€vo<;,  dXXà  il  O&v  ttoXXoO^  dnpcXfiaci,  ira- 
paK€X€uaaijLiT]v  dv  aÙTip  Tf|v  ^kcìvou  toO  ^f|Topo(;  mimc^<'^i  TTpoaipcoiv^ 
ibid.,  e.  9  fqui  allude  a  Isocraie):  iroXXui  kp€ìttov  dirdvTtuv  (piXoaóqnuv 
oì  T^o^  TToioOvTQi  ToO  p(ou  Ti?|v  dp€Tf|v  kqI  tò  kqXóv.  Su  Teopompo  cfr. 
ad  Cn.  Pomp.y  p.  784. 
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metodo  e  sistema  praticavano  la  parte  meccanica  dell'  elo- 
quenza. Ma  se  anche  essi  non  ebbero  educazione  teoretica 
a  questo  modo,  dovevano  pure,  come  ogni  artefice,  avere 
una  scuola,  certamente  soltanto  pratica,  cioè  le  esercitazioni 
retoriche  che  presso  i  Greci  si  chiamavano  jneXérai,  presso 
i  Romani  exercitationes,  più  tardi  declamationes. 

Ora  però  che  abbiamo  veduto  che  gli  Atticisti  avevano 
un  addottrinamento  teorico,  importa  sapere  se  coloro  che  si 
chiamavano  con  tal  nome  intendessero  tutti  TAtticismo  in 
egual  modo  e  per  egual  modo  lo  propugnassero,  o  se  non 
piuttosto  vi  fossero  scuole  diverse  che  ad  esso  miravano  con 
diversi  criteri  e  con  diversi  scopi. 

Il  concetto  dell'Atticismo  era  per  quei  tempi  tale  che  aveva 
d'uopo  d'essere  convenientemente  ristretto  ed  esattamente 
determinato  secondo  lo  scopo  che  uno  si  proponeva,  essen- 
doché esso  abbracciava  una  quantità  di  generi  dipendenti 
r  uno  dall'  altro,  di  cui  1'  uno  era  tanto  attico  puro  quanto 
l'altro.  La  parola  «  attico  »,  come  spesso  avverte  Cicerone, 
è  una  indicazione  generale  per  tutto  ciò  che  era  stato  scritto 
ai  tempo  del  fiorimento  nazionale  in  Grecia,  e  specialmente 
in  Atene,  di  cui  il  comune  contrassegno  è  null'altro  appunto 
che  la  classicità,  la  lingua  pura,  l'assenza  d'ogni  soverchio 
ornamento  e  d'ogni  oscurità.  Così  accadde  naturalmente  che 
il  risorgente  Atticismo  si  spezzò  fin  da  principio  in  una 
quantità  di  sette,  ognuna  delle  quali  prendeva  a  modello  uno 
degli  Attici  antichi  come  il  più  eccellente  :  chi  si  compiaceva 
di  una  dizione  arcaica  e  ineguale,  ma  robusta,  e  alla  grande 
maniera  sceglieva  Tucidide,  chi  amava  l' impeto  elevato 
Platone,  quelli  solleciti  del  periodo  ben  levigato  preferivano 
Isocrate  innanzi  tutti  *,  così  altri,  Lisia,  Iperide  e  Demostene. 
Così  a  Roma  gli  Atticisti  si  dividevano  in  tre  scuole  :  dei 
Senofontei,  dei  Tucididei,  dei  Lisiani  ed  Iperidei.  Questo 
fatto  aveva  la  sua  ragione,  che  mi  propongo  d'esporre  bre- 
vemente. 
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L'Atiicismo  non  è  sorto  su  tutto  ad  un  tratto,  né  si  è 
sviluppato  tutto  in  una  volta  ;  una  lunga  e  laboriosa  gesta- 
zione fu  d'uopo  perchè  esso  maturasse  completamente  e 
desse  i  suoi  frutti.  I  predecessori  immediati  di  Cecilio  e 
Dionigi  che  segnano  il  più  alto  grado  della  reazione  atticistica 
sono  ancora  fluttuanti  tra  i  due  indirizzi  :  non  sanno  ancora 
bene  rendersi  ragione  se  non  dell'opposizione  che  esisteva 
tra  loro  almeno  dell'immensa  superiorità  dell'uno  sull'altro. 
La  questione  intorno  a  chi  fosse  il  più  eccellente  degli  ora- 
tori antichi  era  stata  posta  già  da  un  pezzo  con  insistenza 
e  in  forma,  direi  quasi,  pedantesca;  ma  non  aveva  ancora 
avuto  la  sua  soluzione  definitiva,  e  noi  ci  incontreremo  in 
diverse  stranezze  che  si  riferiscono  a  questo  argomento. 
Mano  mano  che  ci  si  avvicinava  alla  restaurazione  dell'At- 
ticismo fatti  significanti  preannunziavano  la  resipiscenza  nel 
gusto  e  nella  retta  estimazione  degli  scrittori.  Così  dopoché 
Egesia  di  Magnesia  aveva  goduto  un  culto  così  universale 
e  profondo  desta  meraviglia  quel  che  abbiamo  da  Cicerone 
a  proposito  di  una  disputa  tra  Menedemo  (oratore  ateniese 
che  fiorì  nel  sec.  II  av.  Cr.)  da  una  parte  e  Carmada  e 
Mnesarco  dall'altra  (i),  disputa  in  cui  quello  recitò  molti 
passi  di  Demostene  per  mostrare  come  questi  sapesse  muo- 
vere gli  affetti,  né  Carmada  fu  òso  negare  che  Demostene 
non  avesse  summam  prudentiam  summamque  vini  dicendi  (2). 
Fammene  pure,  alla  cui  scuola  si  formò  M.  Bruto  in  Atene 


(i)  Cic,  De  orat.j  i,  85:  «  Disputabant  centra  (se.  Charmadam)  di- 
serti homincs  Athenienses  et  in  re  publica  causisquc  versati,  in  quis 
erat  etiam  is,  qui  nuper  Romae  fuit,  Menedemus  hospes  meus  e.q.s.  ». 

(i)  Cic,  1.  e,  88:  e  Menedemus  memoriter  multa  ex  orationibus 
Demosthenicis  praeclare  scripta  pronuntians  docebat  illum  in  animis 
permovendis  non  fuisse  ignarum,  quibus  ea  rebus  consequeretur,  quae 
negaret  ille  sine  philosophia  quemquam  nosse  posse.  Huic  ilie  re- 
spondebat  non  se  negare  Demosthenem  summam  prudentiam  sum- 
mamque vim  habuisse  dicendi  e.  q.  s.  ». 
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fu  ardente  cultore  di  Demostene  (i),  pel  quale  la  scuola  di 
Atene  serbava  un  culto  immutabile,  come  la  scuola  di  Rodi 
prendeva  a  imitare  Iperide  sopratutto,  mostrandosi  così  più 
vicini  degli  Asiani  al  concetto  della  vera  eloquenza.  Nella 
opera  di  Rutilio  Lupo  sulle  figure  dell'orazione,  che,  come 
anesta  Quintiliano  (2),  è  un  estratto  dell'opera  di  Gorgia  il 
giovane  sullo  stesso  argomento,  dagli  esempi  che  sono  ad- 
dotti impariamo  a  conoscere  il  Canone  dei  classici  che 
Gorgia  professava.  Gli  scrittori  più  frequentemente  citati 
sono  i  classici  antichi,  come  Demostene,  Iperide,  Lisia,  Li- 
curgo, Dinarco,  e  accanto  a  questi  lo  sfrontato  satellite  di 
Demetrio  Poliorcete,  Stratocle.  Ma  Gorgia  discende  ancor 
più  giù  fino  a  Democare,  Demetrio  e  Carisio,  ed  Egesia 
stesso  non  gli  sembra  indegno  della  compagnia  degli  Àttici. 
Oltracciò  cita  Cleocare,  Mirone,  Dafni,  Sosicrate  ed  altri 
affini  di  spirito  e  d^indirizzo  a  Egesia,  e  in  ultimo  Isidoro 
da  Pergamo  che  visse  circa  la  fine  del  sec.  IL  Da  ciò  si 
vede  quale  potesse  essere  V  Atticismo  di  quei  tempi,  non 
perfettamente  formato  né  deciso  come  quello  di  Dionigi  più 
tardi;  si  era  per  molte  maniere  incerti  intorno  all'oratore 
che  più  perfettamente  rappresentasse  l'eloquenza  attica,  e  in 
conseguenza  si  prendeva  spesse  volte  abbaglio  cercandolo 
tastoni;  e  se  anche  si  riconosceva  la  sovrastante  figura  di 
Demostene,  com'era  il  caso  presso  i  più,  pure  non  si  osava 
gettarsi  risolutamente  dalla  parte  degli  Attici,  trascurando 
completamente  gli  Asiani.  Gli  altri  oratori  attici,  eccettuati 


(i)  Cic,  BrM/.,  332:  «  Nam  quid  le  (Brutum)  exercuit  Pammenes 
vir  longe  eloquentissimus  (ìraeciae?  >.  Id.,  Orat.,  i,  io5  :  «  Hunc  tu 
oratorem  (Demosthenem)  cum  eius  studiosissimo  Pammene,  cum  esses 
Athenis,  totum  diligentissime  cognovisti  ». 

(2)  QuiNTiL.y  IX,  2,  102:  «  multa  alia  (lumina  sententiarum  posuit) 
Rutilius  Gorgian  secutus,  non  illum  Leontinum»  sed  alium  sui  tem- 
poris,  cuius  quattuor  libros  in  unum  suum  transtulit  ». 
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Demostene  ed  Iperide.  avranno  avuto  probabilmente  ognuno 
i  loro  seguaci,  ma  non  possiamo  affermarlo  non  essendone 
alcuna  storica  attestazione  a  noi  giunta.  Anche  dove  Dionigi 
critica  Isocrate  (i)  non  si  rivolge  in  nessuna  occasione  contro 
determinati  patroni  di  esso,  come  per  Platone  e  Tucidide. 
Eppure  non  ne  devono  essere  mancati  a  questo  oratore,  e 
abbiamo  testimonianze  sufficienti  per  assegnare  V  Isocratéo 
Cratete  da  Traile  a  questo  periodo. 

Per  tornare  d'onde  siamo  partiti  basterà  un  rapido  cenno 
per  mostrare  le  vicende  e  la  piega  che  aveva  preso  questa 
importante  questione,  sulla  quale  anche  Cecilio  e  Dionigi 
dovettero  ponar  luce  e  decidersi  per  aver  un  punto  di 
partenza  nella  loro  critica,  e  infatti  una  gran  parte  degli 
scritti  di  Dionigi  trattò  appunto  questa  quistione.  Non  è 
mio  assunto  il  far  qui  l'esame  delle  ricerche  critiche  di  Dio- 
nigi su  questo  argomento:  anche  un  rapido  cenno  mi  por- 
terebbe troppo  lontano.  Dionigi  ha  una  grande  opera  sugli 
oratori  attici,  nella  quale  egli  trattò  ampiamente  questa 
quistione,  e  speciali  monografie  su  ciascun  oratore,  dove 
egli  viene  analizzando  singolarmente  le  qualità  loro  ;  e  tutto 
è  felicemente  conservato:  quindi,  e  per  T affinità  spirituale 
che  passa  fra  i  due,  mi  riserbo  di  ricorrere  all'uopo  a  Dio- 
nigi per  rischiarare  le  dottrine  critiche  di  Cecilio. 

Rispetto  a  Demostene  è  significante  il  fatto  che  Cecilio  ne 
abbia  fatto  il  confronto  con  Cicerone  ;  ciò  vuol  dire  che  lo 
riteneva  per  il  primo  oratore  greco,  come  Cicerone  era  sti- 
mato il  primo  oratore  romano.  Il  confronto  ch'ei  fece  pure 
di  Demostene  con  Eschine  fa  vedere  vaghezza  di  mettere  a 
riscontro  i  due  grandi  oratori  stati  già  rivali  in  vita.  Quanto 
a  Tucidide  il  suo  giudizio  è  lo  stesso  di  quello  di  Dionigi, 
come   questi    ci    attesta    in    un    luogo  dell'epistola  a  Gneo 


(i)  DiONYs.,  De  Demosth.^  17-22. 
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Pompeo  (i);  egli  è  d'opinione  che  Demostene  sia  un  grande 
imitatore  delle  buone  qualità  di  Tucidide,  e  credo  che  in 
ciò  il  giudizio  di  questi  antichi  abbia  la  sanzione  della  cri- 
tica moderna  (2). 

Qualchecosa  di  più  determinato  sappiamo  dei  giudizi  di 
Cecilio  intorno  a  Lisia  e  Platone.  L'autore  dello  scritto  sul 
sublime  attribuito  a  Longino,  ma  che  appartiene  piuttosto 
ad  un  retore  del  sec.  I  airincirca,  parlando  di  Platone  reca 
un  giudizio  di  Cecilio,  il  quale  nel  suo  scritto  su  Lisia 
aveva  fatto  un  parallelo  di  questo  e  Platone,  nel  quale 
aveva  dato  all'oratore  un'assoluta  superiorità  sopra  il  filosofo. 
Il  testo  del  Pseudolongino  è  il  seguente  :  Toiq  toioùtoi?  èXax- 
Toi^aaiv  è7Tix€ipu»v  ófioiu)^  aÙToO  (S\i{jjq  aùiò  cod.)  Ka\  6  K.  èv 
ToT?  ÙTièp  Au0(ou  axrrrpàliliOLaxv  àTT€0appii(y€  T^  TTavTÌ  Auaiav 
àM€Ìvuj  TTXàxwvo?  à7Toq)r|vaaeai,  òuaVTTàe€0i  xp^l^cvo?  àKpiroK' 
<piXaiv  TCtp  TÒv  Au0iav  \hq  ouò'  aòiò^  aùióv,  6jliu)?  ^aXXov  \i\ae\ 
TI?»  TTavTÌ  TTXdiiuva  f\  Auaiav  q>iX€T.  TtXfjv  outo?  luièv  uno  q)iXo- 
vciKiaq  oùbè  là  eé|iaTa  6|ioXoTOUfi€va  *Ka9àTT€p  dir\Qr\'  ùx;  fàp 
àvaMdpTT]TOv  Kai  KaGapòv  tòv  ^fiTOpa  7Tpo9€p€i  iroXXaxrì  òiti- 
^apTTl^évou  ToO  nXdTUivo^'  TÒ  ò'  fjv  fip*  oùxì  toioOtov,  oùòè 
òXiTOu  b€iv  (3). 

Una  tal  notizia  è  stata  causa  che  si  movessero  i  più  grandi 
rimproveri  a  Cecilio  e  lo  si  considerasse  come  una  testa 
limitata.  Ma  se  questo  luogo  si  ponga  a  riscontro -con  altri 


(i)  DiONTS.  ad  Cn.  Pomp,,  p.  177:  èjioi  ^évTOl  xal  tijj  (piXxdTip  Kai- 
KiXiip  boKd  TÒ  èvGu^f|^aTa  aÙToO  )xà\\oià  Y€  xal  ZnXOjaai  AymoaGévii^. 

(2)  È  nota  la  storiella  comune  nell'antichità,  che  Demostene  avesse 
copiato  otto  volte  la  storia  di  Tucidide,  come  pure  è  celebre  l'epi- 
gramma con  cui  Marziale  canzonava  quel  bibliomane  che  credeva  di 
possedere  la  ottava  di  queste  copie.  Del  resto  Dionigi  riprende  in  Tu- 
cidide ràodq)€ia,  la  aKoXiÓTTi^  i  aximciTioiiol  ooXoiKoq)av€t^  e  simili 
durezze,  oltre  ai  ecaxpixà  ax^Mora  di  Gorgia  ;  il  suo  giudizio  ha  tro- 
vato forti  oppositori  che  lo  accusarono  di  rude  ed  ingiusto. 

(3)  De  Sublim.y  3a,  8. 
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dello  stesso  scritto  (1)0  anche  si  consideri  da  sé  solo  non 
sarà  difficile  accorgersi  di  una  certa  animosità  che  adizza 
l'autore  del  Sublime  contro  il  Calattino:  egli  cerca  di  tro- 
varlo in  contraddizione  con  se  stesso,  di  morderlo  dove  può, 
e  l'iperbole  che  usa  nel  luogo  citato  ne  è  prova:  a  Cecilio 
ama  Lisia  più  di  se  stesso,  e  pur  tuttavia  il  suo  odio  contro 
Platone  è  più  grande  che  il  suo  amore  a  Lisia  w.  Noi  non 
ci  dobbiamo  meravigliare  del  giudizio  di  Cecilio  che  si  può 
porre  accanto  a  quello  che  Dionigi  dà  di  Tucidide  e  che 
eccitò  rindignazione  della  critica  moderna,  fra  gli  altri  del 
Poppo  (2).  Ma  la  critica,  di  quel  tempo  era  cosi  fatta  che 
accanto  a  risultati  felicissimi  presenta  delle  conclusioni  che 
noi  non  possiamo  accettare  :  e  tale  è  il  giudizio  riportato. 
Non  è  improbabile,  secondo  me,  che  Cecilio  l'abbia  emesso 
tale  quale.  Il  Blass  interpreta  così  il  concetto  di  lui:  «jCiò 
che  egli  ha  qui  detto  sarà  presso  a  poco  il  seguente  :  Egli 
è  meglio  per  l'oratore  percorrere  il  sicuro  cammino  di  Lisia 
e  con  sacrificio  della  sublimità  appropriarsi  i  numerosi  altri 
pregi  di  questo  oratore,  anziché,  come  parecchi  vogliono, 
tentare  la  sublimità  platonica,  e  dopo  ciò  cadere  ne'  difetti, 
da'  quali  Platone  stesso  non  è  rimasto  libero  »  (3). 

Io  credo  che  si  possa  o  anche  si  debba  sottoscrivere  al- 
l'interpretazione del  Blass,  a  proposito  della  quale  aggiungo 
alcune  osservazioni.  Il  giudizio  di  Cecilio  deve  essere  stato 
su  per  giù  quello  di  Dionigi  ;  ora  che  cosa  dice  questi  di 
Platone?  Che  il  filosofo  cui  una  scuola  voleva  attribuire 
tutte  le  perfezioni  del  discorso,  e  il  cui  linguaggio  riteneva 


(i)  Si  raffronti  il  principio  dello  scritto  e  il  luogo  8,  i,  col  biasi- 
mo infondatissimo  contro  la  disposizione  di  Cecilio. 

(2)  In  questo  giudizio  già  mentovato  Dionigi  trova  il  Principe  del- 
l'Istoriografia  greca  inferiore  ad  Erodoto,  e  gli  fa  un?  colpa  perfino 
dell'argomento  che  egli  aveva  impreso  a  trattare. 

(3)  Op.  cit.,  p.  X92sg. 
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degno  del  re  degli  Dei  cade  assai  spesso  nella  pompa  e  nella 
gonfiezza  quando  vuole  usare  lo  stile  sublime,  mentre  nello 
stile  semplice  che  s'addice  propriamente  al  dialogo  socratico 
egli  è  felice  e  perfettamente  a  suo  posto.  Platone  se  è  ab- 
bondante nella  composizione  non  è  così  abile  nella  scelta 
delle  parole:  e  mentre  egli  mira  all'espressione  elevata  e 
magnifica  e  ardita  non  sempre  vi  riesce,  e  i  pregi  di  lui 
vanno  mescolati  a  molti  difetti  (i).  Qui  sono  da  osservare 
due  cose:  che  Fautore  si  riferisce  sempre  e  specialmente 
allo  stile,  che  quanto  al  contenuto  filosofico  questi  tempi 
sono  inetti  a  comprenderlo  e  a  giudicarlo;  oltrecchè  la  foga 
della  polemica  poteva  trascinare  lo  scrittore  ad  assumere  un 
tono  crudo  e  sprezzante,  quale  ci  avviene  di  trovare  fre- 
quentemente in  questi  campioni  di  vari  indirizzi  a  seconda 
che  propugnano  rispettivamente  le  dottrine  loro  o  combat- 
tono le  opposte.  A  quelli  poi  che  credessero  vedere  in  questi 
giudizi  la  prova  di  menti  ristrette  noi  rispondiamo  che  la 
critica  è  lavoro  eminentemente  progressivo  e  che  quantunque 
spinta  dal  vigoroso  impulso  di  Cecilio  e  di  Dionigi  essa 
moveva  i  primi  passi  e  per  la  prima  volta  tentava  usare 
certi  processi  che  a  noi  sono  divenuti  famigliari,  ma  che  a 
quei  tempi  erano  nuovi  e  quindi  di  più  difficile  applicazione. 
Ora  non  è  meraviglia  che  nei  tempi  succeduti  a  Dionigi  e 
a  Cecilio  si  sia  continuato  nel  lavoro  cominciato  gloriosa- 
mente da  questi,  emendando  in  pari  tempo  l'opera  loro 
dove  questa  fosse  parsa  manchevole  ne'  risultati  ;  e  così, 
per  es.,  rispetto  a  Platone  si  sia  venuti  ad  altre  conclusioni 
che  non  erano  quelle  de'  precitati  retori. 

E  una  prova  che  Cecilio  non  era  affatto  cieco  ammiratore 
di  Lisia,  ma  che  sapeva  trovare  i  suoi  difetti  anche  in  lui 


(ij  De  Demosth.y  e.  S-y,  e.  23-32  ;  De  Comp.y  p.  wj  \Ad  Cn.Pomp,, 
p.  765  sg. 
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Tabbiamo  in  quel  luogo  di  Fozio  che  contiene  il  giudizio  di 
lui  su  questo  oratore  e  che  sembra  un  temperamento  di 
quell'altro  in  cui  Lisia  riusciva  superiore  a  Platone  (i).  Cc- 
cilio  trova  Lisia  fecondo  nell'invenzione  quanOaltri,  ma  non 
però  egualmente  abile  nelP  economia  del  discorso,  nel  che 
s'accorda  perfettamente  con  Dionigi,  le  cui  parole  cito  qui 
sotto  perchè  possono  servire  di  illustrazione  a  quelle  di  Ce- 
cilio  (2).  Lisia  è  per  Dionigi  uno  dei  più  importanti  oratori 
della  più  antica  generazione  e  il  rappresentante  degli  oratori 
pratici  :  egli  lo  trova  ingegnosissimo  nelPinventare  e  nel  di- 
scernere le  cose  che  sono  da  dirsi,  semplice,  eguale  nel- 
l'esporre,  ma  anche  non  troppo  sollecito  nel  disporre  le  cose 
trovate.  Cosicché  per  quest'ultima  parte  i  lettori  potranno 
apprender  meglio  da  altri  che  non  da  Lisia. 

Ma  l'oratore  sul  quale  forse  l' opera  di  Cecilio  fu  più 
ampia  e  decisiva  e  feconda  di  risultati  è  Antifonte.  Quando 
egli  imperava  come  maestro  di  retorica  a  Roma,  una  gran 
parte  de'  suoi  esercizi  doveva  esser  fatta  sopra  Antifonte, 
egli  compose  certamente  una  monografia  su  questo  oratore, 
della  quale  ci  sono  giunti  pochi  ma  importantissimi  frani- 


(i)  Phot.,  pag.  489  by  i3:  K.  hi  él^apTdv€l  cùperiKÒv  jièv  tòv  Avòpa, 
€lTr€p  dXXov  Tivà,  auvo|LioXoYOJv,  olKOvOjuinaai  òè  rà  cOpeGévTa  oùx  oOtui^ 
iKttvòv  Kttl  fàp  kAv  toOtiji  tCìi  |Liép€i  T»^;  àp€Trj<;  ToO  XóTou  oùòevò^  òpArai 
q)auXÓT€po(. 

(2)  De  Lys.y  i5:  vuvl  òè  irepl  tujv  klf\<,  òlaXéSo^al,  t(;  ó  TTporiiaTiKÒ^ 
lo'zx  Aua{ou  x<xp<XKTf)p,  èircl  tòv  ùirèp  Tn<;  XéEcu)^  àirobèòwKa.  toutI  tàp 
?Ti  XcCirerai  tò  ^^po;*  cópcTiKÒ^  ^àp  èari  toiv  èvTol;  irpdTiuiaaiv  èvóvTuiv 
6  dvi^p,  où  jLAÓvov  tLv  éÌTravT€<;  edpoijuicv  dXXà  Kai  (Dv  jutiòcl^...  Trcpi  tò^ 
èEcpYaoia^  tiwv  émxeipiijuidTUJV  dqpcXfi^  tk  Kal  diT€pi€pT<H  èonv  •  oOt€  T^p 
irpOKaTaOK€uat^,  oCt*  è<póboi<;  oOtc  ^epl0^ot<;  oGt€  iroiKiÀlaK  cTX^M<^'ruiv 
oOt€  Tat^  dXXai^  ToiaOraK  iTavoupTÌai<;  cùpiaKcrai  xp^l^^vo^,  dXX'toxiv 
dirépiTTÓ?  tk;  Kal  èXeOOcpo^  xai  diróvi^po^  olKOvojLifjaai  xà  €Ùp€OévTa.  èK  òè 
T0ÙTU)v  irapaKeXcOojnoi  xot^  dvQYivibaKouaiv  aùròv  rfjv  jièv  cOpcaiv  tuiv 
èv6u^tl|idTU)v  Kal  Tf|v  auTKpicTiv  ZriXoOv'  Tf|v  òè  Tdsiv  xal  Tf|v  èpTaaiav 
aùTObv  èvÒ€€(TTépav  oOaav  toO  'irpo(TiriKovTo<;,  ^f|  dirò  toOòc  toO  dvòpò^, 
dXXà  irap*  èxépuiv,  ol  Kp€ÌTTOu<;  olKOvounaai  xà  cùpeOèvxa  èYèvovxo,  ir€pl 
div  Caxepov  èpui,  xoOxo  xò  axoixelov  Xa|Lipdv€iv. 
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menti.  Ne'  pioi  de'  dieci  oratori  attribuiti  a  Plutarco  abbiamo 
il  i|iiiq)i<T^a  infamatorio  di  cui  fu  colpito  Antifonte  in  seguito 
alla  rivoluzione  de'  Quattrocento  e  tolto  dal  ZùvxaTiia  'Av- 
TiquiivTO^di  Cecilie  (i).  Fozio  poi  ci  ha  tramandato  il  giudizio 
di  Cecilio  sopra  Antifonte  in  un  luogo  della  sua  biblioteca 
che  merita  essere  riportato  per  intero:  'Avefvwaeiiaav  'Avti- 
<puivTog  XÓTOi  òidq)opoi.  Elaì  ò'  aùipO  ol  Xótoi  tò  ÓKpipè?  xai 
mOavòv  Kttì  TTcpi  xfjv  efipeaiv  beivòv  oikcioùjlicvoi,  ?ctti  bè  6 
àvfip  Kal  èv  ToT^  àirópoi^  tcxvikò?,  xai  mq  èirixeipriaei?  è£ 
àbf|Xou  TTOioufi€vo^  Ka\  ivA  Toù^  vó|iOu^  Kaì  rà  ndQì]  TpéTTWv 
Toù^  XÓTOu^  ToO  €ÒTp€TroOq  fiàXiara  OTOxolóii^voq.  6  jnévioi  Zi- 
KcXiuiTTig  KaiKiXioq  ixf\  K€xpfì(y6ai  q>r{0\  tòv  firJTOpa  toT^  Kaià 
òiàvoiav  Ox^l^ci^v,  àXXà  kotcuGù  aùxip  xaì  àTtXàaTOU^  xà^  vor|- 
cexq  èKcpépcaGai,  xponfiv  òè  èK  xoO  iravoùpTou  xal  èvaXXa£iv 
oOxe  lì\Tf{aa\  xòv  fivòpa,  oOxe  xPH^^aaGai,  àXXà  òi*  aùxuiv  òf|  xu»v 
voT]jLióxuiv  KQi  xfì$  q)U0iKfl^  aùxi&v  àKoXou9(a^  fiT^iv  xòv  ànpoa- 
x#|v  Tipo?  xò  poùXiiiLia  •  ol  TÒp  TiàXai  firjxope?  kavòv  aòxoTq  èvó- 
^iZov  cópeTv  x€  xà  èvGufiriMaxa  kqì  xf)  q>pàae\  Tiepixxiù^  àiraT- 
T€iXai.  èaiTOuba^ov  t^p  xò  6Xov  ircpi  xf|v  X^Hiv  kqì  xòv  xauxriq 

KÓCTMOV,  TTpdiXOV   flèv   ÒTTU)^   eXì]   0imaVXlKf|   KQl   €Ù7Tp€7Tf|?,   elxtt  bè 

KQi  évapfióvtog  fi  xoùxwv  (TuvGeai?'  èv  xoùxif)  yàp  aùxoT^  Kaì 
xf|v  Tipò^  xoù?  lbiu)xaq  biaq>opàv  èm  xò  Kpeixxov  TrepiTivetTGai. 
elxa  clinbv   Ob?    àcxr\ix&TxaToq   eXì]   Kaxà   bidvoiav  6  xoO  *Avxi- 

q)UIVXOg   XÓTO?,    «3ÌCT7T6P   è7TlblOpeoÙ|i€VO?   éttUXÓV   OÙ    XOOXO    \éf{JJ 

<pr\a\y  ójq  oùbèv  €tìp(0K€xai  biavola^  irapà  'Avxiq)i&vxi  (Xx^Mci' 
xai  T^p  èpilixriai^  irou  kqì  irapàXeiipi^  Kaì  £x€pa  xoiaCxa  £v€t(Tiv 
aàroO  xoi?  Xótoi^*  àXXà  xi  q)Tmi;  8xi  [xì\  Kax*  èmxribeuaiv  fif|X€ 
ouvexo»^  èxprjtTaxo  xoùxoi?,  àXX'?v9a  Sv  fi  (pvaxq  aùxf|  |ie9o- 
belaq  tivó^  X*J^Pk  «ìrifiTCV  6  bè  Kai  ircpi  xoù^  xuxóvxa?  xiSv 
ibiuiTUJV  ?(Ttiv  òpfiv.  bla  xoOxo  Kaì  6xav  xi^  àax^^iaTlOTOvq  cTvai 
X^yi)    XÓTOU^,  oò  KaGàrraH   otrixéov  xu)V  aximóxwv  auxoù?  àtro- 


(i)  Questi  a  sua  volta  l'avrà  preso  probabilmente  dalla  Raccolta  di 
Decreti  fatta  da  Cratere. 
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aTepr]\xévovq  elvai.  (toOto  TÒp  àòuvaiov',  àXX'  òri  tò  è^MéOoòov 
Kai  0uv€xè?  Ktti  èppuifiévov  Tu»v  <TxriMaTU)v  oùk  IcTtiv  ópiu^evov 
èv  aÙTOi^  (1). 

La  pagina  qui  riportata  di  Cecilio  fa  il  più  alto  onore  al 
suo  acume  critico  e  al  suo  gusto.  Egli  vi  si  mostra  avver- 
sario delle  figure  di  pensiero  e  dice  che  di  tali  figure  non 
si  trovano  in  Àntifonte.  Infani  il  momento  letterario  in  cui 
questi  viveva  è  appunto  tale  e  quale  viene  significato  dalle 
parole  di  Cecilio,  Troviamo  in  Antifonte  l'uso  di  una  quan- 
tità di  forme  che  sono  state  abbandonate  dagli  Attici  del 
secondo  periodo,  come  pure  ne  troviamo  introdotte  di  nuove 
che  aprono  un  nuovo  indirizzo  nello  stile  oratorio  e  sono 
proprie  di  quel  momento  in  cui  la  prosa  sta  per  diventar 
arte.  Antifonte  pone  la  massima  cura  nella  scelta  delle  pa- 
role ed  usa  in  tutta  la  sua  larghezza  la  grande  copia  mor- 
fologica della  lingua  ;  quei  neutri  participiali  destinati  a  si- 
gnificare la  forza  dell'animo  tanto  comuni  in  Tucidide  li 
troviamo  usati  prima  da  Antifonte.  Un  altro  punto  caratte- 
ristico dello  stile  di  questo  è  V  uso  delle  particelle  ;  si  può 
dire  che  questo  uso  come  mezzo  a  dar  movimento  alla 
prosa  comincia  con  Antifonte.  La  profonda  mutazione  por- 
tata da  lui  nella  prosa  greca  ha  fatto  sì  che  vi  dovesse  en- 
trare una  quantità  di  axr\\xaTa  xfiq  XéSeiwq.  Invece  le  figure 
di  pensiero  sono  scarsissime  :  raro  il  KXT^aH,  frequente  V  à- 
TToaiu)Tniai^,  manca  assolutamente  V  èTTibiópOuiat^,  così  pure 
r  àvdKXiai^  ed  altre  figure  che  compariranno  negli  oratori 
posteriori.  Vi  sono  invece  tutte  le  figure  della  parola  usata 
dai  Sofisti,  quindi  gli  àvriòiKa,  i  Ttàpiaa,  gli  iaÓKUiXa,  gli 
óiuioioiéXeuTa.  Con  queste  forme  Antifonte  è  riuscito  ad  ot- 
tenere il  vero  e  proprio  ii&Qo^  dell'orazione  che  dagli  antichi 
retori  è  detto  il  principale  carattere  degli  oratori  greci.  Gli 


(i)  Phot.,  p.  485  ^,  i5. 
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altri  caratteri  poi  delle  orazioni  antifontee  sono  quella  certa 
serenità  d'espressione  e  quella  quasi  solennità  con  cui  il 
concetto  è  presentato  e  per  cui  produce  profonda  impres- 
sione tenendo  sempre  desta  V  attenzione  del  lettore  o  del- 
l'uditore -,  e  oltracciò  V  àKpipoXoYia,  come  la  chiama  Marcel- 
lino (i),  proprietà  per  la  quale  lo  scrittore  sceglie  opportu- 
namente le  parole,  non  ne  dice  una  di  più,  non  adopera 
sinonimi  e  cerca  di  ottenere  Teffetto  più  direttamente  che  è 
possibile.  E  per  questi  due  pregi  che  fanno  di  Antifonte  e 
Tucidide  i  due  più  solenni  maestri  dell'oratoria  ateniese  del 
loro  tempo  che  noi  vediamo  Antifonte  fatto  in  Roma  og- 
getto di  grande  studio  per  parte  di  Cecilio. 

Un'altra  cosa  è  da  notare  nel  luogo  ceciliano:  egli  chiama 
Antifonte  con  frase  felicissima  èvapiuióvio^  e  non  àp^oviKÓq, 
perchè  guarda  la  corrispondenza  intima  delle  parti,  l'armonia 
del  pensiero,  non  quella  esterna  che  colpisce  l'orecchio. 

Anche  secondo  il  Pseudoplutarco  Antifonte  era  accurato 
nella  orazione,  felice  nell'  invenzione,  abile  nel  vincere  le 
difBcoltà  e  negli  argomenti  affascinante,  cercava  di  commuo- 
vere colla  pittura  delle  passioni  e  sempre  tendeva  al  decoro. 

4 

E  probabile  che  anche  questo  giudìzio  sia  stato  tolto  da 
Cecilio  (2). 

Il  luogo  di  Fozio  seguita  annunziando  il  numero  delle 
orazioni  spurie  e  genuine  di  Àntifonte  secondo  Cecilio  ; 
quindi  soggiunge  :  0\3to^  Tip  oìk€1({i  iraTpì  Zoq>iXip  (Toq>iaT€u- 
ovTi  ^aOriTcCaai  XéTexai.  KaiK(Xio^  bè  eouioiòibou  toO  (XuttP«- 
q>éw^  Ma9iiTf|V  T^TOV^vai  q>r{a\  tòv  ^iiiopa. 

Quest^ultima  notizia  viene  confermata  e  illustrata  dal 
Pseudoplutarco  nelle  Vite  de'  dieci  oratori  colle  parole  se- 
guenti: KaiKiXio^    èv  Tip  7T€p\  aÙToO  CAvTi<pwvToq)  auvTdTMaTi 


(i)  Marcell.,  60UKUÒ.  p{o^. 

(2}  F.  Gnesotto,  L'eloquenza  in  Grecia  e  a  Roma. 

Svista  di  filologia,  ecc,  XVJIL  8 
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GouKubiòou  ToO  avffpatpéijjq  KaGriTTiifiv  *T€K|ia(p€Tai  T^TOvévai, 
èE  iLv  èTtaiveiiai  nap'  auiip  6  'AvTi<pa»v  (1). 

L'opinione  qui  espressa  incontrasi  più  volte  negli  scrittori 
posteriori  (2),  ma  di  essa,  attesa  Tetà  vicina  de'  due  scrit- 
tori,  molti  hanno  dubitato.  E  probabile  che  anche  Platone 
nel  Menesseno,  nello  scolare  di  Antifonte  voglia  intendere 
Tucidide  (3).  Anche  Ermogene  accenna  alla  stessa  opinione, 
ma  guardando  alla  differenza  dello  stile  non  la  ammette  (4). 
Il  Miiller,  il  Piderit  inclinano  ad  accettare  la  notizia  dei 
Grammatici,  anzi  i  giudizi  di  Cecilio  intorno  ad  Antifonte 
sono  quelli  che  danno  occasione   al   Miiller  di  profondere 


(i)  Wyttenbach  e  Grauert  diedero  la  voce  KaGtitiT^v  invece  della 
volgata  {yiaetiTi^v  data  anche  da  Fozio,  I.  e,  p.  489  b^  i3.  In  tre  codici 
di  Plutarco  c'è  òibdaxaXov* 

(2)  Marcellini,  Fi7j  Thucyd.,  35:  fjxouae  bè  òtbaaKdXuiv  'AvoSarópou 
luièv  èv  q)iXoaó<poK,  ÒOev,  q)r|aiv  6  "AvtuXXo^,  koI  58€0(  ^P^MO  èvo|ui(<j0ii, 
Tf^^  èK€!0€v  Ocuipia^  èjUKpopìiOei^.  *AvTi<pii)VTo^  òè  ^f|Topo^,  bcivoO  tV|v  ^ì)- 
TopiKfjv  àvòpò^  oO  Kttl  )uié|yiviiTai  èv  Tf|  ÒTbóij  ili^  akiou  rf\<^  KOToXùacui^ 
TfJ^  bT])uioKpaT{a(  Kttl  Tfi^  Tiliv  T€TpaKO(T(ujv  KttTaaTdaew^.  6ti  6è  lutexà  tòv 
OdvoTOv  Ti|biujpoù|ui€voi  TÒV  *AvTi9divTO  oi  'A9r|vatoi  ^ppi\|iav  Kuj  rf\<^  itó- 
X€ui^  TÒ  (Tdr^a  (T€ai((iiTr|K€v ,  \i}^  bibaaxdX^j  x<^Pi2^<^M€vo^'  Xérerai  r^p  \5k 
^ppi^iav  oùToO  TÒ  (T(Ii|Lia  ol  'AOrivatoi  di^  qItCou  tt^^  )ui€TaPoXf)^  rf^  bTiimo- 
KpaTia^.  —  Schol.y  IV,  i35,  23:  NaTéov,  6ti  cU  tò  koihiiiòv  Tfì^  (ppdaewq 
9ouKub{br|(  AtaxwXov  koI  TTCvbapov  è)uii)uiiF)aaTO,  €l<;  bè  tò  T<&vi|yiov  xC&v 
èveu|uir||bidTuiv  TÒV  éauToO  bibdaxaXov  'AvTicpdùvTa,  cl^  òè  tV|v  XèEiv  TTpó- 
biKov  KT€.  —  SchoLj  Vili,  68,  i  :  *AvTiqHÌiv]  ò  toO  a\ìTfP<x<péuK  (Scil., 
GouKUÒ.)  bibdaxaXot. 

(3)Menex,y  p.  236. 

(4)  TTcpl  lb€drv,  p.  387,  ed.  Walz  :  'Etib  òè  ivexa  toO  bia(pópou  rdiv 
èv  Tot^  XÓTOi^  ToÙToi^  lb€i£»v  iTe{6o|yiai  bùo  toù^  'AvTicpuivTa^  T^véoGai* 
iroXù  Tàp  di^  òvtui^  tò  trapaXXdTTOv  tuiv  èinTpaq)0|yiévuiv  t^^  àXnOeia^ 
XÓYuiv  irpò^  Toù^  XoiicoO^,  ^cxa  bè  toO  kqI  wapà  TTXdTuivi  xal  irap'  AXXot^ 
iaropou^èvou  irdXtv  où  ir£(8o|yiai  •  GouKubibtiv  yàp  'AvTi9tìbvT0?  élvoi  toO 
*Pa|Livouaiou  |uio9ìiTf|v  dKoOui  iroXXiliv  Xcyóvtuiv,  koI  tòv  |uièv  'Pafbivoùatov 
dbdj^  èK€Ìvov,  oGiT€p  claiv  oi  q}oviKOÌ,  tòv  GouKubibriv  òè  iroXXtJi  iccxuipia- 
^èvov  xal  K€KoivuivTiKÒTa  r(p  dbci  tutv  Tf)^  àXiiOeCa^  Xóyu)v  irdXiv  oò  ird- 
6o)iai.  oò  )yif|v  àXX\  etTC  ct^  ó  'AvTKptiDv  èrèvcTo,  bùo  Xóyuiv  dbcoi  ToaoO- 
Tov  dXXìF)Xuiv  biecTiiKÓTUiv  xpr\aà}i€yo^y  cCtc  xal  bùo,  xuipU  èxdTcpo?,  ó  imèv 
toOto,  ó  òè  èxctvo  fiCTeXOdiv,  dvdYKti  x^wpU  wcpl  èxaTèpuiv  bieXOdv. 


gran  lodi  al  critico  antico,  che  egli  chiama  «  einen  der  be- 
sten  Rhetoren  des  Alterthums  (i)». 

È  certo  che  le  calde  parole  di  lode  che  Tucidide  dà  ad 
Antifonte  (2)  sono  tali  da  far  supporrre  ben  più  che  sem- 
plice ammirazione  per  l^ingegno  e  la  virtù  ;  si  è  portati  a 
credere  che  fossero  esistiti  più  intimi  rapporti  tra  i  due  e 
una  certa  affinità  di  spirito  ;  cosicché  le  parole  di  Cecilio, 
se  anche  contengono  una  congettura  più  che  altro,  hanno 
un  grande  carattere  di  credibilità,  né  ci  fa  meraviglia  che 
altri  abbia  trovato  in  esse  una  prova  del  suo  acume  critico, 
come  ci  fa  meraviglia  che  si  sia  potuto  vituperarlo  per  una 
ipotesi  che,  ripeto,  è  per  lo  meno  assai  ingegnosa.  Forse 
anche  a  spiegare  in  parte  ìe  parole  di  Tucidide  bastava  av- 
vertire il  fatto  che  egli  era  per  indole,  per  origine  e  per 
costumi  fortemente  avverso  a  quel  governo  che  Antifonte 
aveva  contribuito  a  rovesciare  e  dal  quale  era  stato  esigliato; 
quindi  non  poteva  a  meno  di  compiangere  e  levare  a  cielo 
colle  sue  lodi  lo  sfortunato  oratore  che  era  caduto,  per  la 
stessa  causa,  vittima  delle  sue  opinioni  e  della  sua  condotta 
politica. 

Meno  accettabile  parmi  la  notizia  per  cui  Cecilio  stesso 
fa  di  Eschine  uno  scolaro  di  Leodamante,  e  che  ci  è  con- 
servata dal  Pseudoplutarco  (3).  Probabilmente  Eschine,  dice 
lo  Schaefer  a  proposito  di  questa  notizia  (4),  non  ebbe 
alcun  ammaestramento  metodico  per  un'eloquenza  artistica, 


(i)  O.  MUller,  L,  G,y  lì,  pag.  335;  e  a  p.  33o  lo  chiama  «  einen 
ausgezeichneten  Rhetor  der  ciceronischen  Zeit,  von  dem  wir  viel 
treffende  Urtheile  und  wichtige  Angaben  haben  ^.  Il  KrUger  (Leben 
des  Thukyd.y  pag.  35):  €  einen  jUdischen  Kritiker  von  leichtfertiger 
Keckheit  ». 

(2)  Thuctd.,  Vili,  68. 

(3)  Vit,  X.  Orat,^  pag.  840:  •AKpoaTi?i(;  bè  ycvó^icvo^,  ifi;  inév  tiv€^  \é- 
Youotv,  MaoKpdrou^  xal  TTXdTiuvo^,  ij&c;  bè  KaiiciX.,  AeiubdiuiavTo^. 

(4)  Schaefer,  Demosthenes,  Setti  Leben  und  seine  Zeit, 
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quantunque  la  pratica  del  teatro  e  svariate  cognizioni  Ta- 
vesserò  reso  atto  a  brillare  sulla  tribuna  degli  oratori.  Ma 
scrittori  posteriori  vollero  ch'ei  fosse  fornito  di  precetti  e 
fanno  ch'egli  compia  un  perfetto  corso  di  filosofia.  Così  De- 
metrio di  Falere  lo  aveva  indicato  come  un  uditore  di  Iso- 
crate e  Platone.  Questo  l'abbiamo  da  uno  scolio  ad  Eschine, 
De  falsa  legatione,  ma  lo  scolio  stesso  aggiunge  poi  che 
Cecilio,  Idomeneo  ed  Ermippo  non  consentivano  nell'opi- 
nione del  Falereo,  che  cioè  fosse  stato  Eschine  scolaro  di 
Isocrate  e  Platone  (i).  Ed  Ermippo  o  Cecilio  citando  Ido- 
meneo ne  danno  ragione  col  fatto,  che  le  orazioni  d'Eschine, 
se  da  una  parte  fanno  prova  di  un  ingegno  facile  e  fecondo 
assecondato  da  una  natura  benigna  anziché  guidato  dall'arte, 
dall'altra  non  serbano  nessuno  de'  caratteri  dello  stile  pla- 
tonico, anzi  se  ne  discostano  considerevolmente  per  qualità 
affatto  contrarie  (2).  Anche  questo  giudizio  se  appartiene 
veramente  a  Cecilio,  come  non  è  improbabile,  è  una  prova 
di  più  della  sua  sagacia  critica. 

Ma  Cecilio,  dopo  aver  in  tal  modo  combattuto  l'afferma- 
zione di  Demetrio  Falereo,  addita  come  maestro  di  Eschine 
Leodamante,  il  celebre  oratore  politico,  «  probabilmente  per 
nessun  altro  motivo,  osserva  ancora  lo  Schaefer,  se  non 
perchè  Eschine  pone  l'  arte  di  costui  al  di  sopra  di  quella 


(i)  Schol.  ad  Aesch,,  De  fals.  legat,  init.:  "Oti  |Lia6riTi?i^  éTévcTO  (se. 
AloxWrjc;  ó  ^/ixuip)  Ob^  |uièv  ATHuiFiTpioq  ó  0aXiip€ù^,  ZuJKpdTou^  toO  <pi\o- 
aóq)ou,  ctG*  fiarcpov  toO  TTXdxujvoc;,  ifa^  bè  KaiKiXioc;  xal  'lòo)yi€veò^  Kal 
"EpmTriro^  oÙK  flxouac  tiIiv  dvòpuiv  )uia6if)a€tu^  X<ipiv. 

(2)  Schol.  cit.:  0ìial  Tàp  (cioè  Ermippo  o  Cecilio  che  avrà  citato 
Idomeneo)  ib^  oòòèv  toO  x<ipGiKTfjpo^  toO  TTXaTouviKOO  adiZci,  oOt€  tò 
àxpipè^  xal  xaOapòv,  [o(5t€  tò]  dirépiTTov  xai  cOpueinov,  dXXà  xcxrjvutd 
•nuj^  èoTiv  aÙToO  1^  lòéo  toO  Xótou,  xai  drcxvo^  \xiv  xal  irpoTr€Ti?|^  xal  €Ù- 
X€pì?l<;,  èiri  TÒ  Xoibopctv  alaxpo)^  xaì  dirpcTrOù^  ^i^Topi  èHaTOfiévìi,  ^ouaa 
hi  TI  xal  €Ùq)uè^  xal  cùdTiwyov  xal  olov  dv  y^voitó  tivi  ^x  cpùaeuj^  xal 
^cXéTTi^  dq)avoOq.  (Kar.  Muller,  Fragm.  histor.  graec.  F ,  2,  p,  493, 
frg.  i5,  Idom.  Lampsaceni). 
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di  Demostene.  Se  questo  non  deve  voler  dir  altro  se  non 
che  Leodamante  valse  come  esemplare  o  modello  di  Eschine, 
non  abbiamo  nulla  da  obbiettare  contro  ;  ma  maestro  d^elo- 
quenza  Leodamante  non  fu  »  (i).  Noi  vediamo  assai  spic- 
cata nell'antichità  la  tendenza  a  mettere  in  vicendevoli  rap- 
porti tra  loro  questi  grandi  scrittori  per  modo  che  si  avesse 
una  serie  non  interrotta  di  tradizioni  letterarie  trasmesse 
dall'  uno  all'  altro  come  un'  eredità.  Ma  come  ben  si  può 
vedere  ciò  contrasta  spesso  al  fatto  e  alla  critica.  In  molti 
casi  dove  le  tradizioni  stabiliscono  una  relazione  da  maestro 
a  discepolo  tra  due  grandi  scrittori  si  ha  da  intendere  piut- 
tosto quella  scuola  morale,  quel  magistero  d'opere  più  in- 
determinato, ma  non  meno  efficace  ed  alto,  che  i  cittadini 
eminenti  d'uno  stato  esercitano  coll'esempio,  colla  vita,  sicché 
gli  spiriti  eletti  della  nazione  informano  a  quello  la  propria 
condotta,  i  propri  intenti.  Così  se  ci  si  concede  usare  un 
paragone  tolto  dalla  Storia  letteraria  d'Italia,  va  forse  spie- 
gata nello  stesso  senso  la  relazione  di  maestro  a  discepolo 
che  si  affermava  un  tempo  fra  Dante  e  Brunetto  Latini, 
relazione  che  quantunque  tramandata  dai  primi  biografi  del 
poeta,  appoggiata  dai  versi  di  lui,  accettata  senza  discus- 
sione dalla  tradizione  posteriore,  è  stata  messa  in  dubbio 
dalla  critica  moderna  (2). 

Se  Cecilio  fu  il  primo  a  stabilire  la  serie  de'  dieci  oratori, 
egli  deve  aver  avuto  in  pregio  anche  Andocide,  intorno  a 
cui  nulla  ci  è  giunto  di  suo. 

Maggiori  avanzi  ceciliani  di  giudizi  d'arte  non  sono  perve- 
nuti fino  a  noi;  soltanto  dobbiamo  notare  un  altro  tratto 
caratteristico  di  Cecilio,  in  cui,  come  osserva  il  Blass  (3),  egli 


(i)  Op.  cit.,  II. 

(2)  Bartoli,  Storia  della  Leti.  iM/.,  voi.  IV,  Vita  di  Dante. 

(3)  Op.  cit.,  p.  193. 
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si distingue  dal  suo  contemporaneo  e  amico  Dionigi.  Egli 
allargò  la  cerchia  degli  scrittori  degni  d^  imitazione,  e  spe- 
cialmente degli  oratori,  e  così  trattò  V  intera  decade  in  un 
proprio  scritto.  Qui  ci  si  affaccia  la  questione  se  Cecilie  sia 
stato  il  primo  a  stabilire  il  Canone  de^  dieci  oratori,  come 
il  Meyer  afferma,  o  se  piuttosto  esso  non  abbia  la  sua  ori- 
gine da  Alessandria,  e  Cecilio  non  abbia  fatto  altro  che 
accettarlo,  mentre  il  contemporaneo  Dionigi  lo  ignora  affatto. 
L'ipotesi  del  Meyer  è  fondata  sul  fatto  che  Cecilio  e  Didima 
sono  i  più  antichi  scrittori  che  conoscano  il  Canone.  Certo 
vi  è  una  forte  presunzione  per  accettare  l'opinione  del  Meyer: 
Tessere  Cecilio  il  solo  a  far  cenno  del  Canone,  cui  anzi 
dedicò  uno  scritto  speciale*,  Talta  posizione,  la  parte  impor- 
tante ch'egli  ha  sostenuto,  la  critica  decisiva  ch'egli  ha  eser- 
citato segnatamente  in  questo  campo  dell'eloquenza  ci  ren- 
dono fortemente  inclinati  ad  attribuire  a  lui  il  merito  di  aver 
costituito  la  Decade  degli  oratori  quale  la  troviamo  formata 
di  poi.  Essa  significava  per  lo  meno  il  completo  trionfo 
dell'Atticismo,  di  cui  si  riconoscevano  solennemente  i  più 
perfetti  rappresentanti.  Cosicché  se  anche  non  possiamo 
pronunciarci  decisivamente  su  questa  quistione  che  potrebbe 
essere  risolta  soltanto  in  un'altra  connessione,  possiamo  però 
dire  che  i  maggiori  titoli  sono  per  Cecilio,  al  quale  vuoisi 
altresì  ascrivere  il  merito  di  aver  contribuito  a  mantenere 
in  onore  e  a  far  entrare  nelle  abitudini  posteriori  il  Canone 
quale  è  giunto  fino  a  noi. 

E  da  ricordare  ancora  che  questo  retore  in  opposizione 
alla  trascuranza  della  letteratura  romana  solita  presso  i 
Greci,  non  solo  come  Dionigi  che  lo  trovò  necessario  in 
grazia  delle  sue  ricerche  storiche  si  assunse  la  fatica  di  im- 
parare il  latino,  ma  fece  anche  studi  così  estesi  nella  lette- 
ratura de'  Romani  ch'egli  osò  tracciare  un  parallelo  fra  l'o- 
ratore loro   più    celebre  e  Demostene.   Plutarco  non  crede 
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affatto  capaci  né  Cecilie,  né  in  generale  alcun  Greco  di  fare 
la  debita  stima  dei  bello  in  una  lingua  straniera  ;  dopo  aver 
detto  di  non  conoscere  abbastanza  la  lingua  latina  sì  da  osare 
di  paragonare  tra  loro  le  orazioni  di  Demostene  e  Cicerone 
xal  àrroqKxiveoGai  irótepo^  f)bi(jav  fj  beivótepo^  cittcTv  aggiunge: 

TÒ  TOÙ^  XÓYOU^    àVT€H€TàZ€lV  èà<JO|i€V   KàK€l  TÒp,  &q    <pTi<Jiv  6 

''lury,  Ò6X<pTvo^  èv  X^P^M^  f^^^'  ^v  6  irepirrò^  èv  &naci  KaiKiXioq 
àfyoi\aa<;  èveavieuaato  cJuTKpimv  toO  AinioaOévou?  Ka\  Kiké- 
puivoq  è£€V€TK€iv  àXXà  yàp  tiJui^  €l  navxò?  €iìi  tò  TvujOi  (Te- 
atrròv  fx^tv  rrpóxeipov,  oók  fiv  èbÓK€i  npóara^ixa  Geiov  elvai  (1). 
Forse  Plutarco  è  stato  troppo  aspro  e  reciso  ne'  suoi  giu- 
dizi; ad  ogni  modo  noi  non  possiamo  né  giudicare  la  ca- 
pacità che  aveva  Cecilio  per  questo  genere  di  lavori,  né 
riconoscere  come  il  suo  paragone  sìa  riuscito.  Non  é  im- 
probabile tuttavia  che  come  tante  altre  parti  dell'opera  anche 
il  parallelo  tra  Cicerone  e  Demostene  che  troviamo  nel 
trattato  del  Sublime  sia  condotto  sul  modello  di  quello  di 
Cecilio,  cosicché  esso  ci  può  dare  un'idea  di  quel  che  era 
questo  ;  esso  é  il  seguente  :  Oò  xai'  àXXa  bé  uva  f|  xaCra 
é^oi  ÒOK€?,  {\éf\jj  bè  €Ì  xaì  fiiiìv  uj?  *'EXXr]<nv  ècpeiiai  ti  yivui- 
OKCiv)  Kttl  6  KiKépwv  ToO  ùr\yioaBévov<;  èv  tok  [ieféQecSx  irapaX- 
XdTT€i-  6  jLièv  T^p  èv  (Jipei  tò  nXèov  ànoTÓinqi,  6  bè  KiKèpiuv 
év  x^(T€i.  xaì  6  fièv  f)|ièT6poq  bla  tò  fiera  fHa<;  ^Ka^ra,  èri  bè 
Tdxou^,  jiiw|in?»  beivÓTTiTO^  olov  Kaieiv  T€  fi|ia  Kal  biapiràCeiv, 
CKtynvS^  Tivi  TrapeiKdZoiTO  Sv  fj  K€pauvip'  6  bè  KiKèpuv  i>q 
à^q>xKa<pr\^  nq  èjunrpricJiuiò?,  oI|iai,  TidvTtj  vè|i€Tai  xal  àveiXeTrai, 
iroXù  èx*J>^v  xal  èiriiiovov  àA  tò  xaTov,  xal  biaxXiipovo|ioujbi€VOV 
dXXoT'  àXXoiuj^  èv  aÒT«J>  Kaì  xarà  biaboxàq  àvarpecpóiievov.  xai- 
pòq  bè  ToO  Aii|io<T6£VixoO  fièv  uipou^  xa\  uirepTeTaiièvou  èv  t€ 
rai^  beivìbaeax  xaì  toT^  acpobpoTq  nàteci,  xa\  èv6a  bei  tòv 
dxpoaTfiv  TÒ  (TùvoXov  èxTrXf^Hai,  rn^  bè  xvae\jj<;  Sirou  XP^  xarav- 


(i)  Demosth.y  3,  i. 
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TXfìaar  TomiYopiai^  xe  TÒp  xai  èmXótoiq  Kaià  xò  rrXéov  kuI 
iTopapdaeai  xai  xoTq  cppacJxiKoTq  &naa\  Kal  èTiiòciKxiKOì^,  laxo- 
piaiq  x€  Kal  (pu(TioXoTÌai<;  xal  ouk  òXìtoi^  àXXoi^  jnépccTiv  àpjbió- 
òio<;  (1). 

Come  si  vede,  Gecilio  avrebbe  dunque  riconosciuto  Cice- 
rone come  degno  nella  sua  maniera  di  stare  accanto  a  De- 
mostene e  non  sarebbe  minimamente  risultata  dal  confronto 
rinferiorità  dell'oratore  romano  davanti  all'oratore  greco. 

Non  sembra  che  Cecilio  abbia  scritto  di  più  in  questo 
campo  :  resterebbe  ora  soltanto  a  vedere  quale  conoscenza 
e  quale  concetto  avesse  della  letteratura  romana  del  suo 
tempo.  Anche  qui  noi  non  abbiamo  altro  che  rapidi  cenni. 
Certo  egli  fu  in  grado  di  conoscere  e  di  apprezzare  le  scrit- 
ture latine  del  suo  tempo  quanto  Dionigi  (2)-,  dovette  venire 
a  contatto  nella  scuola  e  nella  vita  pratica  con  molti  dotti 
romani,  fors'anche  con  grandi  scrittori  di  quel  tempo  come 
Virgilio,  Tibullo,  Orazio  e  Ovidio,  di  alcuni  dei  quali  fu 
forse  maestro  nelle  lettere  greche,  ritraendone  in  cambio 
abitudine  e  gusto  delle  lettere  latine.  Quindi  anche  per 
questo  rispetto  egli  non  deve  essere  stimato  inferiore  a  nes- 
suno de'  suoi  contemporanei  (3). 


(i)  De  Sitbl.y  12,  4. 

(2)  DiONTs.,  De  ant.  or.  prò.,  3:  ToitApTOi  TroXXal  inèv  iaropCat  airoubr^ 
àhai  TP<i<POVTai  xot^  vOv  —  dXXai  t€  ttoXXoI  xal  KaXal  irpaT^aTdat  Kal 
'Puu|yia(oi^  kal  "EXXriaiv  eO  juidXa  òieatroubaaimévai  irpoeXriXóGaai. 

(3)  Come  complemento  a  quanto  abbiamo  detto  fìnora  aggiungiamo 
che  presso  Ammonio,  De  voc.  differ,,  v.  Oeujpó^  troviamo  menzionata 
un'opera  di  Lisimachide  contro  Cecilio  :  A.  èv  tCEi  Tipò^  KaiKiXiov  irepl 
Tiùv  irapà  Tot?  •ATTiKot(;  pr\TÒp{uv.  II  Valckenaer,  a  proposito  del  titolo 
di  questo  libro,  dice  di  non  comprendere  come  mai  in  un  libro  di 
tale  argomento  si  sia  potuto  trattare  utilmente  una  tal  materia.  E 
aggiunge:  «  Modo  a  Caecilii  cogitatione  animus  sit  liber  nondubitabis 
mecum  reponere  :  TTcpl  tOliv  irapà  to!^  *AttikoK  éopTilJv».  «Caeterum, 
osserva  qui  il  Miiller,  ex  fragmentis  similium  operum  satis  abunde 
liquet  non  in  eo  scriptores  acquievisse  ut  vitam  et  studia  rhetorum 
poétarum   philosophorum   enarrarent,  sed  in  ipsa  etiam  opera  com- 
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V.  Fin  qui  ho  parlato  di  Cecilio  come  critico  d'arte; 
ora  mi  resta  a  parlare  di  ciò  ch'egli  ha  fatto  per  la  reto- 
rica e  per  la  storia  della  letteratura,  sotto  il  quale  rispetto 
la  sua  azione  fu  importante  e  degna  della  più  alta  conside- 
razione. Ma  anche  come  retore  nel  più  stretto  senso  della 
parola,  cioè  come  autore  di  quel  sistema  di  retorica,  intorno 
a  cui  si  occuparono  con  tanto  zelo  e  acume  i  retori  poste- 
riori, egli  non  è  stato  del  tutto  inattivo. 

Gli  scritti  retorici  di  Cecilio  sono,  come  abbiamo  detto, 
una  Téxvn  (JiiTopiKri,  uno  scritto  TTcpl  (TxnliÓTWv,  uno  Kaià 
4>puTuiv,  che  è  affine  all'opera  di  Dionigi  sulla  scelta  delle 
parole  ;  e  finalmente  lo  scritto  TTcpl  uipouq,  che  è  conosciuto 
per  l'opera  di  Longino  che  porta  lo  stesso  titolo.  Non  è  da 
ammettere  però  minimamente,  come  osserva  il  Blass,  che 
in  questo  campo  Cecilio  e  Dionigi,  come  più  tardi  Ermo- 
gene,  e  a  quel  tempo  ApoUodoro  e  Teodoro  abbiano  fatto 
studi  speciali  e  battuto  particolari  vie  ;  altrimenti,  come 
udiamo  parlare  di  ApollodorT  e  Teodori  così  udremmo  men- 
zionare Dionigiani  e  Ceciliani.  Il  loro  spirito  elevato  e  in- 
teramente rivolto  alla  bella  letteratura  non  si  compiacque 
troppo  di  perdersi  nelle  sottigliezze  e  nelle  astruserie  di  cui 


meniaria  scripsisse.  Quam  aptara  vero  rhetores  (v.  e.  Demosthenes 
locis  plurimis)  de  ecuipotq  disputandi  materiam  suppeditare  potuerint, 
satis  liquet  ».  (MUller,  Fragm.  hist.  graec.y  III,  p.  3^2).  Se  questa 
opera,  aggiungo  io,  è  stata  veramente  scritta  da  Lisimachide  (perchè 
si  dubita  perfino  del  nome  di  questo  di  cui  si  vorrebbe  fare  un  tut- 
t'uno  con  Lisimaco  Alessandrino)  si  tratterebbe  d'un  Lessico  retorico 
che  andava  unito  al  trattato  di  Cecilio  sui  dieci  oratori  attici,  perchè 
non  possiamo  ammettere,  secondo  le  informazioni  che  abbiamo  di 
quesf  opera,  che  consistesse  soltanto  nel  Lessico  summentovato,  il  quale 
tutt'al  più  poteva  esservi  unito  come  appendice.  Se  pure  non  si  voglia 
supporre  che  i  frammenti  di  Cecilio  a  noi  giunti  intorno  agli  oratori 
appartengano  a  Monografìe  staccate,  e  Topera  di  cui  è  quistione  non 
fosse  altro  che  un  Lessico  retorico,  il  che  non  è  assolutamente  im- 
possibile. 
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si  occuparono  i  retori  posteriori,  qua  scoprendo  una  nuova 
divisione  o  raffinandone  una  esistente  per  mezzo  di  più  mi- 
nute distinzioni,  là  accampando  una  sottile  definizione  contro 
sètte  contrastanti.  Anzi  in  Dionigi  (al  quale,  ripeto,  dob- 
biamo ricorrere  per  avere  una  guida  e  un  esempio  notis- 
simo in  questa  ricerca)  si  accentua  una  decisa  avversione 
contro  i  tecnografì  moderni,  il  cui  infinito  sottilizzare  a  lui 
pareva  soltanto  guastare  il  vecchio  sistema  naturale  (i):  e 
a  questo  proposito  possiamo  molto  ragionevolmente  sup- 
porre che  anche  Cecilio  entrasse  nelle  viste  dell'amico.  È 
degno  di  nota  infatti  che  tra  tutti. i  celebri  t^cnografi  che 
avevano  scritto  al  suo  tempo  o  nel  tempo  a  lui  più  vicino 
nelle  opere  a  noi  giunte  di  Dionigi,  nessuno  è  stimato  degno 
di  menzione,  ma  dovunque  viene  in  campo  tale  argomento 
egli  si  riporta  agli  antichi,  Teofrasto,  Aristotele,  Isocrate, 
Una  volta  soltanto  egli  menziona  i  moderni  in  generale,  e 
ciò  accade  precisamente  a  scopo  polemico. 

Qui  tornerebbe  in  acconcio,  colla  guida  di  Quintiliano  e 
delle  altri  fonti  di  questo  studio,  il  dire  qualche  cosa  sulle 
Téxvai  principali  che  prima  di  Cecilio  erano  state  scritte,  e 
che  segnano  un'epoca  importante  nel  modo  di  considerare 
teoricamente  V  arte  del  dire  ;  più  sarebbe  opportuno  deter- 
minare il  valore  di  ciascuna  di  esse.  Ma  stante  i  brevi  li- 
miti che  mi  sono  prefisso  in  questa  mia  ricerca,  me  ne  sbri- 
gherò in  poche  parole. 

Con  Antifonte  comincia  la  retorica,  e  infatti  egli  primo, 
dicesi,  scrisse  una  Téxvii,  nella  quale  pare  ch'egli,  logografo 
e  il  primo  che  consegnasse  alla  scrittura  le  sue  orazioni, 
abbia  trattato  della  retorica  avvocatesca  più  che  di  quella 
delle  assemblee.  Di  quest'arte  retorica,  come  supposero  lo 
Spengel  e  il  Sauppe,  facevano  parte  probabilmente  le  tetra-  " 


(i)  Blass,  op.  cit.,  p.  196. 
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logie  che  noi  conserviamo  e  che  dovevano  essere  quei  luoghi 
comuni  che  Antifonte  ha  trattato,  come  riferisce  Cicerone, 
che  trae  questa  notizia  da  Aristotele.  Poi  Isocrate  e  la  sua 
scuola  continuano  e  portano  alla  sua  più  alta  perfezione  la 
eloquenza  pratica  che  si  era  sviluppata  primamente  in  Si- 
cilia. Contro  la  retorica  isocratea  sorse  Aristotele  come  fon- 
datore di  una  retorica  filosofica,  la  quale  in  seguito  fu  per- 
fezionata dalla  scuola  peripatetica,  come  pure  dalla  stoica. 
Il  suo  metodo  aveva  riguardo  innanzi  tutto  alle  conclusioni 
retoriche  e  alle  prove  che  dimostrano  la  cosa  stessa  ;  egli 
riprende  gli  altri  tecnici  che  avevano  trascurato  ciò,  perchè 
lo  scopo  a  cui  miravano  era  quello  soltanto  di  suscitare 
coireloquenza  certe  passioni  e  sentimenti  neir  animo  del 
giudice.  A  questo  scopo  servono  anche  lo  stile  e  la  dispo- 
sizione, che,  secondo  la  teoria  aristotelica  sono  invero,  come 
le  altre,  parti  indispensabili  dell'orazione,  ma  non  in  se, 
bensì  soltanto  perchè  gli  ascoltatori  in  realtà  non  sono  in 
quelle  condizioni  morali  ed  intellettuali  in  cui  dovrebbero 
essere.  Aristotele  fu  il  primo  ad  assegnare  alla  retorica  il 
suo  posto  accanto  alle  altre  discipline  logiche  ;  il  suo  sistema 
era  affatto  in  opposizione  a  quello  d'Isocrate  ;  ma  il  metodo 
di  questo  era  più  adatto  a  formare  veri  oratori,  in  quanto 
che  dando  importanza  alla  forma  curava  ciò  che  è  acci- 
dentale sì,  ma  indispensabile,  e  con  assai  maggior  profitto 
riusciva  a  ciò  che  tutta  la  dottrina  di  Aristotele  non  era 
capace  di  fare. 

Allora  comincia  una  specie  di  lotta  tra  gli  Aristotelici  e 
gli  Isocratei,  i  quali  continuano  gran  tempo  a  produrre  una 
quantità  di  Téxvm  in  opposizione  a  quella  di  Aristotele.  Fra 
i  contradditori  di  questo  primeggiò  Cefisodoro  di  Atene  con 
un  suo  pregiato  scritto,  mentre  delle  Téxvai  comprese  nella 
ZuvaYUiT'l  T€xva>v  dello  Stagirita  ci  è  rimasta  quella  di  Anas- 
simene,  nella  quale  si  sente  l'influsso  delle  dottrine  di  lui. 
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L^isocratico  Eforo  scrisse  un  trattato  TTcpi  \éiewq  sempre 
dietro  Io  stesso  concetto  di  formare  oratori  pratici:  ma  quando 
questo  scopo  fosse  venuto  a  mancare,  anche  la  scuola  iso- 
cratea  non  aveva  più  ragione  d'esistere.  L^altra  scuola  in- 
vece, la  filosofica,  che  non  mirava  a  formare  veri  oratori, 
sibbene  si  proponeva  di  esporre  scientificamente  V  essenza 
della  retorica,  poteva  ancora  durare  tra  le  condizioni  alle 
quali  Paltra  soggiaceva,  quantunque  certamente  anch^essa 
dovesse  decadere  dall'antica  altezza.  Teofrasto,  scolare  di 
Aristotele,  scrisse  una  Téxvii  e  un  trattato  TTcpì  KéSeu)^,  nel 
quale  egli  s'innalzò  considerevolmente  sul  terzo  libro  della 
retorica  del  suo  maestro.  Egli  non  si  peritò  di  scostarsi 
spesso  arditamente  da  lui  (i),  ed  ebbe  il  merito  di  creare 
qualche  cosa  di  nuovo  esponendo  con  chiarezza  e  precisione 
Io  sviluppo  storico  della  prosa  greca,  così  dell'  istoriografìa 
còme  dell'eloquenza.  Da  lui  muove  quella  triplice  divisione 
di  stile  sublime,  medio  e  basso,  come  rileviamo  da  Dionigi  ; 
ed  egli  avrebbe  indicato  Trasimaco  come  il  primo  a  usare 
il  genere  medio.  I  Peripatetici  successivi  si  applicarono  pure 
alla  retorica,  come,  ad  esempio,  Demetrio  di  Palerò;  del 
resto  poco  si  sente  parlare  di  questi  tecnografi  dopo  Teo- 
frasto,  e  pare  perciò  ch'essi  non  siano  stati  molto  impor- 
tanti. Dopoché  i  Peripatetici  si  ebbero  arrogato  il  diritto  di 
trattare  la  retorica  per  la  filosofia,  essa  divenne  una  parte 
integrante  di  questa  e  passò  così  anche  alle  scuole  successive, 
agli  Epicurei  e  agli  Stoici,  e  gli  Academici  pure  vi  parteci- 
parono. Ma  queste  scuole,  tutte  insieme  e  individualmente, 
per  il  perfezionamento  della  tecnica  hanno  poco  operato, 
per  la  vera  eloquenza  nulla. 
Nel  sec.  II  Ermagora  da  Temno   fondò  il  terzo   genere 


(i)  QuiNTiL.,  Ili,  8,  62  :  «  Secutus  in  hoc  auctoritatem  praeceptoris 
sui,  quamquam  dissentire  ab  eo  non  timide  solet  ». 
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di  retorica  (i),  la  cui  caratteristica  è  la  sterile  sottigliezza^ 
in  grazia  della  quale  Io  Spengel  molto  acconciamente  V  ha 
nominata  la  scolastica;  essa  durò  fino  al  termine  delibanti - 
chità  classica  e  della  letteratura  greca.  Egli  tornò  alle  vec- 
chie Ani,  sia  a  quelle  filosofiche  come  a  quelle  degli  oratori, 
e  dalla  mescolanza  de'  due  generi  trasse  fuori  un  nuovo  si- 
stema, in  modo  però  da  aggiungervi  egli  stesso  del  proprio. 
Il  suo  scopo,  non  bisogna  tacerlo,  era  pratico;  ma  egli  vi 
fallì  per  questo,  che  fu  troppo  sottile,  e,  con  una  espres- 
sione che  dice  tutto,  troppo  scolastico.  Oltracciò  egli  divise 
le  sìngole  specie  di  casi  giudiziari  e  diligentemente  menzionò 
quel  ch'era  appropriato  per  ognuna,  ma  non  conobbe  ciò 
che  costituisce  propriamente  un  oratore  e  presta  ornamento 
alle  sue  parole  ;  egli  seppe  soltanto  plasmare  lo  scheletro 
d'un'orazione  senza  carne  e  colorito,  L' invenzione,  come 
pare,  fu  appunto  Tunica  parte  della  retorica  da  lui  trattata 
dettagliatamente;  essa  d'altronde  è  anche,  secondo  Aristo- 
tele, la  parte  principale.  In  seguito  a  ciò  è  anche  molto  in- 
verosimile che  Ermagora  sia  stato  un'Atticista  alla  maniera 
di  Dionigi  e  abbia  avuto  in  vista  la  rigenerazione  dell'elo- 
quenza ;  egli  sentì  soltanto  la  necessità  di  comprenderla  di 
nuovo  in  un  sistema  e  di  elevare  la  parte  teorica  sopra  le 
semplici  esercitazioni.  Quantunque  egli  e  i  suoi  seguaci  colle 
loro  voluminose  Arti,  sottilizzando  e  distinguendo,  non  ab- 
biano fatto  nulla  per  l'eloquenza  greca,  pure  ebbero  il  vanto 
di  influire  potentemente  sull'eloquenza  romana  e  di  prepa- 
rare la  via  all'Atticismo. 

Accanto  a  Ermagora  si  possono  ricordare   ancora  come 
tecnici  Ateneo  Neucratita,  Diofane  da  Mitilene,  Menelao  da 


(i)  QuwTiL.,  Ili,  I,  ló,  dopo  aver  parlato  de*  filosofi  soggiunge: 
€  fecit  deinde  velut  propriam  Hermagoras  viam  quam  plurimi  sunt 
secuti  > . 
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Maraieno,  Apollonio  e  Molone  rappresentanti  della  scuola 
rodia  e  proseguiti  di  altissime  lodi  da  Cicerone  (i). 

Coirimportanza  a  cui  Rodi  si  era  elevata  mercè  la  ca- 
pacità de'  suoi  abitanti  al  tempo  dei  Diadochi  si  era  svilup- 
pata colà  una  nuova  attività  :  Rodi  fu  in  questo  frattempo 
patria  o  residenza  di  una  intera  serie  di  celebri  filosofi  e 
grammatici.  La  scuola  di  Rodi,  secondo  la  tradizione  era 
stata  fondata  da  Eschine  che  si  era  riparato  colà  dopo  la 
sua  condanna.  Secondo  Dionigi  i  Rodt  erano  imitatori  di 
Iperide,  ma  in  modo  che  essi  avrebbero  còlto  soltanto  i 
difetti  dell'originale,  non  anche  i  pregi,  vale  a  dire  in  questo 
caso  la  poco  scelta  dizione  di  Iperide  senza  la  sua  grazia  e 
vigoria  (2). 

La  scuola  rodia  tenne  conto  anche  dell'ammaestramento 
retorico  e  dello  scientifico  perfezionamento  di  esso.  La  T^xvn 
di  Molone  viene  lodata  da  Quintiliano  e  citata  da  altri  ré- 
tori;  Cicerone  loda  Molone  come  eccellente  maestro  così 
per  la  teoria  come  anche  per  i  pratici  esercizi  di  declaofia- 
zione  (3).  Del  suo  metodo  speciale  poco  o  nulla  è  noto. 
Molone  non  fu  amico  della  filosofia  nella  retorica  ;  è  im- 
portante per  la  sua  posizione  rispetto  alla  letteratura  antica 
ch'egli  abbia  raccomandato  la  lettura  per  la  formazione 
dello  stile  (4). 


(1)  Ved.  De  Orai,  e  Brut.^  passim.  Giova  qui  ricordare  la  questione 
intorno  ad  Apollonio  e  Molone,  dei  quali  nomi  s'è  fatto  per  un  pezzo 
e  si  vorrebbe  fare  ancora  da  alcuni  un  nome  solo. 

(2)  DiONYs.,  De  Dinarch.,  8,  e  altrove. 

(3)  Cic,  Brut,^  307:  «  Moloni  Rhodio  —  et  actori  summo  causarum 
et  magistro  ».  Ib.,  3 16:  «  Molonem  —  cum  actorem  in  veris  causis 
scriptoremque  praestantem  tum  in  notandis  animadvertendisque  vitiis 
et  instituendo  docendoque  praestantissimum.  ».  —  De  Orat,^  i ,  75  : 
«  Summus  doccor  istius  disciplinae  (rhetoricaej  Apollonius  ». 

(4)  Molone  (?)  presso  Teone  :  TT.  irporuMv.  Spengel,  li,  61  :  f\  b'dv- 
dTvujan,  iIk;  tCùv  irpcaPuT^puiv  tk  ^A^  'AwoXXi(rvio<;  òoxd  fyiot  ó  'Póòio^, 
Tpoq>V|  XéEcu;^  ^art. 
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Ad  Atene  restava  meno  corrotta  la  tradizione  de^  buoni 
studi;  ad  Atene  fiorisce  in  questo  tempo  una  scuola  che 
dal  Westermann  fu  chiamata  «  eloquenza  attico- asiana  »•,  ad 
essa  appartengono  Menedemo,  Demetrio  il  Siro,  Fammene 
e  quel  Gorgia  il  giovane,  del  cui  trattato  sulle  figure  del 
discorso  abbiamo  non  veramente  il  rifacimento  di  Rutilio 
Lupo,  ma  l'estratto  di  esso. 

Quando  poi  Roma  nei  modi  e  per  le  cagioni  che  abbiamo 
discorso  diventa  il  centro  principale  dell'Ellenismo,  a  causa 
della  decadenza  di  Alessandria  e  delle  altre  città  greche  è 
in  essa  che  si  combattono  le  ultime  battaglie  dell*  Asianismo 
e  dell'Atticismo,  e  là  dobbiamo  cercare  i  Greci,  maestri  e 
scrittori,  che  continuano  l' insegnamento  teorico  e  pratico 
delle  precedenti  scuole.  Lasciando  di  parlare  della  nuova 
letteratura  in  generale  noi  toccheremo  solo  quanto  riguarda 
la  tecnica  e  la  teorica,  notando  ancor  una  volta  per  l' im- 
portanza di  questa  ricerca  che  l'Auicismo  è  uscito  dalla  re- 
torica e  senza  di  questa  esso  era  impossibile. 

Il  primo  che  ci  si  presenta  a  Roma  come  ret^^e  e  mae- 
stro è  ApoUodoro  da  Pergamo,  fondatore  della  sètta  degli 
ApoUodorT,  nato  verso  il  loo  av.  Cr.  Egli  ebbe  molti  sco- 
lari sì  greci  che  romani,  fra  i  quali,  de'  romani,  M.  Calidio 
e  Augusto  stesso,  G.  Valgio  che  si  fece  a  esporre  i  precetti 
del  suo  maestro  (i),  Vipsanio  Attico,  Turrino  ed  altri;  dei 
greci  Dionigi  Attico  il  Pergameno  e  forse  Cecilio  stesso. 
Secondo  l'attestazione  dì  Quintiliano  molte  Artes  andavano 
sotto  il  suo  nome,  benché  solo  quella  dedicata  a  Mattio  gli 
appartenesse  (2);  Strabone   stesso   menziona   di    lui  le  li- 


(i)  QuiNTiL.,  IH,  I,  18:  <  Sed  praecepta  Apollodori  magis  ex  di- 
scipulis  cognoscas,  quorum  diligentissimus  in  tradendo  fùìt  latine 
C.  Valgius,  graece  Atticus  » . 

[%)  QuiNT.,  1.  e:  «  Naro  ipsius  sola  videtur  ars  edita  ad  Mattium, 
cum  ceteras  missa  ad  Domitium  epistola  non  agnoscit  » . 


.-  ^  ** 


I 
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xvaq  (i).  Di  ApoUodoro  noi  possiamo  dire  soltanto  ch'egli 
era  atticista  ;  del  resto  i  brevi  accenni  che  ci  restano  intorno 
alle  sue  dottrine  riguardano  soltanto  le  piccolezze  retoriche 
in  che  egli  dissentiva  da  altre  sètte.  Avversario  di  ApoUo- 
doro Teodoro  da  Gadara  in  Siria  e  fondatore  della  sètta 
dei  Teodori  venne  a  Roma,  dove  ebbe  molti  scolari  e  lasciò 
più  scritti  che  il  suo  rivale  ;  ma  anche  intorno  al  suo  indi- 
rizzo ci  è  lecito  dire  soltanto  ch'egli  era  attico,  quantunque 
non  della  tinta  più  marcata.  Seguono  poi  Ermagora  (da  non 
confondere  col  primo  già  nominato),  Timagene  Alessandrino, 
e  sovratutto  Areo,  menzionato  da  Quintiliano,  dopo  il  quale 
non  troviamo  nessun  nome  veramente  importante  iSno  a 
Cecilio  e  Dionigi. 

Torna  ad  onore  del  sano  senso  di  Dionigi  che  egli  per 
la  sua  parte  non  abbia  partecipato  alP  inclinazione  del  suo 
secolo  per  sottigliezze  senza  scopo  pratico  nella  retorica,  e 
anche  nella  tecnica  propria  si  sia  volto  ad  argomenti  che 
portassero  veramente  frutto  per  la  pratica. 

Le  opere  di  Dionigi  che  si  riferiscono  alla  retorica,  tanto 
quelle  a  noi  giunte  come  quelle  perdute  sono  l'Arte  e  lo 
scritto  sulle  figure,  quindi  T  opera  sulla  connessione  delle 
parole  e  quella  perduta  sulla  scelta  di  esse.  Alle  prime  due 
ve  ne  erano  di  corrispondenti  anche  da  parte  di  Cecilio;  il 
suo  scritto  contro  i  Frigi  era  affine  alP  ultimo  menzionato 
di  Dionigi.  Lo  scritto  sulla  scelta  delle  parole  che  questi 
promette  una  volta  non  è  forse  mai  venuto  a  compimento  ; 
all'incontro  ne  è  sopravvissuto  uno  sulla  composizione  e  va 
numerato  tra  le  migliori  opere  dell'oratore.  Egli  ha  fatto 
qui  proprie  ricerche,  poiché,  come  ei  racconta,  nessuno 
prima  di  lui  pareva  offrirgli  materiale  sufficiente.  Secondo 
lui  la  composizione  si  divide  in  tre  parti  :  nella  congiunzione 


(i)  Strab.,  p.  02  5:  A.  ó  (ìi\Twp  ó  rà^  Téxva^  ovTfpà^ta^'- 
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delle  singole  parole,  nella  formazione  dei  membri  e  in  quella 
de'  periodi,  ma  di  queste  tre  parti  egli  non  ne  esaurisce 
che  una  ;  e  anche  in  questa  piuttostochè  considerare  la  po- 
sizione delle  parole  secondo  la  loro  importanza  neirinsieme 
del  concetto  e  della  proposizione,  si  riporta  piuttosto  al  suo 
esterno  e  all'azione  sull'orecchio.  Ma  anche  qui  ha  campo 
di  mostrarsi  l'ingegno  di  Dionigi,  il  quale  mette  a  contri- 
buto della  retorica  la  grammatica,  la  metrica  e  la  musica  ; 
cosicché  il  suo  scritto  attrae  gradevolmente  colla  dottrina  e 
colla  6nezza  ed  empie  i  lettori  d'alta  ammirazione  per  lo 
scrittore. 

La  dottrina  delle  figure  forma  una  parte  della  dottrina 
della  composizione  in  quanto  che  la  struttura  dei  membri 
e  dei  periodi  produce  le  figure,  che,  come  suona  la  divisione 
generalmente  nota,  sono  parte  di  pensiero,  parte  di  parola. 
Nello  scritto  Hcpì  avvQéaeux;  Dionigi  tocca  questo  argomento 
affano  di  volo^  all'incontro  egli  compose,  a  guisa  di  altri 
retori  di  quel  tempo  e  del  successivo,  un  libro  sulle  figure 
che  è  andato  interamente  perduto. 

Viene  quindi  il  libro  sull'imitazione,  uno  de'  tre  momenti 
mediante  il  cui  convenire,  secondo  i  retori  di  quel  tempo, 
si  consegue  la  vera  eloquenza  (i).  Abbiamo  gli  argomenti 
destre  libri  di  quest'opera  conservatici  dall'autore  stesso-, 
del  resto  ci  giunsero  considerevoli  frammenti  solo  del  se- 
condo libro. 

Quanto  a  Cecilio,  di  cui  dobbiamo  finalmente  occuparci, 
la  sua  TéxvTi  ha  servito  molto  a  Quintiliano,  il  quale  in  un 
luogo  delle  sue  histitutiones  oratoriae  ne  parla  cosi  : 
•<  Theophrastus  quoque  Aristotelis  discipulus  de   rhetorice 


(i)  Rhet.  ad  Her.y  i,  2,  3:  «  Haec  omnia  tribus  adsequi  poterimus  ; 
arte  imitatione  exercitatione  »  —  È  certamente  Dionigi  stesso  quello 
che  presso  Siriano  Walz,  IV,  41,  pone  in  luogo  dell'imitazione  la 
disposizione  naturale. 

7</vis/.t  Ji  filologia  ecc.,  XVIII.  4 
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diligenter  scripsit,  atque  hinc  vel  studiosius  philosophi  quam 
rhetores  praecipueque  Stoicorum  ac  Peripatetìcorum  prin- 
cipes.  Fecit  deinde  velut  propriam  Hermagoras  viam,  quam 
plurimi  sunt  secuti;  cui  maxime  par  atque  aemulus  vi- 
detur  Athenaeus  fuisse.  Multa  post  ApoUonius  Molon,  multa 
Areus,  multa  Caecilius  et  Halicarnassensis  Dionysius  »  (i). 

La  stessa  Téxvn  è  pure  ricordata  in  uno  scolio  alle  Zt6- 
aetq  di  Ermogene  dove  Cecilio  è  messo  insieme  con  Aristo- 
tele e  Apsine  come  autore  di  ungane  retorica.  Questi  sono 
i  soli  luoghi  degli  antichi  in  cui  si  parla  di  està  :  bensì  fre- 
quenti sono  le  citazioni  delF  altra  opera  di  Cecilio  sulle  fi- 
gure, opera  che  deve  aver  avuto  grande  importanza,  perchè 
ad  essa  si  riferiscono  tutti  i  teorici  posteriori  sia  greci  che 
romani.  «  Certamente,  dice  il  Blass,  quésto  era  uno  dei 
punti  in  cui  si  presentava  molta  opportunità  a  fare  sottili 
distinzioni,  e  appunto  per  ciò  questo  argomento  fu  cosi 
prediletto  dai  retori  posteriori.  In  verità  non  parrebbe  che 
sia  un  segno  molto  favorevole  per  l' indirizzo  intellettuale 
del  tempo  successivo  che  di  quest^opera  di  Cecilio  si  sia 
conservato  il  maggior  numero  di  citazioni  »  (2]. 

Di  essa  si  giovò  largamente  Quintiliano  per  le  sue  Isti^ 
turioni  dove  è  frequentemente  citata.  In  un  luogo  egli  ferma 
importanza  di  Cecilio  in  quest^argomento  cui  dedicò  un'o- 
pera speciale:  «  Haec  omnia  (de  figuris)  copiosius  sunt 
exsecuti  qui  non  ut  partem  operis  transcurrerunt,  sed  pro- 
prie libros  huic  operi  dedicarunt,  sicut  Caecilius  »  (3). 

Io  mi  passerò  di  altri  luoghi,  che  d'altronde  presentano 
poco  interesse,  e  solo  mi  contenterò  di  recare  quest^ultimo 
che  ci  servirà  per  farci  un'idea  dell'opera  di  Cecilio.  Esso 
è  il  seguente  : 


(l)   QUINTIL.,  Ili,  I. 

(2)  Op.  cit.»  p.  201. 

(3)  QuiNTIL.,  IX,  3. 


\< 
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0  Non  immerito  Apoiiodorus,  si  tradenti  Caecilio  cre- 
dimus,  incomprehensibilia  partis  huius  (i.  e.  prioris  modi 
quo  accipitur  figura)  praecepta  existimavit.  Sed  si  habitus 
quidam  et  quasi  gestus  sic  appellandi  sunt,  id  demum  hoc 
loco  accipi  schema  oportebit  quod  sit  a  simplici  atque  in 
promptu  posito  dicendi  modo  poetice  vel  oratorie  mutatura. 
Sic  enim  verum  erit  aliam  esse  orationem  àaxim<ÌTiaTov,  id 
est  carentem  figuris,  quod  vitium  non  inter  minima  est  ; 
aliam  èoximotttcTjiéviiv,  id  est  figuratam.  Verum  id  ipsum 
anguste  Caecilius  terminavit,  qui  id  solum  putaverìt  schema, 
quo  aliud  simulatur  dici  quam  dicitur  ;  quod  sane  vulgo 
quoque  sic  accipi  scio  *,  unde  et  fìguratae  controversiae  quae- 
dam  de  quibus  paulo  post  dicam  vocantur.  Ergo  figura  sit 
arte  aliqua  nevata  forma  dicendi  )>  (i). 

Qui  abbiamo  dunque  fermata  un^opinione  di  ApoUodoro 
che  dichiara  non  potersi  abbracciare  i  precetti  di  questa 
parte.  Gecilio  è  preso  in  questo  luogo  come  annunziatore 
di  una  dottrina  di  ApoUodoro;  fatto  che  posto  insieme  con 
un  altro  luogo  di  Quintiliano  dà  luogo  alla  congettura  che 
egli  sia  stato  discepolo  di  ApoUodoro  come  abbiamo  notato 
più  sopra  (2).  Quindi  l'autore  viene  a  dare  la  propria  de- 
finizione di  schema,  che  sarebbe  un  qualche  cosa  mutato 
poeticamente  o  oratoriamente  dal  modo  di  dire  più  semplice 
e  alla  mano.  Da  ciò  risulta  la  differenza  tra  T  orazione 
écTx^lià'txaTO^,  cioè  senza  figure,  e  quella  iaxx\ixaT\aixéyfr\^  cioè 
figurata.  In  ultimo  si  censura  Gecilio  che  definì  troppo  an- 
gustamente questa  parte  stimando  (Tx^^a  solo  ciò  per  cui  si 
finge  di  dire  altro  da  quel  che  si  vuol  dire,  eccezione  che 
è  propria  del  comune  degli  uomini  (3). 


(l)   QUINT.,  IX,    I. 

{2]  Vedi  in  principio  di  questa  memoria. 

(3)  Gli  altri  luoghi  di  Quintiliano  dove  si  parla  di  quest'opera  di 
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Questo  luogo  è  importante  messo  a  riscontro  d'un  altro 
del  TTcpi  (TxnMÓTiwv  di  Febanimone  sofista,  dove  si  dà  pure 
la  definizione  di  (Txniiia,  secondo  Cecilie;  egli  dice:  KatKiXtoc 
òè  6  KaXaKTiTTi^  ibpiaaTO  oOtiu'  ox^MCt  fan  xponfi  €l^  tò  |ifi 
Karà  qpùmv  tò  ttì^  òiavoia^  nal  XéHeiu^.  tò  oOv  jif|  KaTà  qpucTiv 
oò  kqXòv,  tò  òè  ^f|  kqXòv  TpoTifi  ?(TTiv  èTiì  TÒ  x^tpov  (1).  In 
sostanza  le  due  definizioni,  quella  di  Quintiliano  e  quella 
di  Febammone,  almeno  nella  prima  parte,  s'accordano. 

Altre  menzioni  dì  Cecilio  in  trattati  di  altri  retori  sono 
meno  importanti,  epperò  le  releghiamo  in  nota  a  comodo 
de'  diligenti  lettori  (2). 

«  L'opera  sulla  scelta  delle  parole,  diretta  contro  i  Frigi, 
ci  è  nota  soltanto  per  una  cattiva  e  guasta  menzione  di 
Suida.  Per  ciò  ben  poco  possiamo  dirne,  se  non  che  ap- 
punto Cecilio  fece  grave  rimprovero  agli  Asiani  dell'impu- 
rezza della  loro  lingua  ed  anche  studiò  accuratamente  una 
purificazione  di  essa  secondo  le  norme  classiche.  E  degno 
di  nota  anche  che  egli,  per  quanto  si  vede  a  tutta  prima, 
compose  un  Lessico  atticistico  nella  stessa  forma  come  po- 
steriormente tanti  ne  furono  scritti,  nel  quale  egli  di  fronte 
alle  espressioni  volgari  pose  il  puro  attico.  La  multilateralità 
di  quest'uomo  e  il  suo  mettersi  per  molte  vie   non  ancora 


Cecilie  sono:  al  lib.  Ili,  6,  dove  si  discorre  degli  stati,  che  seconda 
Cecilio  sono  quattro;  al  lib.  V,  io,  dove  si  parla  dell*  diróòeiHi^;  al 
lib.  IX,  3,  dove  si  parla  dello  axf\\xa  itoXOtttuitov,  del  1TX€ovaa^ó(,  del- 
r  òirépparov  e  della  iT€p{q)paaK. 

(1)  Walz,  Rhet,  Gr,,  t.  VIII,  p.  494. 

(2)  Esse  sono  le  seguenti  :  nel  ircpl  ax«  di  Alessandro,  dove  si  parla 
deir  àvabiirXuioi^,  o  iraXtXXoY^a  o  èiravdXvmiiq,  luogo  dove  dal  Walz  fu 
ristabilita  la  vera  lezione  sostituendo  a  KapKtvo<;  il  KaiKiXto^  (Walz, 
Rh.  G.j  i.  Vili,  p.  462);  —  nel  irepl  ax-  di  Tiberio,  dove  si  parla  pure 
deir  èiravdXiiiiiK,  e  anche  qui  al  kqkcWo^  fu  sostituito  KaixCXto^  (Walz, 
op.  cit.,  t.  Vili,  554),  e  così  pure  a  p.  563,  dove  si  parla  del  irXco- 
vaa^ó(.  Altri  luoghi  sono  dove  si  tratta  della  biaTOiruMTK,  del  btaaup- 
Mó(,  deir  èirdvobo^i  dell'  à(paipéaiq,  dell'  dXXofwai^,  della  irap€|LiPoXi^. 
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battute  (i),  non  si  mostra  qui  soltanto:  egli  è  questo  uno 
dei  punti  in  cui  egli  sta  decisamente  innanzi  a  Dionigi  ». 
Così  il  Blass  (2). 

Ci  resta  a  parlare  di  un'altra  opera  di  Cecilio,  dell'opera 
sul  Sublime  che  ci  interesserebbe  moltissimo  di  conoscere, 
perchè  essa  segna  un  tentativo  non  mai  fatto  prima  di  lui, 
quello  cioè  di  dare  un  fondamento  teorico  all'essenza  di 
questa  proprietà  del  discorso.  Noi  conosciamo  quest'opera, 
come  ho  detto  già,  per  una  dello  stesso  titolo  d'un  retore 
posteriore  anonimo  che  l'ebbe  a  fondamento  della  sua,  ma 
che  probabilmente  anche  in  molti  luoghi  la  svisò  a  sua 
posta.  L'opera  di  Cecilio  dovette  essere  breve,  come  rile- 
viamo dalle  parole  di  Longino  (3),  e,  soggiunge  il  Blass  (4), 
non  dovette  essere  scritta  con  la  vibrazione  e  la  profonda 
comprensione  che  a  Longino  ha  procurato  l'ammirazione  di 
tanti  -,  essa  non  poteva  esserlo  stante  l'intera  personalità  del- 
l'uomo, il  quale,  come  Dionigi,  era  piuttosto  un  critico  di 
fino  gusto  che  un  intelletto  trascendente  ispirato  da  filoso- 
fiche idee. 

Noi  analizzeremo  brevemente  quelle  parti  dell'opera  del 
Pseudolongino  che  ci  possono  dare  qualche  lume  sui  con- 
cetti svolti  da  Cecilio  nella  sua  o  sul  metodo  da  lui  seguito, 
sia  che  questo  risulti  dalla  lode  o  dal  biasimo  del  suo  imi- 
tatore. Già  sul  bel  principio  questi  ricordando  l'operetta  di 
Cecilio  la  trova  assai  imperfetta  per  ogni  rispetto,  e  per 
questo  massimamente,  che  l'autore,  dopo  aver  dimostrato 
che  cosa  s'intenda  per  sublime,  ha  trascurato  poi  di  mo- 
strare come  si  possa  raggiungere  questa  qualità  del  discorso. 


(i)  Perciò  Plutarco  lo  chiama  ir€piTTÒ<;  èv  fiiraai.  Dem.,  3. 

(2)  Op.  cit.,  p.  201. 

(3)  De  SubL  inii,:  Tò  toO  KaiKiXiou  ouTYpaMM^Tiov  6  Tr€pl  Oi^ou^  ouv- 

(4)  Op.  cit.,  p.  201  sg^. 


.Jr     ~ 
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Sebbene,  egli  aggiunge,  Cecilio  non  è  tanto  da  riprendere 
per  le  cose  tralasciate  quanto  da  lodare  del  suo  pensiero  e 
del  buon  volere  (i).  La  pretesa  di  insegnare  il  sublime  e 
già  strana  di  per  sé  stessa,  e,  come  nota  il  Cantù,  mostra 
che  egli  V  intendeva  in  altro  senso  dal  vero  *,  e  infatti  lo 
confonde  spesso  col  bello,  talora  col  figurato  *,  raramente  si 
eleva  alla  fonte  del  verace  sublime,  la  potenza  incommu- 
nicabile  del  genio  e  del  carattere  morale  (2).  Ma  oltracciò, 
come  nota  il  Blass,  e  a  ragione,  il  rimprovero  fatto  dal 
Pseudolongino  a  Cecilio  non  è  del  tutto  giusto  ;  infatti  questi 
non  aveva  totalmente  trascurato  di  mostrare  come  si  rag- 
giunga il  sublime,  anzi  avviava  i  lettori  ad  esso  per  la  vera 
via,  se,  come  si  dice  più  sotto,  bisogna  guardarsi  dai  difetti 
inerenti  alla  sublimità  ed  esaminare  bene  Tessenza  per  giun- 
gere ad  essa,  come  appare  dalle  parole  seguenti  :  àvaipcaiov 
fiÒTi  òiaTTopeiv  KQÌ  ÙTTOTÌ0€a0ai,  bx  6tou   TpÓTiou   Tà^  àvaK€Kpa- 

ixévaq  xaKia^  toi^  uipriXoi^  éK(p€ÙT€tv  &v  òuva(^€Oa Iciai  bk^ 

eX  Tiva  Tr€piTroir|(Ta(|Li€0'  èv  irpiÙTOi^  KaOapàv  toO  KaG'  àXifjGetav 
uvpou^  èTTiarriiLiTiv  Kal  èTrinpicTiv  KaCioi  tò  TrpfiTjia  òuaXirirTOV. 
f\  T^P  Tuùv  XÓTiwv  KpCai^  TToXXfì^  fan  TTcIpa^  T€X€UTaTov  èm- 
tévviiMO-  ov  jLAf|v  dXX'  ix;  clireìv  èv  TiapaTT^XiiaTi  èvieOOcv  ttóGcv 
xaijjq  Tfjv  òiàTvwaiv  aùiOùv  oók  àòùvaiov  iToptteaOai  (3). 

Cecilio  infatti,  secondo  le  proprie  parole  del  Pseudolon- 
gino, biÒL  fxupiu)v  dcTujv  si  era  sforzato  di  mostrare  ttoTov  ^év 


(i)  Long.,  1.  e,  Tò  toO  K.  (Jutt.  Tait€ivÓT€pov  éqx&vii  Tf)^  6\r\^  Oiro- 
6éa€uj(  Kal  flKiara  tiI»v  xaipiuiv  ècpairró^cvov,  où  iroXXfiv  t€  UKpéXaav  ir€- 
pmoioOv  Tot?  èvTUYxAvouoiv,  d  Y€  ^wl  irdan<;  TCXvoXoifici?  buoTv  dnaiToih- 
liéviuv,  irpoTépou  iièv  toO  Ò€t5a(  ti  tò  ùiroKciiicvov,  òcuTépou  6è  Tf|  TdSci, 
Tf\  b\jyà\i€\  bè  KupiuiTépou,  irujq  dv  fJiiW  aÙTÒ  toOto  koI  bi*  Jìvtivuìv  ^cOóòuiv 
icTT)Tòv  T^voiTo,  6|Liiuq  ò  K.,  irotov  fiév  ti  òirdpxci  tò  ó\|niXòv,  òid  jLiupiwv 
òaiuv  d)?  dTvooOm  ircipdTai  bciicvOvai,  tò  òè  bi*  òtou  Tpóirou  tò?  éouTiIiv 
q)Oa€i?  irpodrciv  loxOoiMCv  dv  ci?  iróariv  |i€Yéeou?  èitibooiv,  oùk  oTb*  dttui? 
ili<;  OÙK  dvoTKatov  irapéXiitcv.  Confr.  invece  il  §  6. 

(2)  Stor,  Univ,,  VI,  Torino,  Pomba,  1841,  p.  425. 

(3)  De  SmW.,  V,  VI. 


V 

TI  unópxei  TÒ  ùiiniXóv.  E  certo  che  fra  queste  mille  maniere 
con  cui  egli  si  sarà  sforzato  di  mostrare  che  cosa  sia  su- 
Uime,  sarà  ricorso  anche  a  quella  di  mostrare  ciò  che  col- 
l'apparenza  di  sublime  è  invece  gonfio  e  freddo  (i). 

U  Pseudolongino  parlando  appunto  del  genere  di  stile 
gonfio  e  puerile  e  freddo,  e  dell'origine  di  questi  difetti, 
menziona  ancora  Cecilie,  il  quale  aveva  addotto  a  questo 
proposito  alcuni  passi  di  Timeo,  scrittore  pieno  di  oscurità 
e  gonfiezze  (2).  Dopodiché  viene  alla  conclusione  già  men- 
tovata di  sopra,  che  per  ovviare  a  questi  difetti  bisogna 
farsi  una  giusta  idea  del  sublime,  di  cui  dà  i  caratteri  per 
distinguerlo. 

È  molto  probabile  che  nel  suo  trattato  abbia  tenuto  lo 
stesso  procedimento  Cecilio,  di  cui  il  Pseudolongino  sa  girar 
attorno  la  definizione  del  sublime  senza  per  altro  evitare  di 
dare  a  divedere  ch'egli  se  ne  serve  in  parte. 

S^ue  Tenumerazìone  delle  fonti  della  sublimità,  che,  se- 
condo il  retore  anonimo  sono  cinque,  di  cui  Cecilio  trascurò 
alcune  :  sicché  pare  che  questi  trattasse  in  tre  parti  la 
dottrina  del  sublime,  intantochè  esso  sorge  o  dai  concetti  o 
dalla  scelta  delle  parole,  o  dalla  loro  compositura.  Il  Pseu- 
dolongino lo  riprende  quindi  d'aver  omesso  tra  le  fonti  della 
sublimità  la  passione;  egli  dice:  t£iv  névre  fiopiujv  6  K.  ianv 
S  irapéXmev,  Obc  xaì  tò  it<ì6o<;  àfiéXet.  àW  €Ì  fièv  ùx;  iv  Ti 
toOt'  fi^(puJ,  TÓ  T€  Ci|io^  xal  TÒ   naOriTiKÒv,  xaì   fòoHcv  aùr^ 


(i)  Tutfal  più  il  biasimo  poteva  essere  diretto  con  ragione  contro 
un  definire  troppo  prolisso  del  sublime. 

(2)  De  SubL,  IV,  i:  Barépov  òè,  div  eliio|icv,  Xértu  bè  toO  m^xPoO» 
itXf\pr\^  6  T(fiai(K,  àvf|p  tò  ixèv  dXXa  Ixavò^,  xal  wpò^  Xótuiv  èv(oT€  ^é- 
y€0o^  oÒK  fi(popo(,  iroXuiaTWp,  èmvoiiTiKÒ^,  irXfiv  dXXoTpituv  ^lèv  èXcricri- 
Kt^iTOTo^  6L}iafnr\\xàT\uv,  dveiraiaOi^TO^  òè  Ibiuiv,  òirò  he  épturo^  toO  léva^ 
yoifaei^  dei  Kivctv  iroXXdxi^  èKiriimuv  €l(  tò  iraibaptuiòéaTaTov.  irapoOf)- 
ao>i€u  he  dvbpò^  hf  fi  bOo,  èireibfi  Td  irXeiui  irpoéXapev  6  KaiKfXtoq. 
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TTÓvTTi  auvuTidpxeiv  T€  àXXrjXoi^  kqI  auinTieqpuKévai,  òla^apTdv€t  • 
xaì  top  TTàOri  Tivà  òieaTuùia  uipou^  xal  Taireivà  eópiOKCTat,  Ka8- 
&TT6P  oIktoi,  XuTrai,  qpópor  xat  éfiTTaXiv  TioXXà  Sijiii  ò(xa  tt60ouc, 
tb^  TTpò^  ^upioi^  fiXXoi?  Kal  là  ircpl  toù^  'AXwàòaq  Tijì  ttoitit^ 
TTapaT€ToX|iTi|iéva  • 

• 

"Oaaav  èn'  OùXù|ìtti|>  ^é^aaav  Qé^ev  '  aùtàp  èn  "OacTij 
Hi^Xiov  ctvoaiqpuXXov,  tva  oùpavò^  fi|iPaTO?  eìr\ 

Kaì  TÒ  TOÙTOi^  In  ixeilov  èTiiqpepóiievov  • 

Kaì  vù  K€v  èHexéXeaaav         


TTapà  ye  ^f|V  toT^  ^fJTopcJi  là  èrKiù^ia  xal  tà  TTO|iniKà  kqI  ém- 
òeiKTiKà  TÒv  fièv  ÒTKOV  Kal  tò  ùijitiXòv  èE  &naynoq  TT€piéx€t,  trd- 
6ou^  òè  xnp€Ó€i  Kaià  TÒ  irXeiaTov  89€v  f^KicTra  toiv  {tryiófmyi 
o\  TTepmaOeT^  èxKUJiiiacTTiKoì  fi  f lunroXiv  o\  èrraivcTiKol  nepiTraOetc. 
el  ò'  aO  TiàXiv  èE  8Xou  |if|  èvó^iUcv  6  KaiKiXio^  tò  è|i7Ta8èq  là 
fiipri  TTOiè  auvTcXeTv,  Km  òià  tout  oòx  ^inicTctTO  |ivf|)iii^  AEtov, 
iràvu  òiriTTÓTTiTai.  BappOùv  t«P  (i<popi(yai|iTiv  Sv,  ib^  oùòèv  oStui^, 
ib^  TÒ  Tcvvaìov  naBo^,  ^vBa  XP^»  ^€TaXifÌTopov  ?(Tti,  Acmep  ònò 
liavia^  Tivò^  Kal  irveùiiaTo^  èvOoucTiacJTiKoO  èKirvfov  Kaì  olovel 
cpoipdZov  Toù^  XÓTOu^  (1). 

L'addebito  che  fa  qui  Longino  a  Cecilio  è  di  aver  com- 
preso la  passione  nella  sublimità  del  concetto,  ma  anche 
questo  rimprovero,  come  ognun  vede,  è  ingiustissimo.  Se 
Cecilio  ha  trascurato  qualcos'altro  tra  le  fonti  del  sublime 
devono  essere  stati  gli  (Jx^iiaTa;  infatti  questi  potevano  sot- 
tordinarsi  alla  aOvGem^  o  composizione. 

Un  altro  luogo  va  riportato,  quello  dove  si  parla  della 
quantità  di  metafore  che  si  possono  usare  in  uno  stesso 
tempo,  al  quale  proposito  si  cita  1'  autorità  di  Cecilio  (2)  : 


(i)  De  Subì, y  Vili,  I  sg. 
(2)  Op.  cit.,  XXXII,  I. 


Kaì  TT€p\  TrXrjGou^  òè  ^exaqpopujv  6  |ièv  KaiKiXio^  Ioikc  Cv-f- 
KaTatiGeaBai  toT?  òùo  f|  tò  nXeiatov  rpei^  erri  raÒToO  vo^oGe- 
ToOai  TdTT€a9ai  •  6  top  ATmoaG^vn?  Spo^  Kaì  tu)v  toioutujv> 
6  TTJq  xpexa^  òè  Kaipò^  ?vGa  xà  TràGn  x^iM^PPOu  Wktiv  èXauvexai 
kqI  Tf|v  TToXuTTXrjGeiav  auTuùv  ójq  àvafKaiav   èvxaOGa   auveqpéX- 

K€Tai  ktX. 

Queste  sono  le  notizie  più  importanti  che  abbiamo  da 
Longino  sulPopera  di  Cecilio^  le  quali,  benché  giudicate  dal 
Blass  troppo  scarse  e  frammentarie  per  averne  un'adeguata 
idca(i),  a  me  paiono  però  sufficienti  per  dedurne  la  con- 
seguenza che,  se  non  altre  positive  teorie  e  concetti,  il  Pseu- 
dolongino  deve  averne  tratto  almeno  il  sistema  generale  con 
cui  procedere  nella  sua  ricerca  (2).  Non  è  infatti  arrischiato  il 
supporre  che  Topera'di  Gecilio  gli  abbia  servito  di  modello 
su  cui  comporre  il  suo  libro,  benché  talora  ostenti  per  esso 
superbo  disprezzo  e  quasi  oltraggiosa  compassione.  Quel 
procedere  alFanalisi  del  sublime  in  modo  estetico  più  che 
dc^matico,  queir  abbondare  in  esempi  a  sostegno  delle 
proprie  dottrine,  quel  fermarsi  con  compiacenza  ad  esami- 
nare le  pagine  de'  grandi  scrittori  d'onde  scatta  la  scintilla 
del  sublime,  sono  tutti  caratteri  dell'  opera  longiniana  che 
probabilmente  essa  aveva  comuni  con  quella  di  Cecilio.  Né 
poteva  essere  altrimenti  per  la  natura  di  questa  ricerca  che 
sarebbe  stato  malagevole  esporre  in  forma  teorica,  ma  che 
piuttosto  si  prestava  ad  essere  fatta  per  mezzo  di  esempT  e 
di  osservazioni  pratiche.  E  molto  probabile  che  Cecilio  abbia 


(i)  «  Bèi  der  —  leider  !  —  so  fragmentarischen  Ueberlieferung  des 
erhaltenen  Werks  sind  wir  auch  \3ber  das  Caecilianische,  uber  diese 
allgemeine  Grundzlige  hinaus,  wenig  aufgekrdrt  >. 

(2)  Un  altro  luogo  dove  è  nominato  Cecilio  è  alla  sez.  XXXI,  i, 
dove  trattando  degli  idiotismi  e  delle  maniere  popolari  di  dire  come 
mezzo  ai  sublime  si  giustifica  un'espressione  dì  Teopompo  (dvatKO- 
qxrn^aai)  che  Cecilio  aveva  ripreso.  Abbiamo  già  parlato  del  luogo 
dove  Lisia  è  trovato  eguale  o  superiore  a  Platone,  scz,  XXXIII. 
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proceduto  allo  stesso  modo,  tanto  più  quanto  ai  primi  ini- 
ziatori di  una  ricerca  riesce  assai  più  difficile  che  a  quelli 
che  vengono  dopo  assommare  in  un  compiuto  sistema  nuove 
dottrine.  Fino  a  che  punto  il  retore  anonimo  abbia  calcato 
le  orme  di  Cecilio  noi  noi  potremmo  naturalmente  deter- 
minare; ce  ne  mancano  le  prove  e  non  possiamo  procedere 
che  per  via  di  induzione.  Soltanto  è  da  credere  che  oltre 
quel  che  abbiamo  notato  siano  propri  di  lui  quel  filosofare 
e  quel  moralizzare  che  fa  capolino  ad  ogni  momento  qua 
e  là  nel  libro  e  che  appare  come  carattere  peculiare  di  tempi 
posteriori  a  quelli  di  Cecilio.  Tanto  credo  di  poter  dire  su 
questo  libro  che,  a  parer  mio,  nonostante  i  difetti  ine- 
renti ai  secolo  e  alla  natura  di  questa  ricerca  rimane  uno 
de'  libri  più  singolari  che  l'antica  precettistica  ci  abbia  tra- 
mandati. 

VI.  Un  ultimo  punto  ci  resta  per  finire  di  delineare  il 
quadro  così  ampio  e  vario  delFattiviià  di  Cecilio  ;  noi  dob- 
biamo cioè  esaminare  quel  lato  così  importante  dell'attività 
di  questo  uomo  che  potremmo  dire  filologico,  che  riguarda 
l'esegesi  e  la  più  alta  critica  degli  antichi  oratori.  In  questo 
campo  Cecilio  ha  esercitato  tanta  autorità  che  il  suo  nome 
con  quello  di  Dionigi  è  quello  che  ricorre  più  spesso  nei 
tempi  posteriori,  quando  si  tratta  di  stabilire  il  nùmero 
delle  orazioni  genuine  di  un  oratore  *,  e  così  appunto  lo  tro- 
viamo citato  spessissimo  presso  Fozio  e  presso  il  Pseudo- 
plutarco  nelle  Vite  dei  dieci  oratori.  Ma  prima  di  venire  a 
Cecilio  credo  opportuno  premettere  alcune  notizie  sulla  na- 
tura di  queste  ricerche  e  sullo  stato  in  cui  esse  si  trovavano 
ai  tempi  di  cui  stiamo  trattando. 

Il  lavoro  dell'età  romana  fu  preceduto  da  quello  dell'età 
alessandrina;  che  i  TTlvaKC^  di  Callimaco,  come  dice  il  Bern- 
hardy,  segnano   il    principio   della   storia   della  letteratura 
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greca.  La  creazione  della  grammatica  o  filologia  è  vanto 
propriamente  di  quelPetà  in  cui  essa  fu  con  zelo  coltivata 
alla  corte  de^  Lagidi  per  opera  de'  bibliotecari  del  Museo  e 
alla  corte  di  Pergamo  per  opera  di  Cratete  da  Mallo.  Fu 
Omero  il  libro  su  cui  si  intrapresero  le  prime  ricerche  fi- 
lologiche per  opera  di  2^nodoto  da  Efeso  (verso  il  280  av. 
Cr.),  ed  egli  fu  così  quegli  che  diede  l'abbrivo  ai  cultori  di 
questa  scienza.  Più  potente  ancora  in  ordine  a'  nostri  studT 
fu  Topera  di  Callimaco  da  Cirene  (240  av.  Cr.),  quantunque 
non  mi  pare  esatto  il  dire,  col  Dietsch,  addirittura  che 
egli  scrisse  la  prima  storia  letteraria  (i).  Tuttavia  anche 
prima  di  Callimaco  si  era  fatto  qualche  cosa,  che  egli  non 
sorse  improvviso  ad  ovviare  gli  studiosi  per  questa  via; 
giacché  fin  da  principio  i  bibliotecari  alessandrini  erano  stati 
incaricati  di  compilare  de'  cataloghi  di  libri  in  cui  venivano 
classificando  mano  a  mano  tutti  gli  scrittori  per  generi  let- 
terari. Così  ebbero  origine  i  HivaKC^  di  Callimaco,  nei  quali 
egli  ordinava  tutti  i  testi  della  Biblioteca  d'Alessandria,  l'in- 
tera Poesia,  i  filosofi,  gli  oratori,  gli  storici  ed  altri  scritti 
quali  non  si  potevano  assegnare  ad  una  delle  anzidette  serie, 
come  i  vójioi.  Egli  aggiunse  ad  ogni  singola  opera  la  dichia- 
razione degli  autori,  dei  titoli  che  frequentemente  erano  in- 
certi, espresse,  dov'era  mestieri,  dubbi  sull'autenticità,  e 
citò  anche  il  principio  di  ogni  singola  opera  diplomatica- 
mente discusso.  Contemporaneo  di  Callimaco  fioriva  Era- 
tostene,  col  quale  cominciò  a  tenersi  conto  della  Cronaca 
degli  autori,  di  cui  furono  da  lui  composte  tavole  cronolo- 
giche intramezzate  di  cenni  biografici;  e  i  fatti  culminanti 
della  letteratura  furono  accennati  accanto  agli  avvenimenti 
politici  (276-194  av.  Cr.).  Si  ebbero  così,  oltre  le  XpovoTPct- 
(piai  di  Eratostene,  i  XpoviKd  di  ApoUodoro  e  altri,  di  cui 


(1)  DiETSCH,  Elementi  di  storia  naturale^  parte  I,  p.  114. 


-  60  — 

abbiamo    frammenti    presso    Giulio    T Africano,  Eusebio  e 
Giorgio  Sincellio. 

Ma  mentre  Zenodoto  Callimaco  ed  Eratostene,  ciascuno 
rispettivamente  nel  loro  campo  iniziavano  la  critica  de'  testi, 
fondavano  la  storia  letteraria  e  avviavano  la  prima  siste- 
matica ricerca  dell'  esegesi  sui  comici,  mancava  ancora  chi 
desse  uno  stabile  fondamento  alla  scienza  delFantichità^  col- 
locandola su  basi  inconcusse,  coir  inaugurare  Tedifìzio  del 
linguaggio  e  il  metodo  formale  del  lavoro  filologico.  Ciò  che 
non  erasi  fatto  fino  allora  si  dovette  ad  Aristofane  di  Bi- 
sanzio (verso  il  200  av.  Cr.)  e  ad  Aristarco  di  Samotracia 
(170  av.  Cr.),  i  quali  con  tanto  acume  e  felicità  attesero 
alla  recensione  diplomatica  e  grammaticale  de'  testi  che  poco 
vi  fu  innovato  di  poi,  e  fondarono  una  scuola,  quella  degli 
Aristarchei,  che  diede  un  esempio  della  più  diligente  come 
della  più  feconda  operosità.  Così  si  ebbe  una  nuova  scienza, 
la  grammatica,  fondata  sulla  tecnica  nuovamente  creata  degli 
studi  linguistici;  e  cominciò  un  periodo  di  ricerche  utilis- 
sime e  un'abbondante  produzione  di  libri  commentari,  glos- 
sari, monografie,  introduzioni  letterarie  e  critiche.  Le  rivalità 
tra  le  due  scuole,  di  Alessandria  e  Pergamo,  dove  Cratete 
da  Mallo  era  l'emulo  di  Aristarco,  mantenne  viva  la  lotta, 
finché  la  scuola  alessandrina  rimase  superiore  e  anche  a 
Roma  essa  mise  profonde  radici.  Per  valutare  conveniente- 
mente l'opera  di  questi  tempi,  e  l'influsso  generale  ch'essi 
hanno  avuto  basti  ricordare  l'azione  che  hanno  esercitato 
sui  Romani,  Vàrrone,  Orazio,  Quintiliano,  Svetonio,  la  cui 
dottrina  e  i  cui  insegnamenti  e  concetti  critici  derivarono 
pressoché  interamente  dagli  Alessandrini.  Noi  invero  non 
possediamo  che  sparsi  frammenti  di  Prolegomeni  e  Scolii  : 
ma  essi  bastano  per  farci  riconoscere  l'opera  e  la  compren- 
sività  di  quei  lavori  esegetici  (i). 

(i)  Risale  a  questi   tempi   la   denominazione  di  classici  data  agli 
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Ma  quando  anche  Fesercizio  della  scienza  divenne  lavoro 
puramente  meccanico,  Didimo  con  instancabile  volontà  e 
inaudita  dottrina  si  rese  benemerito  per  Tillustrazione  e  la 
critica  de'  classici.  Sennonché  dopo  Aristarco  non  erano  più 
entrate  nella  grammatica  nuove  idee,  e  già  intorno  ai  tempi 
di  Augusto  essa  aveva  pienamente  raggiunto  lo  scopo  di 
essere  esclusivamente  una  dotta  cognizione  dell'antichità  el- 
lenica. 

Ora  però  ci  resta  a  dire  in  che  limiti  si  sia  svolta  Tatti- 
vita  degli  Alessandrini  e  a  determinare  fino  a  qual  punto 
sia  giunta  la  loro  opera.  Che  gli  Alessandrini  abbiano  isti- 
tuito un  canone  di  scrittori  che  dovevano  essere  diffusi  a 
preferenza  dai  copisti  e  tenuti  avanti  dagli  studiosi  è  stato 
detto  da  molti  e  creduto  lungo  tempo,  ma  è  ciò  che  da 
recenti  studi  viene  contraddetto.  Gli  Alessandrini  davanti  ai 
tesori  dell'arte  antica  non  avevano  di  mira,  come  possiamo 
creder  noi,  il  bello  letterario  e  il  gusto  attico  ;  e'  fu  soltanto 
il  secolo  della  sofìstica  che  leggeva  gli  autori  in  grazia  del 
gusto  e  dello  stile,  e  fu  soltanto  allora  che  si  formarono 
gruppi  di  classici  e  rappresentanti  ne'  più  importanti  generi 
di  prosa.  Nei  pochi  frammenti  che  ci  sono  pervenuti  del 
lavoro  alessandrino  un'altra  cosa  ci  sorprende,  ed  è  che  noi 
non  vediamo  comparire  mai  la  prosa  :  la  scelta  degli  storici, 
dice  il  Bernhardy,  è  certo  una  finzione,  il  Corpus  de'  dieci 
oratori  è  da  assegnare  a  un  tempo  non  anteriore  all'età  di 
Augusto.  Gli  Alessandrini  avevano  soltanto  istituito  un  ca- 
none di  scelti  poeti  per  iscopi  didattici  e  critici,  non  ave- 
vano inteso  di  creare  alcun  Florilegio  di  letteratura  (i). 
Quindi  i  nCvaKcq  sono  da  considerarsi  come  distinti  dalla 
cerchia  di  studi  degli  Alessandrini. 


scriuori,  di  cui  si  stendevano  elenchi  in  ogni   ramo  letterario  (dettf 
dai  Greci  o\  tfK£Kp\\i\xéyoiy, 
(i)  Bernii.,  op.  cit.,  p.  187. 
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Così  dunque  ci  trovavamo  in  questa  condizione  al  tempo 
di  Cecilio. 

Era  avvenuta  una  sosta  nel  progresso  del  grande  spirito 
della  scienza  deirantichità  secondo  Timpulso  datole  da^  suoi 
grandi  creatori,  con  quella  complessità  di  scopi,  con  quel 
lavoro  radicalmente  costituente  che  costoro  si  erano  assunto, 
con  le  loro  larghe  viste  e  i  lontani  intenti  che  questi  si  erano 
proposto.  Ma  anche  era  avvenuto  un  progresso  per  altra 
parte  e  nuovi  campi  si  aprivano  ai  cultori  di  queste  disci- 
pline ;  si  studiano  i  grandi  scrittori  per  apprendere  da  loro 
la  scelta  dizione  e  il  bello  stile.  Se  dalla  vista  di  quella 
gente  spariva  il  complesso  generale  del  lavoro  critico,  si 
presentavano  al  loro  intelletto  nuovi  problemi  più  limitati 
sì,  ma  non  meno  importanti,  nuovi  orizzonti  si  schiudevano 
più  definiti,  ma  che  non  erano  per  questo  meno  seducenti 
e  non  attraevano  meno  la  curiosità  degli  studiosi  ;  questo 
era  lo  studio  della  parola  delle  opere  classiche  con  fini  este- 
tici e  lo  studio  de^  singoli  autori  colla  minuta  analisi  della 
loro  vita,  delle  loro  opere  mediante  l'uso  de'  dati  cronolo- 
gici. Di  questo  si  curarono  massimamente  i  filosofi  peripa- 
tetici. Il  risultato  di  questo  nuovo  indirizzo  fu,  come  ab- 
biamo veduto,  la  risurrezione  dell'Atticismo,  e  l'Atticismo 
nella  sua  purezza  fu  il  sogno  e  la  mira  dei  principali  di 
quegli  studiosi.  Si  tornò  al  concetto  della  forma  pura  e  de- 
terminatamente classica,  quantunque  ciò  accadesse  per  gradi: 
non  ci  si  limitò  ai  poeti,  ma  si  entrò  nel  dominio  della 
prosa.  Che  i  soli  generi  di  prosa  che  ancora  fossero  colti- 
vati erano  la  filosofia  e  l' istoriografia.  Coli'  ultimo  slancio 
della  libertà  era  morta  alle  radici  l'eloquenza,  non  sì  tosto 
era  mancata  una  maschia  generazione  che  trovasse  luogo 
alle' sue  imprese  in  una  forte  politica  e  in  una  salutare  pub- 
blicità. Ora  quando  lo  studio  letterario  perdette  in  ricchezza 
e  profondità  e  guadagnò  in  sottigliezza  e  minuziosità,  avvi- 
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vossi  il  gusto  estetico  in  bozzetti  e  studi  biografici  e  si 
cercò  di  penetrare  nello  stile  e  nella  caratteristica  degli  au- 
tori. In  ciò  si  piacque  massimamente  Dionigi  d'Alicarnasso 
che  provò  ^esercitato  occhio  sugli  oratori  allora  per  la  prima 
volta  assoggettati  a  questo  lavoro.  E  Dionigi  appunto,  che 
in  ciò  ebbe  a  compagno  e  cooperatore  Cecilio,  è  lo  scrittore 
che  colla  scorta  del  Blass  ci  servirà  di  guida  per  esporre 
tutto  quanto  può  dirsi  intorno  a  questo  argomento. 

Abbiamo  già  detto  qualche  cosa  del  metodo  con  cui  erano 

• 

fatti  i  TT(vaK€q,  fondamento  a  tutto  il  lavoro  antico,  esempio 
a'  critici  posteriori  e  punto  di  partenza  nelle  loro  ricerche. 
Noi  ne  possiamo  avere  un^idea  anche  dal  Dinarco  di  Dio- 
nigi, in  cui  questi  ce  ne  oflFre  un  saggio  migliorato.  E'  vien 
dato  prima  il  titolo,  poi  il  principio  dell'orazione,  finalmente 
brevi  notizie  sugli  autori  per  altra  maniera  forse  tramandati: 
Dionigi  poi  omette  il  numero  delle  orazioni  che  è  dato  in- 
vece dagli  Alessandrini.  Questi  avranno  fors'anche  fatto 
precedere  notizie  biografiche  sul  numero  delle  orazioni  di 
ciascuno-,  ma  questo  è  tutto  ciò  che  era  contenuto  ne'  TTl- 
vonc€^.  Come  si  vede  ell'era  una  critica  affatto  esteriore  e  per 
la  genuinità  o  apocrificità  delle  orazioni  non  ci  si  poteva 
riferire  a  nessun'altra  fonte  fuorché  ad  un  commento  di  Cal- 
limaco a  Demostene  che  viene  più  volte  citato,  e  altri  com- 
mentari di  Didimo  a  diversi  oratori.  Se  ciò  prova  che  lo 
studio  degli  oratori  non  era  del  tutto  negletto  nei  lavori  degli 

m 

Alessandrini,  prova  nello  stesso  tempo  che  esso  era  appena 
incipiente,  e  gli  Atticisti  trovarono  qui  un  campo  pressoché 
incolto,  dove  essi  potevano  creare  alla  loro  opera  un  fondo 
veramente  scientìfico. 

Poiché  l'Atticismo,  come  viene  rappresentato  da  Dionigi 
eCecilio,  dice  il  Blass  (i),  s'accorse   ben  tosto    in   seguito 


(i)  Op.  cit.,  p.  206. 


—  64  — 

al  suo  studio  degli  antichi  maestri  che  per  elevare  un  ora- 
tore a  modello  per  l'imitazione  si  doveva  fermare  anzitutto  che 
cosa  propriamente  è  opera  sua,  almeno  se,  come  Dionigi  giu- 
stamente si  esprime,  non  si  esercitava  la  retorica  ex  irepiCu»- 
^aTOc.  Fino  a  che  punto  siano  giunti  gli  atticisti  anteriori  a 
Dionigi  e  a  Cecilio  in  questa  ricerca,  non  lo  sappiamo  con 
sicurezza  ;  tuttavia  presso  questi  ultimi  vediamo  quest'atti- 
vità largamente  sviluppata.  In  fatti  anch'essi  erano  per  la 
prima  volta  messi  in  grado  di  fare  una  critica  decisiva  di 
questa  parte  della  letteratura,  perchè,  accanto  ad  un'estesa 
erudizione  quale  la  possedevano  i  grammatici,  avevano 
acquistato  una  piena  padronanza  e  un  intuito  chiaro  della 
interna  costruzione  e  della  proprietà  del  discorso,  quindi 
validamente  potevano  portar  giudizio  sulla  genuinità  o  apo- 
crificità  delle  orazioni,  tanto  per  interni  che  per  estemi  ar- 
gomenti. Certamente  noi  non  possiamo  più  in  nessun  luogo 
riconoscere  né  l'estensione  della  loro  opera,  né  l'esattezza 
della  loro  ricerca.  Perchè,  per  tacere  al  tutto  di  Cecilio, 
anche  di  Dionigi  noi  possediamo  solamente  l'unico  scrìtto 
su  Dinarco  e  l'estratto  delle  sue  ricerche  sui  discorsi  politici 
di  Demostene  nella  prima  lettera  ad  Ammeo;  nel  resto  le 
notizie  dei  retori  posteriori,  a  cui  parve  degno  di  osserva- 
zione tutto  l'altro  anzi  che  questo,  non  ci  pongono  una  sol 
volta  nella  condizione  di  esaminare  compiutamente  la  sua 
critica  sulle  restanti  orazioni  di  Demostene.  Conclusioni  ex 
silentio  valgono  qui  quanto  nulla  ;  poiché  già,  se  anche  la 
ricerca  critica  con  Dionigi  e  Cecilio  non  si  estinse,  pure  non 
si  è  mai  più  mostrato  in  seguito  tanto  interesse  per  questi 
studi  quanto  ne  vediamo  presso  di  essi. 

Per  quanto  riguarda  Cecilio,  Suida  ci  ricorda  di  lui  uno 
scritto  sulle  orazioni   genuine  e  apocrife  di  Demostene  (i); 


(i)  SuiD.,  V.  V.  K.:  TTcpl  Ar|MO06évou^,  noloi   aÙToO  Yvfiaioi   Xófoi   kxA 
irotoi  vóOoi. 
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del  resto  egli,  o  nella  grande  opera  sui  dieci  oratori  o  in 
altre  singole  ha  parlato  di  Antifonte,  Isocrate,  Lisia  ed 
Eschine  come  biografo  e  come  critico  (i).  A  tanto  giungono 
le  nostre  notizie,  ma  egli  può  anche  aver  abbracciato  l'in- 
tera decade,  e  l'ha  fatto,  se  nell'opera  già  mentovata  su  di 
essa,  anche  questa  parte  era  presa  in  considerazione. 

Ora,  se  noi  vogliamo  farci  un'idea  del  metodo  con  cui  i 
due  retori  procedettero  nelle  loro  ricerche  critiche  e'  pare, 
che  conforme  alla  natura  delle  cose  essi  dessero  il  giudizio 
di  un'orazione  per  argomenti  tanto  interni  che  esterni.  Questi 
erano  dedotti  dalle  relazioni  esterne  in  esse  proposte  o  ac- 
cennate, in  quanto  concordano  con  quelle  per  altra  maniera 
conosciute  dell'autore  e  del  tempo  in  cui  egli  viveva  ;  quelli 
dalla  forma,  che  si  doveva  paragonare  col  carattere  lette- 
rario dell'oratore  risultante  dalle  orazioni  indubitatamente 
genuine.  Ora,  come  gli  studi  estetici,  di  cui  abbiamo  parlato 
precedentemente,  offrivano  il  mezzo  al  retore  di  ben  usare 
l'ultima  maniera  di  critica,  così,  se  si  voleva  esercitare  la 
prima  con  successo,  si  doveva  far  precedere  la  ricerca  sulla 
storia  del  tempo   e  delle  vicende  della  vita  d'ogni  oratore. 

Ma  poiché  di  Cecilio  non  possediamo  nulla  e  Pesame  del 
Dinarco  di  Dionigi,  già  menzionato,  e  che  è  l'unico  saggio 
di  questo  genere,  ci  porterebbe  troppo  lontano,  noi  ci  con- 
tenteremo di  riassumere  i  criteri  che  prevalgono  in  questa 
opera.  Lo  scopo  principale  del  critico  è  la  recensione  delle 
opere  genuine  dell'oratore  ;  tolte  all'oratore  stesso  e  alle  altre 
fonti,  se  per  avventura  ne  esistono,  le  notizie  del  tempo  in 
cui  egli  comincia  a  scrivere,  rigetta  tutte  le  orazioni  che  ol- 


(i)  Antifonte,  Pseudopl.  Antiph.,%y,  e  in  fine  (biografia);  i5  (cri- 
tica delle  orazioni).  —  Lisia,  Id.  Lys.^  §  io.  Isocrate,  Phot.,  48^  b,  5. 
(Ambedue  i  luoghi  riguardano  la  critica).  —  Eschine,  Biografia  nel 
Pseudopl.  Aesch.,  §  3;  SchoL  Aesch.  presso  Sauppe,  Orr,  Att,y  p.  26, 
29;  Critica  in  Phot.,  20  b,  9. 

*K/vi5/.i  di  filologia  ecc.,  XVJII  5 
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trepassano  questo  termine.  L'anno  della  morte,  che  non  ha 
importanza  per  lo  scopo  del  critico,  è  trascurato.  In  secondo 
luogo  egli  tenta  di  fissare  il  carattere  letterario  deiroratore. 
Per  ciò  egli  trova  necessario  determinare  se  sia  originale  o 
no,  e  in  questo  caso  quanti  e  quali  siano  gli  esemplari  che 
ha  tenuti  davanti.  Se  la  forma  delle  orazioni  esaminate  è 
perfetta  esse  sono  da  assegnare  a  questi,  se  invece  è  somi- 
gliante ma  meno  pregevole,  come  deve  essere  quella  di  un 
imitatore,  esse  sono  da  attribuire  all'oratore   in  questione. 

Posti  questi  principi  egli  prende  a  formare  un  nuovo  ca- 
talogo delle  orazioni  di  Dinarco  con  distinzione  di  ciò  che 
è  genuino  e  di  ciò  che  è  apocrifo.  Per  far  questo  e'  le  di- 
vide in  pubbliche  e  private,  delle  quali  categorìe  la  prima 
abbraccia  a  un  tempo  le  popolari  e  le  giudiziarie.  Quindi 
viene  esposto  il  numero  delle  genuine  alla  guisa  dei  Pina- 
kografi  e  delle  apocrife  viene  addotto  brevemente  il  motivo 
dell'atetesi. 

Come  si  può  vedere,  questo  metodo  era  assai  spiccio  ; 
perchè  Dionigi  si  accontenta  di  dire  :  l'orazione  è  più  antica 
del  tempo  di  Dinarco;  si  può  passar  oltre.  Quindi  egli 
lascia  al  lettore  stesso  di  trovarne  la  prova,  e  dove  non  è 
necessario,  come  anzitutto  nelle  orazioni  genuine,  egli  non 
cita  in  alcun  luogo  l'epoca  di  esse  prese  singolarmente. 

Tale  sommariamente  deve  essere  stato  il  processo  usato 
da  Dionigi  anche  nei  lavori  che  abbiamo  perduto  su  Demo- 
stene e  Lisia. 

Quanto  ai  risultati  che  egli  ha  ottenuto  in  questa  crìtica, 
nulla  che  riguardi  direttamente  il  Nostro,  se  non  la  dispo- 
sizione che  Dionigi  stesso  dette  alle  orazioni  olintiche  di 
Demostene  e  che  fu  contraddetta  da  Cecilio,  come  sappiamo 
da  informazioni  posteriori  (i). 


(i)  SchoL  Dem,y  ed.  Dind.,  Vili,  71,  ad  Olynth,,2y  1:  toOtov  Aio- 
vOoio^  TTpOTdTTei  Tu;v  'OXuvOiaKdiv,  fipxovtd^  ré  riva?  KOTaXèru/v  xal  kK 
ToO  irpooi^iou  marou^cvo^  Ik  irepixapeia^  Xr)q>6évT0^. 
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Già  questa  quìstione,  deirordine  con  cui  furono  recitate 
le  orazioni  olinttche,  non  è  stata  risolta  nemmeno  da^  mo- 
derni ^  che  ha  incontrato  poca  approvazione  V  ordine  dato 
ad  esse  da  Dionigi  ;  ed  è  segno  che  è  affatto  incerto  in  quale 
ordine  ci  siano  state  tramandate,  se  già  nell'antichità  se  ne 
disputava.  E  probabile  che  Cecilio  si  sia  accordato  all'opi- 
nione  più  generalmente  ammessa  e  a  cui  s^accosta  la  mag- 
gior parte  degli  eruditi  moderni,  tranne  il  Grote,  che  stabi- 
lisce cioè  Tordine  delle  orazioni  :  come  pronunciate  le  due 
prime  in  principio  della  guerra  olintica,  e  la  terza  nel  se- 
condo anno  della  medesima  (i). 

Per  ciò  che  riguarda  gli  altri  oratori,  Dionigi  e  Cecilio 
(poiché  è  impossibile  che  tutt'e  due,  come  ci  hanno  riferito 
corrotte  tradizioni,  si  siano  accordati  sullo  stesso  numero), 
delle  425  orazioni  attribuite  a  Lisia  ne  accettò  233  come 
genuine  (2);  tra  le  60  attribuite  ad  Isocrate  Cecilio  ne  ri- 
conobbe 28  come  genuine,  Dionigi  soltanto  25  (3);  egli  ri- 
gettò anche  il  Ar^XiaKÓ^  di  Eschine  (4).  Quanto  alle  scritture 
di  Antifonte  è  solo  Cecilio  che  le  giudica;  la  sua  atetesi  tra 
60  orazioni  ne  colpi  25  (5).  Queste  sono  le  scarse  notizie 
che  rindifferenza  delle  generazioni  posteriori  di  fronte  a  sif- 
fatte ricerche  ci  ha  lasciate  pervenire. 

A  Dionigi  e  Cecilio  va  riferito  ciò  che  in  tempi  succes- 
sivi fu  ammesso  sulle  peculiarità  di  ogni  oratore;  ciò  è 
provato  dal  fatto  che,  ovunque  si  fanno  nomi  di  critici, 
questi  sono  i  loro  nomi  e  non  quelli  di  alcun  altro.  Le  ri- 
cerche alle  quali  essi  hanno  dato  la  spinta,  se  anche  non 
furono  totalmente  lasciate  da  banda,  pure  non  furono  mai 


(i)  V.  Zambaldi,  Proemio  alle  ora:[ioni  scelte  di  Demostene ^  §  54. 
(i)  PsEUDOPL.  Ljrs.y^  io:    cpépovrai  aùroO  Xótoi  TcrpoKÓaioi  ctKoai 
irfvT€*  TotiTurv  Tviiaiou?  qpaolv  ol  ircpl  Aiov.  Kaì  Kwk.  aXf'. 

(3)  Phot.,  488^5. 

(4)  Phot.,  20  a,  9. 

(5)  PsBUDOPL.,  Antiph,,  §  i5  ;  Phot.,  488^,  40. 


fatte  con  tale  estensione  da  alcun  altro  ^  i  finì  ai  quali  essi 
indirizzarono  la  retorica  si  allontanarono  sempre  più  dagli 
occhi  de'  successori,  che,  quanto  tempo  durò  la  retorica 
greca,  non  si  stancarono  mai  di  calcare  le  orme  d'Erma- 
gora  e  di  volgere  tutte  le  loro  forze  alla  costruzione  sempre 
più  raffinata  del  sistema  tecnico. 

L'esercizio  della  critica  più  alta  sulle  opere  degli  oratori 
è  propriamente  un'attività  che  s'appartiene  meno  al  retore 
come  tale,  che  al  grammatico  e  al  filologo  ;  tuttavia  non  era 
da  disconoscere  che  Dionigi  e  Cecilie  furono  tranì  a  quésto 
problema  da  una  certa  necessità,  come  anche  che  essi,  pos- 
sedendo la  dottrina  a  ciò  richiesta,  erano  messi  in  grado  di 
scioglierlo  in  proporzioni  di  gran  lunga  più  ampie  che  il 
semplice  grammatico.  Pure  questo  lavoro  non  ispetta  alla 
retorica  nello  stretto  senso  della  parola,  e  ciò  va  detto  ancor 
meglio  di  altri  studi  riferentìsi  in  parte  alle  vicende  delle 
vita  e  all'educazione  letteraria,  in  parte  all'esegesi  degli 
oratori,  a  cui  i  due  retori  parimenti  s'applicarono  con  ar* 
dorè.  Se  queste  cose  potevano  anche  in  parte  interessarli, 
era  pur  necessario  un  senso  onnilaterale  e  liberale,  perchè 
un  retore  abbracciasse  con  amore  e  con  zelo  anche  questo 
che  non  apparteneva  necessariamente  alla  disciplina  ch'esso  i 
più  specialmente  professava;  e  se  Cectlio  e  il  suo  amico 
hanno  fatto  ciò,  questo  torna  a  lode  loro  unto  più  quanto 
tali  esempi  sono  più  rari  tra  gU  antichi  retori.  

La  ricerca  delle  vicende    di   vita    di    ogni  oratore,  attaP^ 
abbiamo  veduto,  era  un    requisito  necessario  al    mancg^o 
della  critica-,  pure  dentro  certi  limiti,  in  quanto  che  qualche 
cosa  poteva  essere  senza  importanza  per   quello  scopo, 
per  conseguenza,  come  fa  Dionigi  nel  Dinarco,  potevi;  i 
sere  trascurata.  Ad  altra  cagione  deve  la  sua  orìgi 
cola  ricerca  che,  sotto  il  tìtolo  della  prima  Ictteim  ft 
è  giunta  fino  a  noi.  In  essa  D''»"*"»*^"^**^" 


0,  poicvq  «^ 
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da  un  filosofo  del  suo  tempo,  che  cioè  Demostene  si  fosse 
formato  sulla  retorica  di  Aristotele,  e,  provatala  falsa  per 
la  ragione,  che  quando  questa  fu  pubblicata,  1'  ultima  ora- 
zione del  grande  Ateniese  era  già  stata  recitata,  promette  di 
mostrare  in  un  altro  scritto  su  qual  T^xvii  propriamente  De- 
mostene si  sia  formato. 

Somiglianti  ricerche  furono  fatte  più  volte  anche  per  altri 
oratori  da  Dionigi  e  Cecilio;  cosi  quest'ultimo  ascrìsse  a 
Tucidide  Amifonte  come  maestro  (i),  e  ad  Eschine  il  retore 
Leodamante,  respingendo  Platone  e  Isocrate  (2).  Certamente 
si  è  voluto,  qui  presso  Cecilio  come  presso  Dionigi,  vedere 
un  difetto  di  solidità  e  di  circospezione  che  sono  requisito 
necessario  per  ricerche  di  simil  genere.  Qualcuno  di  questi 
rimproveri  può  essere  fondato,  ma  è  da  avvertire  in  gene- 
rale che  simil  biasimo,  per  quanto  dipende  dai  due  retori, 
tiene  solo  appunto  al  difetto  comune  a  tutti  i  critici  di  quel 
tempo,  di  voler  ottenere  ad  ogni  costo  dalle  difettose  tradi- 
zioni, per  mezzo  di  sottili  combinazioni,  una  maniera  di 
notizie  coordinate.  Del  resto,  osserva  Io  Schaefer,  con  pari 
induzione,  dal  modo  di  perorare  di  Eschine  si  è  fatto  suo 
maestro  il  retore  Aicidamante  di  Elea,  il  quale,  essendo 
scolaro  di  Gorgia,  aveva  esagerato  ancor  più  Ìl  suo  stile 
pomposo  :  al  piii  avrà  forse  Eschine  studiato  la  retorica  da 
quello  composta,  come  viene  osservato  anche  di  Demostene. 
Devo  toccare  ancora  un  merito  speciale  di  Cecilio  per 
quel  che  riguarda  l'esegesi  delle  opere  degli  oratori.  Intendo 
parlare  qui  non  di  commeniarT,  che  i  retori,  come  la  critica 
^  *r^lne  inferiore,  lasciavano,  ed  è  naturale,  ai  grammatici, 
1  m»  di  sussidi  per  I"ÌntellÌgenza  delle   numerose  espressioni 


(0  PaEUDOPi»  Antifbt  8  7-  !*■  (''**  'Avti^.)  Qoukuìì&ou  toO  outtpo- 

'i  per  Mofll't'iv)  TtKnaiperai   TFfovivoi 
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arcaiche  e  dei  ricordi  di  avvenimenti  storici  e  istituzioni  di 
quel  tempo,  come  si  trovano  presso  gli  oratori,  bisogno  che 
doveva  ben  tosto  farsi  sentire  alla  lettura  degli  oratori  nelle 
scuole  de'  retori.  Per  provvedere  a  ciò  servivano  i  Lessici 
retorici,  come  quello  che  ci  è  giunto  di  Arpocrazione  e  così 
molti  perduti,  dei  quali  abbiamo  ancora  notizia  :  dizionari 
speciali  sui  dieci  oratori  secondo  l'esempio  de'  glossari  piii 
grandi  che  gli  Alessandrini  componevano  per  far  tesoro 
dell'antica  letteratura.  Ora  prima  della  restaurazione  del- 
l'Atticismo, che  ebbe  luogo  sotto  Augusto,  era  assoluta- 
mente inutile  pensare  a  un  tal  lessico  speciale,  bensì  a  questo 
tempo  fu  fatto  il  primo  tentativo,  e,  a  quanto  ci  consta,  da 
Cecilio,  alla  cui  indole  esso  si  attaglia  perfettamente,  poiché 
egli,  sia  col  suo  lessico  atticistico  come  con  questo  retorico, 
aprì  nuove  vie  a'  retori.  Ciò  che  ci  è  conservato  si  riferisce 
alle  antichità  polìtiche  dì  Atene  :  i  frammenti  del  resto  sono 
poco  numerosi  (i). 

Se  Cecilio  nel  suo  lessico,  alla  guisa  de'  suoi  successori, 
abbia  ammesso  anche  le  parole  arcaiche  e  le  espressioni 
peculiari  che  ricorrono  presso  gli  oratori  e  le  abbia  docu- 
mentate alla  guisa  de'  grammatici  per  mezzo  di  luoghi  pa- 
ralleli tolti  dagli  altri  autori,  non  possiamo  decidere  stante 
la  mancanza  dì  frammenti  che  a  ciò  si  riferiscono.  Invece 
sappiamo  di  un'opera  speciale  nella  quale  gli  avveriimepti 
storici  che  gli  oratori  ricordano  erano  illustrati  cogli  sto- 
riografi sotto  il  titolo  :  TTepl  tiùv  Ka9'  laiopiav  f|  irap*  l<rro- 
piav  elpiméviuv  toT^  ^rJTopai  (2).  Anche  in  quest'opera  proba- 


(i)  Harp.,  V.  V.,  èEoOXnc;  (intorno  a  questo  concetto);  Amm.,  De  diff. 
voc,  V.  V.  6€wpó<;  (intorno  a  OeuipiKÓv)  ;  Lex.  rhet,  Dobraeiy  v.  vv. 
claaYYcXia  e  q)daiq  (intorno  a  claan-  e  irpopoXn).  Non  c*è  bisogno  di 
dimostrare  che  questi  frammenti  non  hanno  nulla  a  fare  con  rattici- 
stica  èKÀoTi^  òvofLidT.  presso  Suida. 

(2)  SuiD.,  V.  V.  KaiKiXio?. 
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bilmente  avrà  seguito  un  ordine  alfabetico  ;  del  resto,  ci 
possiamo  da  qualche  articolo  di  Arpocrazione  fare  ancora 
un'idea  bastante  del  carattere  di  una  taPopera  (i). 

VII.  Siamo  alla  chiusa  della  nostra  trattazione. 
Cecilio  da  Calatte  è  pe^  suoi    tempi   una  figura  di  primo 
ordine  e  intorno  al  suo  nome  si  poteva  raccogliere  tutta  la 
storia   letteraria   contemporanea.    Questo  io  ho   cercato  di 
fare  per  sommi  capi  prima    di    svolgere  la  serie  delle  sue 
attività  nel  campo  delle  lettere  e  della  critica,  né  so  quanto 
ci  sia  riuscito.  A  dir  vero  la  letteratura  di  quel  periodo  sto- 
rico che  corre  da  Alessandro  ad  Augusto  non  è  gran  cosa, 
e,  è  impossibile  dissimularlo,  non  può  destare  in  noi  grande 
interesse.  Non  sono  grandi  e  importanti   figure   quelle  che 
ci  si  presentano,  e  non  una  volta  è  possibile  disegnarle  in 
contorni  netti,  che  anzi  scarse  notizie  e  spesso  ihnudo  nome 
è  tutto  ciò  che  ci  resta    di    loro.  Sul   principio  appresso  il 
fiorimento  dell'eloquenza  attica  scorrono  più  abbondanti  le 
fonti,  e  l'autunno  del  bello  mostra  ancora,  secondo  l'antica 
parola,  una  certa  bellezza;  ma  quanto  più   ci   discostiamo 
da  questo  tempo,  tanto  più  cresce  la  corruzione  del  gusto,  e 
si  fanno  difettose  le  nostre  notizie  ;  alla  fine  entriamo  in  un 
lungo  periodo,  dove  il  buio  è  perfetto.  Dove  le  nostre  no- 
tizie riprendono,  noi  vediamo  dalPun  lato  l'eloquenza  pro- 
priamente asiana  interamente  sviluppata,  dall'altro  sorgere 
di  contro  ad  essa  una  reazione,  la  quale  ci  sospinge  indietro 
agli  antichi  indirizzi,  da  lunghissimo  tempo  abbandonati,  dei 


(0  Per  es.,  v.  v.  tAaaaakia:  'laoxpdrn^  ^iv  (pr]a\v  èv  'Apxi^cimiJ  ibq  <t)uj- 
wtì^  qpuydvTC^  Tf|v  ToO  ^eydXou  paaiXéux;  òcairoxeiav  €l<;  MaoaaXiav  dTri|j- 
•fVttv  6ti  bè  irpò  TOÙTurv  tOùv  xP<^vuiv  i\hì)  óirò  (t>UJKaéuiv  iLKiaxo  i\  M., 
^  'ApiaTOTéXìi<;  èv  t^  MaaaaXiwxiIiv  noXiTciqi  br]\oX,  Questo  dunque  pel 
'«p'taTopiov;  un  esempio   del  KaSMaropCav  vedilo  nella  v.  Mavrivéujv 
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maestri  attici.  La  lotta  si  estende  sur  un  altro  teatro,  a 
Roma,  che  da  poco  tempo  si  era  per  la  prima  volta  sve- 
gliata letterariamente,  e  qui  essa  diventa  decisiva;  anche  in 
Grecia  si  rinforza  ora  rAtticismo,  e  al  vertice  del  suo  com- 
piuto sviluppo  sta  Dioni(>i  d'Alicaniasso.  Questo  è  l'unico 
punto  nel  quale  noi  non  dobbiamo  attingere  da  fonti  lon- 
tane; questa  è  la  parte  in  cui  più  che  altrove  invece  di  nudi 
nomi  e  della  comparazione  dì  scarse  notizie  era  possibile 
presentare  fatti  copiosi  e  accertati.  E  così  abbiamo  fatto, 
ricorrendo  di  frequente  alle  opere  di  Dionigi  e  attingendovi 
a  targa  mano  quel  che  ci  era  necessario  per  completare 
l'esame  che  ci  proponevamo  di  fare  dell'opera  letteraria  di 
Cecilio. 

Se  noi  ora  raccogliamo  quanto  abbiamo  fin  qui  osservato 
sull'opera  di  lui,  ci  troviamo  davanti  un  quadro  ricchissimo 
e  degno  della  massima  nostra  attenzione.  Posto  dal  suo  in- 
gegno e  dalPimportanza  delle  sue  opere  a  capo  della  lette- 
ratura greca  in  Roma,  egli  vi  esercitò  col  suo  amico  Dio- 
nigi una  dittatura  incontrastata,  sia  nella  vita  pratica  come 
nella  scuola,  associando  anco  una  volta  in  un  perfetto  svol- 
gimento e  compiendo  in  ciò  che  erano  mancanti  te  attivila 
e  i  fini  de'vart  indirizzi.  Energico  campione  della  reanme 
atticistica,  critico  d'arte  fine  e  profondo,  scrittore  non  itpn^ 
gevole,  stimabile  retore,  egli  fermò  con  opere  spedatìj  fl^ 
cune  delle  quali  assolutamente  capitali,  benché  la  scarsezza 
de'  frammenti  ci  impedisca  di  misurarne  tutta  l'importanza, 
ciascuno  de' punti  che  erano  da  tanto  tempo  oggetto  delle 
cure  e  degli  studT  de'  predecessori,  aprendo  anzi  nuove  fic, 
dando  l'abbrivo  a  nuove  ricerche,  come  quella  del  SuWimc> 
trovando  nuovi  argomenti  di  studi,  come  la  comparaziooc 
de'  capolavori  greci  con  quelli  delle  leiteranirc  s 
ampliando  l'orbita  dell'insegnamento  didatncOf.niÌH 
done  il  metodo  e  fomend<     ^^gggfj^j^gg^fjgfig^^ 


—  73  — 
severi,  più  positivi,  più  fecondi  di  risultali,  come  quelli  dei 
Lessici.  Prese,  come  Dionigi  d'AIicarnasso,  dagli  Alessan- 
drini l'esempio  della  recensione  filologica  della  critica  dei 
testi  ;  ma  quello  ch'essi  avevano  appena  accennato  egli 
compiè;  e  la  maggior  estensione  delle  sue  ricerche  e  i  mezzi 
cresciuti  gli  permisero  dì  applicare  il  metodo  di  quelli  con 
più  sicurezza,  con  più  felice  esito,  tanto  che  i  risultati  che 
ebbe  furono  poi  sempre  accettati  dalla  critica  posteriore.  In 
ciò  consistono  i  meriti  principati  dì  Cecilie,  grandi  per  sé, 
grandissimi  se  si  confrontano  con  quelli  dc^  predecessori  e 
de'  successori.  Che  avanti  a  lui,  come  abbiamo  detto,  l'arie 
del  dire,  per  cib  che  si  riferisce  alla  teoria  come  alla  pra- 
tica, era  data  addietro,  l' eloquenza  degenerata,  la  teoria 
trascurata.  Solo  da  Ermagora  questa  aveva  ricominciato  a 
rialzarsi,  ma  ciò  ch'egli  aveva  inaugurato  da  un  laiu,  solo 
da' suoi  successori  viene  continuato  sempre  più  comp^en^i- 
vamente  e  trasportato  anche  sul  dominio  dell'eloquenza  pra- 
tica. Si  deve  quindi  salutare  con  ammirazione  questa  grand* 
età  d^Augusto,  in  cui  i  tìgli  della  Grecia,  dispersi  su  unta 
pane  delta  terra  e  avviliti  sotto  i  signori  del  mondo  ritro- 
varono in  sé  tanta  vigoria  che  parvero  per  un  momcnio 
tornare  alle  serene  ispirazioni  del  loro  genio  antico  e  xl  odio 
entusiastico  de'  modelli  più  puri  ed  elevati  della  loro 
I  klKratura.  Dopo    questo    tempo  non    s'arresta  lo  «i 

iore  dell'Atticismo,  ma  le  condizioni  a.vK>ltitaiiuaB 
[jjiùe  dovevano  necessariamente,  in  Grecia  come  i*  9* 
dare  alPintera  letteratura  ed  in  particolare  airoAqaesa 
(attere  diverso,  cosicché  la  serie  progresun*  ^' it^ 
^iì  di  sviluppo,  che  noi  abbiamo  pcrccrv.   Sh  t0  iw%, 
Mn  Dionì(>t  e  Cecilie  ra^iungc  iotenmcs&j  .  mt 
e  tocca  i)  suo  apogeo  per  hr  ln':!':'^*  ih, 
Bobbùi,  9  marzo  ihHH. 
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DE  PLINIO  CICERONIS  IMITATORE 


I. 


Panegyricum  Traiano  dictum  qui  cum  oratione  prò 
M.  Marcello  comparat,  is  quantum  Plinìus  iunior  in  scri- 
bendi  arte  aemulatus  sit  Ciceronem  perfacile  inveniet.  His 
cnim  oraiionibus  tanta  rerum  verborumque  adfinitas  tan- 
taque  cum  in  proposito  tum  in  singulis  figuris  orationis  inest 
similitudo  ut  minime  dubitandum  sit  nobis  quin  eam  sibi 
Plinius  in  Panegyrico  scribendo  imitandam  proposuerit. 

Quod  cum  et  Gronovius,  doctissimus  ille  ac  peritis- 
simus  vir,  iam  ante  perspexisset,  id  quoque  in  quibusdam 
Panegyrici  locis  emendandis,  flguram  quandam  Sidonii  Àpol* 
linaris  usurpans  (i),  his  verbis  piane  enuntiavit  :  «  Non 
possum  aiitem  ìiic  oblivisci  Ciceronis  et  panegyricum  in- 
comparabilem  incomparabili  panegyrico  copulare,  quum 
praesertim  et  in  omnibus,  tamquam  optimum  exemplum, 
imitandum  sibi  proposuerit  Plinius  et  hic  (prò  M.  Mar- 
cello, III,  io)  eius  sensus  in  parte  expresserit.  Orationem 
dico   prò  M.  Marcello  »  etc.  (2). 


(1)  V.  SiDON.  Apollinaris,  Epist,y  lib.  Vili,  18:  C.  Plinius  prò 
Atta  Viriola  plus  gloriae  de  centumvirali  suggestu  domum  reUulit, 
quam  cum  Marco  Ulpio  Traiano,  incomparabili  principi,  comparabilem 
panegyricum  dixit, 

(2)  V.  loHAN.  Freder.  Gronovii,  Observationum  Liber  noyus  (lib.  IV), 
Daveniiae,  MDCLll,  cap.  XVI,  pag.  257. 
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Quibus  autem  in  locis  quibusque  in  rebus  sit  Plinius 
Ciceronem  imitatus  cum  ncque  ille  amplius  neque  doctorum 
quisquam  adhuc  inquisiverit  nobisque  demonstraverit  (i),  hoc 
mihi  non  sine  quadam  rei  studiosiorum  utìlitate  diligenter 
penitusque  quaerendum  atque  tractandum  putavi.  Nam  et 
ipsa  quidem  pliniana  imitano  magis  illustrabitur  et,  quod 
plurimum  valet,  de  eloquentiae  demonstrativo  genere  nova 
quaedam  et  gravis  sententia  ex  illa  proferetur. 


II. 


Sed  prius  quam  ad  singula,  in  quibus  haec  imitatio  nititur, 
consectanda  venio,  quid  de  eloquentia  ipse  Plinius  in  univer- 
sum senserit  quidque  de  suo  in  Ciceronem  singulari  studio 
epistulis  mandaverit  quaerendum  mihi  proferendumque  est. 
Sic  enim  et  illi  imitationis  loci  erunt  clariores  et  ea  quoque, 
quam  proferam  sententiam,  eo  magis  certa  probandaque 
videbìtur. 

Sì  quis  igitur  in  Plinii  epistulis  inquirit  quid  de  oratoribus 
ille  deque  scribendi  arte  cogitaverit,  is  profecto  videbit  non 
easdem  semper  sed  diversas  multumque  inter  se  contrarias 
opiniones  illi  fuisse.  Nam,  dum  quibusdam  in  locis  veteris 
eloquentiae  vim  copiam  artem  magnis  laudibus  effert 
eamque  imitari  et  adsequi  vehementissime  cupit,  alias  contra 
aetatis  suae  prava  praecepta  et  vitia  illis  praeponit  eorumque 
edam  vestigiis  adeo  instat,  ut  qui  veterum  oratorum  lau- 


ti) Quam  vero  rem  Baehrensius  fortasse  confecisset  nisi  eum  nobis 

«matura  mors  nuperrime  abstuUsset.  Ipse  enim  in  praefatione  (p.  XX) 

Xll  Panegyrici  Latinorum,  editionis  id  se  esse  faclurum  bis  verbis 

decJaravii:  «  excludendas  autem  putavi  ah  hac  praefatione  quaestiones 

9ye  ad  singularum  orationum  auctores,  ad  studia  eorum^  maxime 

^^^eroniana  atque  Vergiliana^  aliaque  pertineant  :  alio  fortasse  haec 

^^nia  cum  cura  perscrutabimur  tempore  » . 
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dator  maximus  fuerit,  malorum   idem  princeps,  ut   voluni, 
corruptorque  eloquentìae  exstiterit. 

At  ne  quis  forte  miretur  quod  quae  animo  saepe  et  co- 
gitatione  laudasset,  ea  non  sit  re  vera  et  exemplis  perse- 
cutus  neve  in  eo  tantam  discrepantiam  severius  repre- 
hendat,  illud  etiam  animadvertam  non  modo  Plinio  sed 
omnibus  eius  aetatis  oratoribus  in  primis  Quintiliano  com- 
mune  quoddam  hoc  vitium  fuisse.  Huius  vero  rei  causas, 
quamquam  multas  et  magnas  esse  video,  hoc  tamen  loco 
inquirere  nolo  ne  suscipiam  oratione  mea  plus  quam  mìhi 
propositum  est. 

Quibus  igitur  omissis,  age  nunc  videamus  quae  Plinius 
de  suo  in  Ciceronem  singulari  studio  scripserit  :  <c  Te  qui- 
dem,  ut  scribis,  ob  hoc  maxime  delectat  auguratus  meus 
quod  M.  Tullius  augur  fuit.  Laetaris  cnim  quod  honoribus 
eius  insisiam  quem  aemulari  studiis  cupio.  Sed  utinam, 
ut  sacerdotium  idem,  ut  consulatum  multo  etiam  iuvenior 
quam  ille  sum  consecutus,  ita  senex  saltem  ingenium  eius 
aliqua  ex  parte  adsequi  possem!  ».  Haec  quidem  Plinius 
Maturo  Ardano  suo  scripsit  (i)  anno  CV,  ut  Mommsenus 
auctor  est  vel,  ut  Keilius  docet  (2),  anno  circiter  CIII-CIV 
postCh.  n.  cum  iam,  Panegyrico  scripto,  consenesceret. 

Sed  alia  quoque  Plinìi  epistula  exstat  quam  Gemol- 
lius  (3)  uno,  Keilius  tribus  ante  annis,  quam  Panegyricum, 
Tacito  suo  scriptam  esse  volunt,  in  qua,  praeter  alios  Ro- 
manorum  praeclaros  oratores,  Ciceronem  suum  magnis  lau- 
dibus  ad  caelum  effert  eiusque  copiam  ornatumque  studio 
quodam  adsequi  cupit  :  «  Frequens  mihi  disputatio  est  cum 
quodam  docto  homine  et  perito,  cui  nihil  aeque  in  causis 

(0  V.  e.  Plinu  Secundi,  Epist.,  lib.  IV,  Vili. 

(2)  V.  Henr.  Keilii,  C.  PUnii  Secundi  Epistularum  libri  novem  etc. 
Lipsiae,  MDCCCLXX,  lib.  Vili,  p.  45. 

(3)  QuiL.  Gemoll.,  De  temporum  ratione  in  Plin,  Epistularum 
IX  libris  observata  etc,  Halis  Saxonum,  MDCCCLXXU, 
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agendis  ut  brevi tas  placet.  Qiiam  ego  custodiendam  esse 
confiteor,  si  causa  permittat  :  alioqui  praevaricatio  est 
transire  dicenda,  praevaricatio  etiam  cursim  et  breviter 
attingere  quae  sint  inculcanda,  injingenda^  repetenda.  Nani 
plerisque  longiore  tractatu  vis  quaedam  et  pondus  accedit, 
utque  corpori  ferrum,  sic  oratio  animo  non  ictu  magis 
quam  mora  inprimitur,  Hic  ille  mecum  auctoritatibus 
agit  ac  mihi  ex  Graecis  orationes  Lysiae  ostentai,  ex 
nostris  Gracchorum  Catonisque,  quorum  sane  plurimae  sunt 
circumcisae  et  breves  :  ego  Lysiae  Demosthenen,  Aeschinen, 
Hyperiden^  multosque  praeterea,  Gracchis  et  Catoni  Po- 
lionem,  Caesarem,  Caelium,  in  primis  M.  Tullium  oppono, 
cuius  oratio  optima  fertur  esse  quae  maxima.  Et  Hercule 
ut  aliae  bonae  res  ita  bonus  liber  melior  est  quisque  quo 
maior.  Vides  ut  statuas,  signa,  picturas,  hominum  denique 
ntultorumque  animalium  formas,  arborum  etiam,  si  modo 
sint  decorae,  nihil  magis  quam  amplitudo  commendet. 
Idem  orationibus  evenit,  quin  etiam  voluminibus  ipsis  auc- 
toritatem  quandam  et  pulchritudinem  adicit  magnitudo. 
Haec  ille  multaque  alia  quae  a  me  in  eandem  sententi  ani 
solent  diciy  ut  est  in  disputando  inconprehensibilis  et  lu- 
bricus,  ita  eludit  ut  contendat  hos  ipsos  quorum  oratio- 
nibus nitar  pauciora  dixisse  quam  ediderint.  Ego  contra 
puto.  Testes  sunt  multae  multorum  orationes  et  Ciceronis 
prò  Murena,  prò  Vareno,  in  quibus  brevis  et  nuda  quasi 
subscriptio  quorundam  criminum  solis  titulis  indicatur. 
Ex  bis  apparet  illum  permulta  dixisse,  cum  ederet,  omi- 
sisse.  Idem  prò  Cluentio  ait  se  totam  causam  vetere  insti- 
tuto  solum  perorasse,  et  prò  C.  Cornelio  quadriduo  egisse; 
ne  dubitare  possimus  quae  per  plures  dies,  ut  necesse  erat, 
latius  dixerit  postea  recisa  ac  repurgata  in  unum  librum, 
grandem  quidem,  unum  tamen,  coartasse  »  etc.  (i). 

(i)  V.  e.  Punii  Caec.  Sec,  Epist,^  lib.  I,  XX. 
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Si  tantum  igitur  amorem  tantumque  in  Ciceronem  studium 
non  semel  ac  tecte  sed  bis  ac  palam  professus  est  Plinius, 
minime  mirum  etiam  videbitur  quod  in  Panegyrico  scri- 
bendo  ad  eius  exemplum,  ut  supra  diximus,  se  confor- 
mandum  putaverit. 


III. 


Quibus  expositis,  ad  singulos  imitationis  locos  pergo,  quos 
ego  et  plurimos  et  in  omni  genere  singulares  ex  diligenti 
accurataque  comparatione  collegi.  Quorum  ii  omnes  a  me 
in  adspectum  lucemque  prìmum  proferentur  qui  ad  rerum 
verborumque  similitudinem  pertinent. 

Ex  ORATIONE  PRO  M.  MARCELLO.        Ex  PANEGYRICO    TrAIANO   DICTO. 


Tantam  enim  mansuetudi- 
nem,  tam  inusitatam  inaudi- 
tamque  clementiam,  tantum 
in  summa  potestate  rerum 
omnium  modum,  tam  denique 
incredibilem  sapientiam  ac 
paene  divinam  tacitus  nullo 
modo  praeter  ire  possum  (I,  i). 

Ille  quidem  fructum  omnis 
ante  actae  vitae  hodierno  die 
maximum  cepit,  cum  siimmo 
consensu  senatus,  tum  [prae- 
terea]  iudicio  tuo  gravissimo 
et  maximo  (I,  3). 


...huius  pietà tem,  abstinen- 
tiam,  mansuetudinem  laudai. 
Quid  nos.  ipst  ?  divini tatem 
principis  nostri  an  humani- 
tatem,  temperantiam,  facili- 
tatem,  ut  amor  et  gaudium 
tulit,  celebrare  universi  so- 
lemus  (II). 

Capis  ergo,   Caesar,  sa- 
lutis    tuae    gloriosissimum 
fructum  ex  consensu  deorum 
(LXVIII). 


. ..laetiiia pervenerit. ..(1,4);     sed    ad    totum   senatum 

tanta  laetitia  pervenit{LXll)^ 
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quod  quidem  et   merito     .,.quod  quidem  prolixe  tibi 

atque  optimo   iure  contigit     cumulateque  contingit  [ISV). 


nec  vero  disiunctissimas 

terras  citius  passibus  cuius- 
quam  potuisse  peragrari , 
quam  tuis  non  dicam  cursi- 
bus  sed  victoriis  lustratae 
sunt  (II,  6). 


...eum...  simillimum  deo  iu- 
dico  (III,  8). 


Tribunus  pero  disiunctis- 
simas terras  teneris  adhuc 
annis  virijirmitate  lustrasti 
(XV) tuum  disiunctis- 
simas terras  ...admovere... 
(XXV).  cum  orbem  terrarum 
non  pedibus  magis  quam  lau- 
dibus  peragrares  (XIV). 

diis  simillimus  princeps  (I). 
quem  diis  simillimum  inve- 
neris?  (VII). 


ItaquCj  C.  Caesar,  bellicae 
tuae  laudes  celebrabuntur 
illae  quidem  non  solum  no- 
stris  sed  paene  omnium  gen- 
tium  litteris  atque  linguis, 
nec  ulta  unquam  aetas  de  tuis 
laudibus  conticescet  (III,  g); 


Veniet  ergo  tempus  quo 
posteri  visere  visendumque 
tradere  minoribus  suis  gè- 
stient ,  quis  sudores  tuos 
hauserit  campus...  (XV). 


Parietes  huius  curiae  adclamationes  quidem  no- 
titi gratias  agere  gestiunt  strae  parietibus  curiae  clau- 
CHI,  IO).  debantur  (LXXV). 


nihil  est  enim  opere  et  manu 

factum,  quod  non  aliquando 

c^flciat  et  consumai  vetus- 

tas  — ;  at  haec  tua   iustitia 


hi  sinceri  honores  in  quos 
nihil  Jlammis,  nihil  senec- 
luti,  nihil  successoribus  li- 
ceat.  arcus  enim  et  statuas. 
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et  lenitas  animi  florescit  co-     aras  etiam  templaque  demo- 


tidie  magis,  ita  ut,  quan- 
tum ttiis  operibus  diuturni- 
tas  detrahet,  tantum  adferat 
laudibus  {lY^  11-12). 


quibus  (maioribus)  tu  (Cae- 
sar)  etiam  mortuis  M.  Mar- 
cello conservato  digìiitatem 
suam  reddidisti  (IV,  io). 

ceterae  duce  te  gestae  ma- 
gnae  illae  quidem^  sed  tamen 
multo  magnoque  comitatu. 
huius  autem  rei  tu  idem  e$ 
et  dux  et  comes  (IV,  1 1); 


litur  et  obscurat  oblivio,  ne- 
glegit  carpitque  posteriias  : 
contra  contemptor  ambitio- 
nis  et  infinitae  potestatis  do- 
mitor  ac  frenator  animus 
ipsa  vetustate  florescit  necab 
ullis  magis  laudatur  quam 
quibus  minime  necesse  est 
(LV), 

quin  immo  festinatis  hono- 
ribus  amplificat  atque  auget 
et  maioribus  suis  reddit 
(LXIX). 

non  vehiculum  unquam,  non 
equum  respexisti.  levis  hit 
non  subsidium  itineris,  sed 
decus  et  comes  (i)  subseque* 
batur  (XIV). 


At  vero  pliniana  imitano  non  modo  his  rebus  verbisque 
continetur  sed  ad  plurimos  quoque  alios  et  eos  quidem  ma^ 
ioris  momenti  pertinet  locos.  Nam  ille  et  in  sententiarum 
acuteque  dictorum  usu  multo  magis  secutus  est  Ciceronem 
et  in  illa  praesertim  fìgurarum  omnium  usurpatione,  quas. 
in  Panegyricum  non  sine  magna  doctorum  invidia  et  ofFen- 
sione  iam  satis  congestas  esse  consiat,  superiectionem  dico^ 


(i)  Comes  est  emendatio  quam  ego  ex  cum  (al.  /um),  in  codìcibu» 
corrupto,  deduxi.  V.  Nuovi  emendamenti  al  Panegirico  di  Plinio,  ìm- 
hac  ephemeride  an.  XVll,  lib.X-Xll. 
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contentionem  et  repetitionem,  quarum  tantus  in  oratione 
prò  M.  Marcello  quoque  cumulus  exstat  quantus  in  nulla 
usquam  vel  Ciceronis  vel  cuiusvis  alius  veteris  oratoris 
certe  inveniri  potest.  Quod  quidem  eo  magis  apparebit  si 
hoc  loco  eas  omnes  in  argumentum  duxero. 

Skntentiae  :  est  vero  fortunatus  ille,  cuius  ex  salute  non 
minor  paene  ad  omnes,  quam  ad  ipsum  ventura  sit,  laetitia 
pervenerit  (I,  3)  —  neque  enim  temeritas  cnm  sapientia 
commiscetur  neque  ad  consilium  casus  admittitur  (II,  7). 
—  nulla  est  enim  tanta  vis,  quae  non  ferro  et  viribus  de- 
bilitari  frangique  possit  (III,  8).  —  nihil  est  enim  opere 
et  marni  factum,  quod  non  aliquando  confciat  et  consumai 
vetustas  (IV,  11).  —  qui  vero  Victor  pacis  auctores  diligi (, 
is  profecto  declarat  se  maluisse  non  dimicare  quam  vin- 
cere (VI,  16).  —  non  enim  iam  causae  sunt  inter  se  sed 
victoriae  comparandae  (VI,  16).  —  quidquid  est  enim, 
quamvis  amplum  sit,  id  est  parum  tum,  cum  est  aliquid 
amplius  (Vili,  26).  —  ingratus  est  iniustusque  civis,  qui 
armorum  periculo  liberatus  animum  tamen  retinet  arma- 
ium,  ut  etiam  ille  melior  sit,  [qui  in  ade  cecidit\  qui  in 

ausa  animam  profudit  (Vili,  3i). 

Acute  dicta  :  intellectum  est  enim  mihi  quidem  in  multis 
e/  maxime  in  me  ipso,  sed  paullo  ante  omnibus,  cum 
M.  Marcellum  senaiui  reique  publicae  concessisti,  comme- 
^oratis  praesertim  offensionibus,  te  auctoritatem  huius 
ordinis  dignitatemque  rei  publicae  tuis  vel  doloribus  vel 
^^spicionibus  anteferre  (I,  3).  —  ex  quo  profecto  intellegis^ 
juanta  in  dato  beneficio  sit  laus,  cum  in  accepto  sit  tanta 
gloria  (I,  3).  —  et  ceteros  quidem  omnes  victores  bello- 
^wm  civium  iam  ante  aequitate  et  misericordia  viceras: 
^odierno  vero  die  te  ipsum  vicisti  (IV,  12).  —  ipsam  vieto- 

%vitta  di  filologia,  ecc,  XVIIL  6 
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riam  vicisse  videris,  cum  ea,  quae  illa  erat  adepia  victts 
remisisti  (IV,  1 2).  —  recte  igitur  unus  invictus  es,  a  quo 
etiatn  ipsius  vietar iae  condicio  visque  derida  est  (IV y  12). 

—  tantus  est  enim  splendor  in  laude  vera,  tanta  in  ma- 
gnitudine animi  et  consilii  dignitas,  ut  haec  a  virtute  do- 
nata, cetera  a  fortuna  commodata  esse  videantur  (VI,  19). 

—  non  enim  tua  ulta  culpa  est  si  te  aliqui  timueruni, 
contraque  summa  laus,  quod  minime  timendum  fuisse  sen- 
serunt  (VI,  20).  —  quaeso,  ne  tua  divina  virtus  admira- 
tionis  plus  sit  habitura  quam  gloriae  (VIII,  26). 

SuPBKiECTiONES  :  NulUus  tantum  Jlumen  est  ingenii,  nùU 
lius  dicendi  aut  scribendi  tanta  vis,  tanta  copia,  quae  non 
dicam  exomare,  sed  enarrare,  C.  Caesar,  res  tuas  gestas 
possi t  (II,  4).  —  ...terras  citius  passibus  cuiusquam  pò- 
tuisse  peragrari,  quam  tuis  non  dicam  cursibus  sed  vieto- 
riis  lustratae  sunt  (II,  6).  —  huius  gloriae,  C.  Caesar y 
quam  es  paullo  ante  adeptus,  socium  habes  neminem  :  totum 
hoc,  quantumcunque  est,  quod  certe  maximum  est,  totum 
est,  inquam,  tuum.  nihil  sibi  ex  ista  laude  centuria,  nihil 
praefectus,  nihil  cohars,  nihil  turma  decerpit;  quin  etiam 
illa  ipsa  rerum  humanarum  domina.  Fortuna,  in  istius  so- 
cietatem  gloriae  se  non  offert,  tibi  cedit,  tuam  esse  totam 
et  prapriam  fatetur  (II,  7).  —  haec  qui  faci t,  non  ego  eum 
cum  summis  viris  comparo^  sed  simillimum  dea  indica 
(III,  8).  —  parietes,  me  diusfdius,  ut  mihi  videtur,  huius 
curiae  tibi  gratias  agere  gestiunt,  quod  brevi  tempore 
futura  sit  illa  auctoritas  in  his  maiorum  suorum  et  suis 
sedibus  (III,  io).  —  quos  amisimus  civeSy  eos  Martis  vis 
perculity  non  ira  victoriae,  ut  dubitare  debeat  nemo,  quin 
multos,  si  fieri  posset,  C.  Caesar  ab  inferis  excitaret,  quo- 
niam  ex  eodem  ade  conset^at  quos  potest  (VI,  17).  — 
...videantur  di  inmortales,  etiam  si  poenas  a  popula   Ro* 
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mano  ob  aliquod  delictum  expetiverimt,  qui  civile  bellum 
tantum  et  tam  luctuosutn  excitaverunt,  vel  pacati  iam  vel 
satiati  aliquando,  omnem  spem  salutis  ad  clementiam  vie- 
toris  et  sapientiam  contulisse  (VI,  i8).  —  quis  est,.,  qui 
non  intellegat  tua  salute  contineri  suam  et  ex  unius  tua 
vita  pendere  omnium?  (VII,  23). 

CoNTENnoNES:    angebar,   virum    talem,    cum    in   eadem 

causa,  in  qua  ego,  fuisset,  non  in  eadem  esse  fortuna  (1,2). 

—  ...quantum  tuis  operibus  detrahet,  tantum  adferat  lau- 

dibus  (IV,  12).  —  hominem  sum  secutus  privato  Consilio, 

non  publicó  (V,  14).  —  cum  pacis  auctores  conservandos 

statim  censuerit,  ceterisfuerit  iratior  {V^  i5).  — vidimus 

tuam    victoriam  proeliorum    exitu    terminatam,  gladium 

vagina  vacuum  in  urbe  non  vidimus  (VI,  17).  —  nec  quid 

quisque  sensisset,  sed  ubi  fuisset,  cogitandum  esse  dicebant 

(VI,  18).  —  ...ut  haec  a  virtute  donata,  cetera  a  fortuna 

commodata  esse  videantur  (VI,  19).  —  non  enim  tua  culpa 

e$t  si  te  aliqui   timuerunt,  contraque   summa   laus,  qtiod 

minime  timendum  fuisse  senserunt  (VI,  20).  —  immo  vero 

diis  quamvis  multis  satis,  tibi  uni  parum  (Vili,  24).  — 

j       vicit  is,    qui   non  fortuna  inflammaret  odium  suum  sed 

ionitate  leniret,  nec  qui  omnes,  quibus  iratus  esset,  eosdem 

^ilio  aut  morte  dignos  iudicaret  (X,  3i).  —  arma  ab  aliis 

posita,  ab  aliis  erepta  sunt  (X,  3i). 


[ 


Rbpetitiones  :  omnes  nostrorum  imperatorum,  omnes  ex- 
\  t^rarum  gentium  potentissimorumque  populorum,  omnes 
darissimorum  regum  res  gestas...  (II,  5).  —  totum  hoc, 
V^ontumcumque  est,  quod  certe  maximum  est,  totum  est, 
^^uam,  tuum  (II,  7).  —  nihil  sibi  ex  ista  laude  centurio, 
nihil  praefectus,  nihil  cohors,  nihil  turma  decerpit  (II,  7). 
^  iuibus  laudibus  efferemus,  quibus  studiis  prosequemur  ? 
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(III,  io).  — guotiens  cogitabis,  totiens  de  maximis  tuis  be- 
neficiisy  totiens  de  incredibili  liberalitate,  totiens  de  sin- 
gulari  sapientia  cogitabis  (VI,  19).  —  tantus  est  enim 
splendor  in  laude  vera,  tanta  in  magnitudine  animi  et 
consilii  dignitas  (VI,  19).  —  tua  cautio  nostra  cau tic  est 
(VI,  21).  —  tam  ignarus  rerum,  tam  rudis  in  re  publica, 
tam  nihil  unquam...  cogitans...  (VII,  22).  —  multa  per- 
derete., multaque  faceret  (Vili,  24).  —  satis  diu  ...satis, 
si  ita...  (Vili,  25).  —  illay  inquam,  illa  vita  est  tua  (IX, 
29).  —  ...qiiam  posteri tas  alet,  qiiam  ipsa  aeterni tas  semper 
tuebitur  (IX,  29).  —  huic  tu  inservias,  huic  te  ostentes 
oportet  (IX,  29).  —  ...et  sine  amore  et  sine  cupidi  tate  et 
rursus  sine  odio  et  sine  invidia  iudicabunt  (IX,  29).  — 
multi  dubitabant  quid  optimum  esset,  multi  quid...  expe- 
diret,  multi  quid  deceret...  (X,  3o). 

Missas  facio  verborum  sententiarumque  fìguras,  gradatio- 
nem  dico,  circumlocutionem,  comparationem,  similitudinem, 
imaginem,  prosopopoeiam,  ethopoeiam,  polysyndetum,  dis- 
solutum,  annominationem  aliasque  multas  quas  quidem 
aequa  moderatione  Cicero,  Plinius  nimia  perniciosaque  li- 
beralitate profudit. 


IV. 


Reliquum  est  ut  de  hac  tam  praeclara  singularìque  pli- 
niana  imitatione  quid  ego  sentiam  paucis  exponam.  Quod 
quidem,  quantum,  ut  supra  dixi,  ad  eloquentiae  demonstra-- 
tivum  genus  pertinct,  magnum  fortasse  erit  et  grave. 

Si  igitur  in  Ciceronis  oratione  prò  M.  Marcello  multa 
quidem  inventionis  elocutionisque  vitia  sparsa  ac  dissemì- 
nata,  ut  supra  dcmonstravimus,  exstant,  quae  Plinio  oratori 
a  doctis  viris  vehementissime  improbantur,  quid  est  cur  non 
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ab  ilio  quoque  nonnullas  causas  quodammodo  repetamus 
quibus,  post  eius  mortem,  iam  eloquentiam  lapsam  corrup- 
tamque  omnes  esse  volunt  ?  Nonne  igitur  Cicero,  aeque  ac 
Plinius,  abusus  est  more  Asianorum  sententiis  acuteque 
dictis,  nonne  etiam  in  utroque  par  quarumdam  figurarum 
usuq^atio  exaggeratioque  vitiosa  reperitur  ? 

Quin  etiam,  si  ad  utriusque  sententias  ipsas  spectamus, 

tanta  differentia  in  iis  inesse  apparebit  ut,  cum  Cìceronis  illae 

quidem  sententiae  magna  ex  parte  argutae  vel  sophistarum 

sint  propriae,  Plinii,  perpaucis  tantum  exceptis,  non  vi  stu- 

dioque  quodam  arcessitae  sed    ex  magna  animi  conscientia 

deductae  cum  ad  argumenta  tum  ad  persuasìonem  maxime 

accommodatae  esse  videantur.  Similiter  arbitror  de  amplifi- 

candi  utriusque  studio  quod  nescio  utrum  in  Plinio  maius 

an  in  Cicerone  perspici  possit.  Hic  enim  tot  tantisque  lau- 

dibus  ad  caelum  C.  Caesarem  extulit  ut  is  multo  mihi  cla- 

rior  praestantiorque  in  omni  laudis  genere  a  Cicerone  factus 

esse  videatur  quam  imperator  Traianus  a  Plinio. 

Quibus  de  rebus,  sic  ego  arbitror  atque  statuo:  In  ipsum 
iam  Ciceronem  potius  quam  in  Plinium  infucatorum  vitio- 
rum  initia  quasi  et  semina  esse  inquirenda,  quibus  deìnceps 
magis  magisque  diffusis  et  multiplicatis  nova  illa  scribendi 
ratio  orta  invectaque  est  quae,  Plinio,  ut  vulgo  creditur, 
duce,  ipsam  Romanorum  eloquentiam  depravavit  atque  cor- 
rupit;  adeo  ut  quem  verum,  perfectum,  summum  in  uni- 
verso genere  scriptorem  admirari  ac  praedicare  iure  solemus, 
«1  invitus  quidem,  quasi  auctor  suasorque  remotus  exstiterit 
illius  pravae  artis  scribendi  quae  eloquentiae  ac  praesertim 
demonstrativo  eius  generi  magno,  si  ita  volumus,  damno 
ttitioque  fuit. 

Quod  si  quis  Wolfii  sententia  illa  nisus,  orationem  prò 
M.  Marcello  a  Cicerone  scriptam  esse  etiam  nunc  neget  et 
^quac  nuper  adfirmavi,  longe  abesse  a  re  atque  a  ventate 
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arbitretur,  ei  quidem  opponam  nullum  unquam  neque  prae- 
clarius  neque  firmius  documentum  esse  posse  quam  quod  ex 
hac  ipsa,  quam  adeo  amplam  et  certam  vidimus  plinianam 
imitatìonem,  adfertur. 

Verum  hac  de  re  mox  alio   quodam  scripto  uberius  me 
disserturum.esse  promitto. 

Scribebam  Romae,  mense  iunio  a.  MDCCCLXXXIX. 


Guido  Suster. 
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DI  ALCUNI  LUOGHI  CONTROVERSI  DI  PINDARO 


01.  VIII,  V.  1-9. 


Zip. 

MaT€p  li»  xP^^JocTTcqpàviuv  àéGXiuv,  'OXujbiTTia, 

bécTiTOiv'  àXa6€ia5,  tva  ^dvTicq  fivòpc^ 

è^1Tupo^  T€K|biaipóji€Voi  TTapaTTCìpuùvTai  Aiò^  àpYiK€pauvou, 

€l  Tiv'?X€i  XÓTOV  àv6pu)7Tiuv  népi 

^alo^évluv  ^CT^Xav 

àperàv  Oujbiip  XapcTv, 

Twv  òè  ^lóxOwv  à^TTVodv 

àvT. 

fivcim  òè  Tipò^  xàpw  còcTcpcia?  dvòpiùv  XiTai(;- 
àXX'  li  TTicTa?  cCòcvòpov  in'  'AXqpciJi  fiXcTo?,  ktX. 

Ho  tradotto  questi  versi  come  segue  : 

Str. 

Madre  all'agon  da  gli  aurei  serti,  Olimpia, 
Donna  di  verità,  dove  gli  aruspici 
Da  gli'olocausti  presagendo  indagano, 
Se  Zeus  signor  del  fulmine 
Ha  de  gli  uomini  egregi  alcun  pensier. 
Che  d*afferrar  virtute  ardon  nell'animo 
E  dei  travagli  il  memore  piacer, 


-  :.  •• 
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Ant. 


E  s*egli  i  voti  a  lor  pietà  feliciti  ;  — 
Ma,  o  Pisana  airAlfeo  foresta  ombrifera,  ecc. 

Quasi  tutti  gli  espositori  staccano  il  primo  verso  dell'antistrofa 
dal  contesto  dei  precedenti,  e  intendendo  fivCTOi  impersonal- 
mente lo  spiegano  :  «  e  avviene  il  compimento  delle  preghiere  >. 
Il  Thiersch  nella  sua  versione  pone  Zeus  come  soggetto  di 
fiveim,  ma  sottinteso,  e  stacca  del  tutto  egli  pure  questo  verso 
dai  precedenti  (i).  Solo  il  De  longh  interpreta  con  me  :  solii- 

cìtant  lovem  an  aliquam  curam  gerat   hominum et  satìsfaciat 

virorum  precibus  in  gratiam  eorum  pietatis  :  e  cita  a  confronto 
P.  II,  49  :  0eòq  Sirav  èm  èXm^€aal  TéKjiap  àvóciai.  È  soste- 
nibile questa  interpretazione? 

Ticone  Mommsen  {Adn.  crii,  Suppl.,  pag.  98)  dubita  che  si 
usasse  mai  &vo|biai  come  medio  ;  ma  poiché  di  questo  verbo 
r  uso  è  rarissimo,  e  Pindaro  adopera  il  suo  fratel  germano 
àvucTtti  in  senso  medio,  non  si  vede  perchè  la  forma  parallela 
àveiai  non  la  potesse  usare  nello  stesso  senso  :  abbiamo  piut- 
tosto uno  stato  di  possesso  per  questo  uso,  e  chi  vuol  soste- 
nere che  questa  non  sia  nostra  proprietà,  deve  provarlo.  Dubita 
poi  se  &v6Tai  possa  reggere  il  dativo  Xiiaiq,  mentre  fivucTai  nel 
luogo  citato  a  confronto  ha  T accusativo:  T€Kjiap  àvueiai ;  ma 
non  è  con  questo  accusativo  che  il  confronto  si  ha  a  fare,  ma 
piuttosto  con  èiTÌ  èXmòeaai,  che  l'oggetto  sarebbe  sottinteso  (2). 
—  Ciò  posto,  che  la  interpretazione  del  De  long  sia  Tunica  vera, 
oltre  la  ragione  del  senso  di  questo  passo  che  vedremo  dopo, 
lo  prova  anche  il  bisogno  che  tutti  questi  versi  costituiscano 
un  costrutto  unico.  Da  ?va  fino  a  Xiiaig  è  tutto  un  inciso;  solo 
dopo  di  questo,  poiché  per  la  lunghezza  di  esso  s'era  persa  la 
memoria  della  invocazione  fatta,  la  invocazione  si  ripiglia  :  dopo 
XiTttiq  perciò  non  può  andare  interpunzione  maggiore  d'un  punto 


(1)  Aber  haldreich  hOrt*er  die  Bitte  dar  FrommannaheDden. 

(2)  QaalcaDo  potrebbe  forse  immaginare  che  oggetto  di  dv€Tai  sia  x^^P^v, 
intendendo  iTpò<;  per  un  avverbio;  —  ma  oltre  che  in  questo  senso  irpòc 
Pindaro  non  lo  usa  che  in  tmesi,  T  accusativo  che  lo  segue  toglie  ogni 
dubbio  alla  sua  interpretazione,  chi  voglia  ammettere  che  Pindaro  ai  cu- 
rasse di  farsi  capire  senza  commenti. 
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in  alto.  Il  V.  9  non  introduce  un  concetto  nuovo,  ma  ripiglia 
quello  del  primo  verso,  perciò  una  mutazione  di  costrutto  nel 
mezzo  devierebbc  dall'argomento,  e  il  senso  principale  n'an- 
drebbe perduto  più  che  smarrito.  Un  costrutto  identico  vedilo 
01.  IV,  1-6. 

Ma  una  questione  assai  più  grave  si  fa  sul  costume    cui  al- 
ludono questi  versi,  ed  il  Mezger  stesso  non  si  dissimula  questa 
difficoltà  e  la  scioglie  ammettendo  col  Krause  che  l'interrogare 
l'oracolo  in  Olimpia  suU*  esito    futuro  dei  giuochi  non  dovesse 
affatto  essere   costume    generale.  «  Si  pensi,  dice,  alle  conse- 
guenze che  ne  verrebbero  :  quanto  dannosa  impressione  dovea 
fare  sugli  interroganti    una  risposta   o    dubbia    o    sfavorevole, 
quanto  pericolosa  doveva  essere  per  il  credito  dell'oracolo  una 
risposta  favorevole,  poiché   ogni  volta  uno   solo  poteva  ripor- 
tare   il    premio.   Devono  dunque  aver   interrogato  solo   coloro 
che  già  si  ritenevano  sicuri  della   vittoria,  e  a  questi  apparte- 
neva certo  Alcimedonte  ».  Questa  spiegazione  non  è  soddisfa- 
cente :   l'oracolo  sarebbe  sempre  stato  abbandonato  al  capriccio 
degli  audaci,  che  nella  vittoria  avessero  confidato  più  per  pre- 
sunzione che  per  merito.  E    poi  se  c'era  la  piena  sicurezza,  a 
che  interrogare  l'oracolo  >  se  non  c'era,  allora  ripeteremo  l'os- 
servazione del  Krause,  come  mai  non  si  ha  affatto  memoria  di 
alcuno  che  abbia  lasciato  di  cimentarsi  per  1'  oracolo   sfavore- 
vole) 0  s'ha  dunque  ad  intendere  che  questa  aruspicina  si  ado- 
perasse per  interrogare  sull'evento  generale  dei  giuochi  e  nel- 
l'interesse pubblico,  e  non  già  dai  singoli  concorrenti  e  per  il 
loro  interesse   privato?  No,  risponde    il   De    longh,  perchè  le 
parole  di  Pindaro  dicono  apertamente,  che  l'interrogazione  si  fa 
per  rii  uomini  che  desiderano  la  vittoria  e  il  conseguente  pia- 
cere (dunque  per  chiedere  se  essi  avranno  la  vittoria),  e  che  la 
soddisfazione  si  dà  alle  loro  preghiere  in  grazia  della  loro  pietà, 
Cloe  dei  sacrifici  da  loro  offerti. 

Ma  le  parole  di  Pindaro  non  dicono  affatto  che  direttamente 
si  domandasse  un  responso  sull'esito  dei  giuochi  :  dicono  solo 
che  si  interrogava  Zeus  se  fosse  disposto  a  rispondere.  Né  è 
da  credere  che  ad  Olimpia  si  facesse  altrimenti  che  altrove,  per 
esempio  a  Delfo,  dove  pure  prima  di  interrogare  V  oracolo  si 
fecevano  dei  sacrifici  per  vedere  se  il  Dio  fosse  disposto  a  ri- 
spondere, e  si  credeva  cosa  pericolosa  volerlo  sforzare  (i).  Si 

0)  V.  ScHOEMANN,  Ant.  Gr.,  voi.  Ili,  p,  202-4. 
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capisce  poi  come  co  lesta  aruspicina  preventiva  dovesse  essere 
la  parte  sostanzialmente  più  ix.p:r:ante  dell'affare,  poiché  non 
sarebbe  stata  trovata  favorevole,  si  pu*.»  credere,  se  non  quando 
l'oracolo  sapeva  bene  che  cosa  rispondere  senza  pericolo.  — 
Con  questa  interpretazione  concorda  anche  ciu  che  è  detto  nel- 
rOl.  VI.  V.  K'^  sgg..  che  cioè  tli  lamidi  ebbero  ad  Olimpia  un 
doffio  tesoro  di  profezia,  cioè  dapprima  fu  sentita  voce  im- 
mune da  menzogna,  e  poi  quando  E  racle  ordina  solennemente 
la  festa  fu  istituito  quesi:*  xPI^Tilpiov  sull'ara  di  Zeus,  cicc  fu 
istituita  questa  amspicina.  D  Tafel  (i)  crede  che  l'istituzione  di 
questa  non  importasse  la  soppressione  del  primo  oracolo,  ed  a 
ragione,  nò  !e  parole  di  Pindaro  possono  far  nascere  questo 
dubbio,  o  non  sarebbe  esatto  dire  che  gli  lamidi  ebbero  doppio 
tesoro  di  profezia.  Ora  esistendo  i  due  oracoli  è  evidente  che 
doveano  esse.-e  c:ordinati  fra  di  loro,  in  modo  da  compiersi  a 
vicenda  e  non  già  da  farsi  la  concorrenza.  L'aruspicina  doveva 
certo  precedere,  e  covette  essere  istituita  come  una  salvaguardia 
de:  sacerdoti.  p:ichè  avevano  per  essa  sempre  l'uscita  di  dire 
che  l'oracolo  non  voleva  rispondere:  siccome  poi  evidentemente 
nella  ntag^ior  parte  de:  casi  la  risp'>sta  affemaativa  preannun- 
ciava una  rtsrosta  fav.revjle  dell'oracolo  orale,  cesie  naturale 
c'ne  a  e: testa  drusricina  si  desse  la  maggiore  importanza.  Ur». 
risultato  nejTìtivo  di  essa  n:n  impor.ava  del  resto  un  cattiv 
auàrurì:  :  anc'ne  se  il  Di:  n:n  voleva  ri sponde.'-e  qualcuno  pur^ 
d:ve-. a  vincere.  E  quest:  dice  precisantente  Pindaro  nel  luog<^:=^ 
che  a'rhianto  tra  mano,  e  lo  dice  e  s:  chiaro  che  pare  strancrr 
n:n  sii  stai:-  interan-.ente  capit:-  su'?:::-.  Dice  infatti  che  i  ^d^^ 
ne?  à%^c€c  TTapaTTtipIvTQi  Aiò^  àpTiK6):<ivvou.  ed  il  Mommse^ 
stess:  :r.  cit..  r.  :6'  .osserva*  *  Audacis  hontinis  esset  Trei — 
pàcy^i  TcO  A:cc,  sei  T:apa-€ipcJ\?ai  nr.: desti,  pc^izulum  jjcer 

^.       «.'.       ..«.a.       ^..a..       _^  ^.A*         .....      «i^»      C.V..<.^     ..      Z        a  >•«•>,  ..w.LwI  .      AVwì.1^^^ 

n::ies:i.nter.:e  se  Zeus  ha  in  alcun  con::,  e  fa  qualche  caso  c£ 
ilcur. :.   se  inscntna  ci  rensa  :  ^li  rare  val^a  !a  rena  d'occu — 

"*i"^^—    .       —-—     ,...>        «i^jk      ""'i      «•..«^».,     ..     •^'.«•>     .       »,«•.. wy^       ^ ^   o n 


Ti. li.-.  Tiri,,  r.  il 4-15.  Cr^e  rei  :bf  V  rrac.Io  crale  anche  i 
:.:=:::*  ^.-luzuòsm  li  ««ser^  iWr.l:.  *  ciu  Pirs  .  V,  Io,  3;  ma  d 
'  .\x  w  :::.•»  %i  esse  rr*i;e-i«5-e.r  e!:  Iisii:  ftz:h«  i>:po  istxtnilA  Y 
*r  ::ii.  :1  :ì:*  t  =:?  ciré  c*r:c  r-rr   :uel  r-.-i-.v*  ^.Vcuov  i*l  t-CB. 


Zeus  ci  pensi  è  ancor  condizione  sutliciente  per  avere  il  responso, 
bisogna  anche  che  egli  creda  di  esaudire  le  preghiere,  ritenendo 
degna  di  qualche  remunerazione  la  pietà  di  chi    implora  il  re- 
sponso, e  perciò  è   aggiunta  1'  altra    condizione,  se  egli  vuole 
accondiscendere  alle  preghiere.  Doveva  dunque  essere  provve- 
duto con  fine  accorgimento  a  dare  dell'aruspicina  quel  risultato 
che  non  avesse  compromesso   poi  V  oracolo  orale,  ed  è  anche 
probabile  che  i  più  si  accontentassero  di  questo  risultato  senza 
voler  sforzare  il  Nume  ad  una  esplicita  dichiarazione.  Che  poi 
Taruspicina  si  adoperasse  da  tutti  avanti  il  cimento  non  si  può 
inferire  con  certezza  :  nel  caso  d'Alcimedonte  ci  potevano  essere 
delle  ragioni  speciali  per  usare  questa  cautela.  Egli  era  giovi- 
netto e  forse  per  la  prima  volta  si  cimentava  a  giuochi  di  tanta 
importanza  :  aveva  da  poco    perduto  il  padre  e  un   altro    con- 
giunto   per   malattia  ;  era  dunque  naturale   che    i   parenti  suoi 
prima  di  porlo  a  questo  rischio   chiedessero  almeno  se  conve- 
niva ciò  fare  e  se  i  Numi  non  fossero  stati  contrari.  A  queste 
e  ad  altre  simili  domande,  che  certo  saranno  state  le  più  fre- 
quenti e  che  non  esigevano  una  determinata  predizione  di  vit- 
toria, non  era  difficile  si  trovasse  spesso  una  risposta  soddis- 
facente. 


01.  Vili,  V.  54-59. 

d  ò'  ijùj  MeXriaicji  èi  àTCveiiuv  kOòo?  àvébpa\xov  fi)Liviu, 

}xi\  paXéTU)  ji€  X(8t|i  rpaxei  qpOóvo^* 

xal  Nc^écji  yàp  òjiu)^ 

èpéuj  TaiÌTav  x^^P^v, 

làv  ò'  ^ttcit'  àvbpwv  jbidxav 

ex  noTKpaTfou. 

Questi  versi  furono  intesi  diversamente  e  diedero  luogo  a 
Parecchi  dubbi.  Ma  uno  fra  gli  altri  non  ha  ragione  di  durare. 
Quell'  a  àrcvciuiv  si  volle  col  Boeckh  interpretare  (ed  anche  il 
^^zgcr  conviene  con  lui),  non  già  per  una  allusione  ad  una  vit- 
toria riportata  da  Melesia  giovinetto,  ma  alla  gloria  che  gli 
^^nnc  per  la  vittoria  del  giovinetto  da  lui  istruito  :  <  se  io 
riandò  nell*  inno  la  gloria  che  venne  a  Melesia  dagli  imberbi, 
^On  mi  colpisca  l'invidia,  perocché  io  ricorderò  questa  ventura 
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egualmente  a  Nemea  e  poi  la  pugna  d'uomini  nel  pancrazio», 
cioè  il  trionfo  riportato  nella  gara  del  Pancrazio  tra  uomini. 
Ora  se  questa  interpretazione  del  primo  verso  è  la  vera,  nes- 
suno badò  che  quelli  che  seguono  non  dicono  affatto  che  Me- 
lesia  abbia  vinto  da  fanciullo  a  Nemea  :  se  a  Melesia  è  toccata 
egualmente  questa  ventura  (e  passi  pure  che  raiitav  valga  toi- 
auiav)  non  gli  è  toccato  altro  che  di  vedere  anche  là  trionfare 
un  suo  scolaro.  E  la  vittoria  nella  gara  tra  gli  adulti  allora  che 
ha  a  fare  >  Dunque  questa  interpretazione  è  impossibile.  E  l'altra 
è  la  sola  vera,  perchè  il  ÓYeveiujv  kOòo^  è  una  frase  affatto 
identica  a  KUÒoq  èH  àjnqpiKTióvujv  della  P.  IV,  66  :  se  Tuna  vuol 
dire  vittoria  sopra  i  vicini  V  altra  non  può  significare  altro  che 
vittoria  sopra  gli  imberbi,  o  Pindaro  giocava  a  non  farsi  capire. 


01.  X,  V.  9-12. 

vOv  ipacpov  éXicTcToibiévav 

ÒTia  KUjia  KaiaKXuocyei  ^éov, 

ÒTia   T€    KOIVÒV    XÓYOV 

q)iXav  TÌcTo|Li€v  èq  x^ipiv. 

Cosi  legge  il  Mommscn  coi  più  dei  codici,  le  varianti  degli 
altri  non  interessa  di  ricordare.  —  Questo  luogo  come  a  molti 
è  parso  difficile  per  il  concetto,  così  non  meno  ostico  par\'e 
pure  per  il  senso  grammaticale  :  a  me  pare  chiaro. 

Pindaro  si  scusa  con  Agesidamo  d'aver  tardato  troppo  a 
comporre  Tepinicio  che  gli  aveva  promesso.  Ma  se  ho  tardato 
a  pagare  il  capitale,  mi  libererò  dal  debito  aggiungendo  anche 
il  frutto.  «  E  come  Tonda  scorrente,  dice,  lava  le  pietruzze  vol- 
gendole con  se,  così  pagheremo  tutta  la  somma  (capitale  e  in- 
teressi) in  modo  che  l'amico  (invece  che  dolersi  di  noi)  ce  ne 
serberà  gratitudine  ».  Ora  conviene  giustificare  questa  interpre- 
tazione secondo  la  grammatica  e  secondo  il  senso. 

L'Hermann,  approvato  dal  Mezger,  spiegava  vOv  dna  per  una 
frase  ellittica  invece  di  vuv  fcJTiv  òna  e  adduceva  Aesch.,  Sept.^ 
705  (Weil),  vuv  6x6  (Joi  TtapécTTaKev,  e  SuppL,  630,  vOv  8x6  xal 
9€0Ì  òiOYeveT^  kXùoit  euKiaTa  T^vei  x^ouaa?.  E  la  spiegazione  è 
buona  per  la  prima  proposizione,  non  così  buona  per  la  seconda: 
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«  ora  è  in  quel  modo  che   l'onda e  in  quel  modo  che  pa- 
gheremo !  ».  Farmi  assai  più  semplice  spiegare  ÒTia...  ona  T€  per 
OTTUjg...  ouTtuq.  Nella  iV.,  IV,  4-5,  abbiamo  in  un  simile  paragone 
ripetuta  due  volte  la  formola  dell'apodosi,  perchè  il   confronto 
comincia  con  Tapodosi  :  oùòè  Gepjiòv  uòujp  t  ó  CT  0  v  fé  jiaXGaKà 
T€ÙX€i  T^Ta,  T  ó  a  a  0  V  eùXoTia  cpópiiiTTi  (Tuvdopo^.  Così  in  Cal- 
limaco, I/ymn.  in  Ap.,  94:  TÓcJa...  TÓacJa.  Invece   in  Teocrito, 
IV,   39,  abbiamo  due  volte  la  formula  della    protasi  per  la  ra- 
gione contraria  :  òcTov    alyec;    é^ìv    cpiXai,  Scraov  àv[éapr\q.  Due 
altri    luoghi    analoghi  a  questo  ha  Teocrito,  II,  82:  xùx;  lòov, 
fhq    èfidvnv,  &<;  \xev   irepi    Gu^ò?  làcpGTi,  e  III,  42:  \h(;  !òev,  ùx; 
èjidvTi,  dì(;  eJg   paGùv  fiXaT*  épujia.  Questi  due    luoghi  hanno  il 
loro  esemplare  in  tre  altri  luoghi  ddV Iliade  (XIV,  294;  XIX,  16; 
XX,  424)  nei  quali  ali*  espressione  ib^  elòev  segue    un'  apodosi 
cominciante  pure  con  ib^,  come    analogamente,  per  V  interme- 
diario di  Teocrito,  ha  Virgilio,  EcL,  VIII,  41:  Ut  vidi,  ut  perii, 
ut  me  malus  abstulit  error.  Non  era  dunque  quella  di  Teocrito 
una  forma  nuova,  ma  un'imitazione  d*una  forma  ancora  sentita 
secondo  il  suo  giusto  valore  :  tant'è  vero  che  nei  citati  luoghi 
omerici,  chi  non  fosse  avvertito,  crederebbe  di  dover   leggere 
nell'apodosi  uj^.  Anche   questa  di  Pindaro  è  un'  eleganza  dello 
stesso  genere  :  e  non  una  semplice  eleganza,  ma  una  reale  at- 
tenuazione della  similitudine. 

La  quale  ha  bisogno  per  noi  di  essere    un  po'  chiarita  :  noi 
siamo  avvezzi  a  pensare  così  analiticamente  che  spesso  non  in- 
tendiamo più  il  pensiero  antico  senza  una  straordinaria  atten- 
zione e  riflessione,  e  il  pensiero  di  Pindaro    ci    apparisce    alla 
prima  un  enigma.  Il    Mezger,  dopo   lo  Schneider,  fa    notare  il 
modo  con  cui  Pindaro    procede  nelle  similitudini  :  «  Gli  basta 
spesso  soltanto  di  nominare  la  cosa  che  serve  di  paragone  (A^., 
[        li  24);  in  altri  luoghi  pone  V  una  accanto    ali*  altra  le  cose  che 
vengono  paragonate  (01.  II,   108,  ed.  Christ),  ma  lascia  all'u- 
ditorc  il  trovare  il  legame.  Qui  è  questo  caso  ;  il  poeta  para- 
gona se  stesso  con  T  onda,  il   biasimo  con  la  pietra,  la  scusa 
^cl  biasimo  col  lavare    della  pietra  ;  egli    ottiene  il  suo  scopo 
pagando  l'intero  debito,  cioè  cantando  un  canto  singolarmente 
Dello  e  cogliendone  amore  e  gratitudine  ».  Questa  spiegazione, 
<^nc  è  pure  quella  d'un  antico  scolio,  parmi  piuttosto  tenda  al 
vero  di  quello    che    veramente  lo  colga.    Il  volgere    della  pie- 
^zza,  aggiunge  il  Mezger,  non  ha   il    suo  contrapposto  nella 
realtà  con  cui  si  fa  il  paragone  :  questo  non  mi  pare  esatto.  Le 
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similitudini  di  Pindaro,  appunto  come  insegnava  lo  Schneider, 
non  vanno  prese  come  le  solite.  Non  hanno,  aggiungo,  come 
le  solite,  Taria  di  un  giudizio,  di  una  conclusione  che  neiror- 
dine  naturale  dei  concetti  è  venuta  ultima,  ma  la  si  espone 
prima  ;  sono  invece  immagini  che  preannunziano  intuitivamente 
la  realtà  che  vien  dopo  :  sono  la  associazione  istintiva  e  spon- 
tanea delle  idee  non  elaborata  dalla  riflessione.  — -  «  Ora  come 
Tonda  che  scorre  lava  la  travolta  pietruzza  »:  in  queste  parole 
è  il  riverbero  del  concetto  precedente  che  diceva  che  «  il  tempo 
futuro  (i)  che  da  lontano  è  sopraggiunto  ha  fatto  vergogna  al 
mio  profondo  (non  facilmente  computabile)  debito  ».  Il  corso 
del  tempo  suggerisce  il  corso  delTonda,  e  la  pietruzza  travolta 
(ijidqpo^  calcolo,  si  adatta  al  doppio  senso)  fa  riscontro  al  de- 
bito profondo.  Così  il  corso  del  tempo  che  segue  incessante,  il 
corso  deir  onda  che  travolge  le  pietre,  e  V  onda  del  canto  di 
Pindaro  che  lava  e  compensa  ad  usura  la  colpa  della  tardanza, 
si  riuniscono  e  si  fondono  in  un'immagine  sola.  Orazio  (IV,  2) 
restrinse  (variandolo  in  parte)  il  quadro  secondo  la  propria 
misura  : 

Monte  decurrens  velut  amnis,  imbres 
Quem  super  notas  aluere  ripas 
Fervet,  immensusque  ruit  profondo 

Pindarus  ore. 

L*  immagine  d*  Orazio  è  più  nettamente  determinata  :  è  qual^ 
si  rappresenta  in  un'anima  a\^ezza  all'osservazione  ed  alla  ri— " 
flessione  :  perciò  il  lettore  la  abbraccia  tutta  con  uno  sguardo^ 
e  ne  sente  i  limiti.  L'immagine  di  Pindaro  è  indefinita  e  senz^ 
confini.  Orazio  ha  determinato  il  punto  del  paragone  tra  le  du^ 
immagini,  ha  reso  quel  tanto  di  cui  la  ragione  nostra  può  rendersi 
conto  :  Pindaro  ci  ha  posto  sott'occhio  il  fenomeno  dell'  asso-^ 
ciazione  spontanea  delle  idee,  come  avvenne  in  tutta  la  su^ 
pienezza  e  ricchezza  inesauribile  d'un  fenomeno  naturale  ;  egLJ 
ha  rappresentato  e  ciò  che  viene  alla  nostra  coscienza,  e  ciò? 
che  potrebbe   venire  :  non  ha  dato  una  formula   per   tutti  ; 


(1)  Notisi  questa  singolare  espressione  ad  indicare  sempre  qaeirindo^ 
mani  nel  quale  il  poeta  si  proponeva  di  mantenere  la  promessa  e  ch0 
continuava  a  sopraggiungere  giorno  per  giorno  mentre  Tesecusione  eoD-^ 
tinaamente  si  procrastinava. 
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messo  innanzi  perchè  ciascuno  si  prenda  quanto  gli  può  con- 
venire. 

Soggiungo  la  versione    di   questo    luogo,  cominciaiido  dalla 
prima  strofa,  acciò  paia  più  chiaro  il  nesso  delle  immagini. 

Str.   1. 
Il  vincitore  Olimpico 
Leggetemi  dov'è,  il  figliuol  d'Archèstrato 
Scritto  ne  la  mia  anima  : 
Poi  ch'io  gli  aveva  un  obbligo  di  cantici 
Dolce,  e  me  Tho  scordato.  O  Musa,  or  tu 
E  tu.  Verità,  figlia  —  di  Zeus,  leva  la  man  ;  ch'io  frode  all'ospite 
Fatto  abbia,  nega  che  vero  non  fu. 

Ant.  I. 

Però  che  i  giorni  posteri 
Sopraggiunti  da  lunge  onta  recarono 
Al  mio  profondo  debito. 
Ma  può  l'acuto  biasimo  de  gli  uomini 
Disciorre  usura.  Or  cosi  Tonda  va 

E  i  calcoli  travolge  —  lavandoli  ;  or  cosi  l'intero  computo 
Pagherem  si  che  grato  ei  ne  sarà. 


01.  XIII,  V.   106-13. 

Tengo  questa  lezione  : 

là  ò'  in*  ócppui  TTapva<yi<)i, 

èv  ^'ApTct  0*  5aaa  xal  èv  Gripai^,  6aa  t'  'ApKàiJiv  fieXoi^ 

papTuprjcrei  AuKaiou  Puj)liò^  &vai, 

TTAXavó  T€  xal  Zixuibv  xal   tAéfap,  Aiaxiòfiv  t'  euepxè^  fiXcjo^, 

&  t'  *EX€iKTi^  xai  Xmapà  MapaOuiv, 

Ttti  0'  im^  AlTva^  óvjiiXócpou  xaXXmXouToi 

TTÓXte^  &  t'  Efipoia.  xal  irSaav  xarà 

^EXXàò*  €Ópr)<7€i^  èpcuvOùv  iiidaaov'  f\  ib^  iòéiiiev. 

La  lezione  del  secondo  di  questi  versi  è  incerta  al  principio 
e  alla  fine.  Quanto  al  principio   quella  che    accetto  è  di  gran 
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lunga  la  più  accreditata  dai  codd.  ed  è  accettata  da  tutti  i  mo- 
derni (con  qualche  leggerissima  variante)  tranne  T.  Mommscn 
che  dà  questo  impossibile  verso  a  singulti  : 

?H  «pax-  èv  "ApteT,  (i)  kòv  Gripai^-  òoa  ktX. 
tranne  il  Bergk  che  l'accomoda  un  po'  : 

?5-  "ApTCi  ò'  Sacra  Kal  èv  Gripai^-  6aa  ktX. 

e  M.  Schmidt  : 

fiXX*.  "Aptei  ò'  K.T.X. 

Se  s'ha  a  preferire  queir  ?E,  dato  da  due  codici  soltanto  (co- 
nosciuto però  dagli  scoli),  Tunica  accettabile  è  la  lezione  del 
Bergk  (non  però  nell'interpunzione  dopo  0r|Pai^),  ma  non  vedo 
ragione  sufficente  d'abbandonare  la  lezione  più  comune. 

Più  grave  è  il  dubbio  sulle  ultime  parole  di  questo  verso.  1  ' 
codd.  più  antichi  hanno  (con  leggere  varianti)  àpKÓaiv  àvd<y<yujv, 
che  essendo  evidentemente    lezione   errata   fu    corretta  nei  più 
recenti  in   àf>Kà&  àvdaatuv.   Senza    dubbio    àvàiTcriJUV,  è  errato, 
nò    rende    un    senso    comportabile    con    queir  fivaS    del    verso 
seguente.  Come  osserva  il  Fennell,  le  desinenze  simili  dei  versi 
vicini   TTapvaaia,  —  àvag,  —  fiXao^  furono   occasione  dell'er- 
rore. Degli  emendamenti  proposti  quello  dell'Hermann,  accet-' 
tato   dal   Boeckh,    dal    Dissen   e    dal  Mezger  .'ApKàq  àv(ji(raujv^ 
benché  il  più  vicino  al  testo  trasmessoci,  non  lo  intenderei  af-' 
fatto ,  se    non    fosse    soggiunta  la  spiegazione  :    *ApKà^  PuifiòC 
àvqicycyujv  =  ara  in  Arcadia  sur  gens,  perchè  era  su  di  un  monl^ 
molto  atto.  Oltre  di  ciò  fivaE  ed  dvcjiaaujv  stan   molto  male  in^ 
sieme.  Delle  altre  lezioni  tra  le  quali  meritano  ricordarsi  quella 
del  Bergk  :  'ApKdcJi  pdcTaaiq,  e  quella  dell'Hóman  (Pindar  Ver-- 
sezetei,  I,  pag.  5  3):  6(Ja  t  ApKdcJi,  Ptujuiòq  jui.  A.  Zr\vò<;  fivaE,  — ■ 
preferibile  è  quella  proposta  dal  Kayser  {Lectt.  Pind,,  p.  37)  ec3 
accettata  da  L.  Schmidt  :  'ApKdcJiv  àOXoiq.  Questa  lezione  almenc 
non  introduce  nel  testo  niente  d'arbitrario,  nò  presta  a  Pindaro^ 
concetti  non  suoi. 


(1)  sic:  leggi  "Apfci. 
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Ma  qualunque  di  queste  lezioni  si  accetti  non  muta  il  senso 
del  contesto,  il  quale  è  chiaro  anche  grammaticalmente  e  mi 
pare  strano  sia  così  tormentato  dagli  espositori.  Io  non  intendo 
questo  costrutto  come  esclamativo  od  ammirativo  col  Dissen  e 
col  Mezger;  né  levo  il  punto  dopo  EuPoia,  col  Fennell,  per  tro- 
vare il  predicato  in  €Ópfi0ei^  ;  ne  supplisco  altri  verbi  col  De 
longh;  ne  muto  altrimenti  il  testo.  E  un  semplice  e  naturalis- 
simo zeugma:  quante  vittorie  abbiano  riportate  a  Pito,  in 
Argo,  in  Tebe,  in  Arcadia,  Tattesta  l'altare  del  Liceo  e  Pellene 
e  Sicione  e  Megara,  ecc.  Il  verbo  principale  è  jiapTupiiaci,  il 
quale  evidentemente  si  deve  intendere  non  solo  dell'altare  del 
Liceo,  ma  anche  di  Pellene,  Sicione,  ecc.  Invece  di  dire:  quante 
vittorie  abbiano  riportate  a  Pito,  ad  Argo,  a  Tebe  e  in  Arcadia, 
lo  attestano  Pito,  Argo,  Tebe  e  TArcadia,  —  che  sarebbe  prosa 
della  più  prosaica,  —  dice  solo  per  l'Arcadia  che  lo  attesta  l'al- 
tare del  Liceo,  e  i  luoghi  nominati  prima  sono  legati  allo  stesso 
costrutto  nella  figura  dello  zeugma,  e  chiunque  non  sia  gram- 
matico capisce  ciò  che  ha  da  capire.  Cosi  quando  leggiamo  nel 
Monti,  —  ed  è  espressione  molto  più  audace  : 

Che  di  Giuda  il  leon  non  anco  è  morto, 

Ma  vive  e  rugge  e  il  pelo  arruffa  e  gli  occhi  ; 

non  c*è  nessuno  che  non  capisca  che  cosa  faccia  con  gli  occhi, 
benché  la  lettera  dica  che  gli  arruffa.  Credo  che  questa  inter- 
pretazione basti  averla  annunciata  perchè  ciascuno  se  ne  per- 
suada :  chi  avesse  degli  scrupoli  la  può  accomodare  a  questo 
altro  modo,  —  ma  è  certo  peggiore  :  l'altare  del  Liceo,  Pellene, 
Sicione,  ecc.  attestano  che  meritamente  e  veramente  furono  ri- 
portate anche  le  vittorie  di  Pito,  d*Argo  e  di  Tebe  ;  hanno  ve- 
duto gli  Oligetidi  a  vincere,  e  perciò  meglio  ch'altri  possono 
prestar  piena  fede  anche  alle  altre  loro  vittorie,  lo  direi  piut- 
tosto che  questo  è  Tantecedente  logico,  ma  inconsciente,  dello 
zcugrma  adoperato  da  Pindaro  ;  —  ma  ora  non  discorriamo  di 
filosofia. 

A  riprova  di  ciò  che  ho  detto  soggiungo  la  mia  versione  di 
questo  luogo,  nella  quale  ho  conservato  lo  stesso  costrutto 
g^rammaticale,  che  si  vedrà  esser  chiarissimo.  Perchè  non  resti 
dubbio  alcuno  sul  contesto  riproduco  per  intero  le  due  ultime 
strofe  : 

Rivista  di  filologia  ecc.,  XVIJJ.  7 
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Le  lor  vittorie  Olimpiche 
Già  pria,  sembra,  lodai  :  quelle  che  fieno 
Loderò  allora  aperto  ;  or  le  desidero 
Bensì,  ma  in  Dio  sta  de  le  cose  il  termine. 
Pur,  s'ei  propizio  resta 
Su  lor,  daremo  a  compiere 
Questo  a  Enialio  e  a  Zeus.  Ma  quante  n'ebbero 
Sul  ciglio  di  Parnaso,  —  e  in  Argo  quante,  e  in  Tebe  quante,  e 
Ludi,  Taltar  re  del  Liceo  l'attesta,  [agli  Arcadi 

Epodo  5. 

E  Pellene,  e  Megàra,  —  e  Sicionc,  e  il  bosco  degli  Eàcidi 
Sacro,  ed  Eleusi,  e  Maratona  splendida, 
E  le  città  che  crescono 
Sotto  i  gioghi  dell'Etna,  e  TEubea.  L'Eliade 
Se  cerchi,  il  ver  maggior 
Ch'occhio  non  giunga  troverai.  Su,  afferrisi 
Con  lieve  salto  il  lito  :  —  o  Zeus  che  compi,  dà  fortuna  prospera 
Di  gaudi  e  dà  pudor. 


Pit.  II,  V.  35-37. 

€uva\  òè  TcapàipoTTOi  è^  KaKÓiax'  dGpóav 

?Pa\ov,  TCOTi  Kal  tòv  tKovx  •  ènei  veqpéXqi  TrapeXéiaio, 

ijieOboq  yXuKÙ  ineGéiriuv,  fiibpiq  àvrip* 

Cosi  legge  Ticone  Mommsen  con  la  maggior  parte  dei  codio  ^ 
e  nota  :  «  Interpunctionem  novavi  ;  tòv  est  prò  8v  ».  Ma  oltr^ 
la  grande  dubbiezza  di  questa  lezione  perchè  non  dà  un  scnsc:^ 
soddisfacente,  !kovt*  avrebbe  1'  i  breve  contro  l'uso  di  Pin-^ 
darò  (i).  Emendamenti  ne  furono  proposti  molti,  e  tra  quest:^ 
molti  preferibile  è    ancora    quello  del  Bothe  :  fpaXóv  Troie  Ko"^ 


(1)  V.  Hbimbr,  Studia  Pind.,  p.  128. 


TÒv  éKÓvx'  prendendo  tòv  come  pronome  e  riferendolo    ad    Is- 
sione  (i).  Vero  è   che  il  Kayser  (Lee//.  Pind.y  p.  43-44)  osserva 
richiedersi  qui  una  sentenza  generale  ;  ma  la  sentenza  generale 
è  inclusa  nella  particolare,  specialmente  per  mezzo  di  quel  Kaì: 
«  concubito  delittuoso  spinse  a  rovina  anche  lui  »,  cioè  come 
accade  di  solito.  E  da  osservare  invece  che  nessuno  che  legga 
KQÌ  TÒV  éKÓVTtt,  sc  non  è  avvertito  prima,  può  intendere  il  tòv 
altrimenti  che  per  articolo  :  ciò  è  evidente.    Proporrei    dunque 
emendare  cosi:  fpaXóv  7roT€  Kal   tóv  éKibv  ènei  v€q)é\(^  irape- 
XcEaTO,  staccando  éKubv  dal  costrutto  precedente  ed  aggiungen- 
dolo al  costrutto  che  segue  :  «  poiché  egli  volendolo  si  coricò 
presso  la  nuvola  »,  cioè  senza  esservi  costretto,  anzi  con  tutta 
r  intenzione  e  con  tutto  il  desiderio    di    soddisfare  la  sua  pas- 
sione, commettendo  un  fatto    empio   con    intenzione  empia  :  il 
coricarsi  presso  la  nuvola  non  è  la  pena  succeduta  alla  colpa 
per  opera  di  uno  più  forte,  è  la  colpa  stessa  che  porta  con  sé 
insieme  la  pena.  Poiché  avea  detto    che    T  adulterio  condusse 
Issione  a  rovina,  soggiunge  ora  che  infatti  il  suo  coricarsi  presso 
la  nuvola  fu  volontario.  Occorre  giustificare  questa  lezione  gram- 
maticalmente e  secondo  T  uso    di  Pindaro  ?  Quanto  a  Kttl  tòv 
m    fine    di    costrutto,  oltre  al  v.  41  di    quest*ode    stessa  :  èòv 
iXeGpov    6t*,    confrontisi   Isthm.,  VII   (Vili),   15:    laTà    ò' ècTTi 
^OTOÌ^  (Tuv  T  èXeuGepiqt  xal  Tà.  E  suir  ènei  posposto  cfr.  P.  IV, 
122:  Sv  népx  ipuxàv  ènei  fàQr\aey, 


Pitia  II,  v.  72-75. 

voi'  olo^  iodi  jiaGaiv  KaXó^  toi  tciGujv  napà  TtaicTiv,  atei 
^coXóq.  6  òè  *Pabà)LiavGu^  eu  TténpaTev,  8ti  qppevuiv 
€>ax€KapTròv  à}i{i)\ir\Toy,  ouò' àTraTaiiTi  Gu^òv  T^pireTm  JvboGev 
ola  niiGupujv  TtaXàfiai^  ?tt6t'  aUl  PpoTip. 

Nessuna  variante  offrono  i  codd.  di  questi  versi,  che  ne  muti 

sostanzialmente  il  senso  e  la  grammatica,  né  fu  escogitato  alcun 

^niendamento  notevole  :  la  lezione  del  resto  quanto  alla  gram- 


(1)  Il  Pindaro  éiobv  non  consta  aver  mai  avuto  il  F  :  constano  invece 
^Bque  laoghi  nei  quali  non  l'avea  certo.  V.  Hbimbb,  op.  cit.,  p.  18. 
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matica  non  è  affatto  dubbia,  ma  d'altra   parte  somma  è  la  di- 
scordia tra  gii  espositori  sul  senso  di  questo  passo.  Tra  le  spie- 
gazioni date  però  due    sono  degne    di    considerazione    e   sono 
difFerentissime.  La  differenza  comincia  nel  v.  72:  il  Comparctti 
(PhiloL,  28,  pagg.  385-98)  spiega  yévoio  jiaOdiv  0T05  ècTOi,  cioè 
«  impara  a  conoscere  te  stesso  »:  —  il  Mezger  accostandosi  ai 
più    spiega   yévoio  olo^  elvai  SjiaOeq,  cioè  «  poiché    hai   udito 
quale  sei,  mostrati  dunque  tale  ».  Il  Comparetti  sostiene  la  sua 
interpretazione  con  molto  acume  e  con  corredo   di   passi  ana- 
loghi, tra  i  quali  il  più  notevole  è,  P.  Ili,  60:  yvévia  ota^  djièv 
aicJaq.  La  sua  spiegazione  però  è  coordinata  a  quella  del  con- 
testo dei  versi  seguenti,  che    secondo  lui  significherebbe  :  im- 
para  quale    tu    sei  :  la  scimia  è  sempre    bella   per    i    fanciulli 
(questo    ammonirebbe    lerone    a    non    voler  far  la  parte    della 
scimia,  1.  e,  pag.  397);  ma  Radamanto  solo  ha  questa  speciale 
fortuna    di    governare  gente  del    tutto  integra  (nelle    isole   dei 
beati,  01.  II,  75Ì  e  non  è  in  baha  di  gente  che  lo  voglia  ingan- 
nare. Eccessivamente  lungo  sarebbe  confutare  questa  interpre- 
tazione per  filo  e  per  segno,  ma  a  dire  in  breve,  osserverò  solo 
che  se  Pindaro  intendeva  esprimere  questo,  lo  espresse  molto 
male  :  l\ax€  Kapiròv  àjiu)|uiTiTOV  qppcvujv  potrà    tirarsi   gramma- 
ticalmente a  ciò  che  vuole  il  Comparctti  (che  cita  Ol.  II,  v.  57), 
ma  ciascun  uditore  pur  traducendosi  la  frase  in  ^Xax€  q>péva^ 
à|iu;^ilTOu^  non  la  poteva  in  buona  fede  capire  che  in  un  senso 
solo,  cioè  «  ottenne  mente  incolpabile  »,  cioè  «  fu  per  natura 
intelligentissimo  ».  L'altra  frase:  àrràTaicTi  8u)liòv  TepireTai  fv- 
ÒO06V  si  ribella  pure  alla  spiegazione    tutta  oggettiva  ed  este- 
riore del  Comparetti  :  «  è  soggetto  agli  inganni  »,  perchè  non 
solo  il  TépTTCTai  tien  conto  del  compiacimento  delfadulato,  ma 
anche  6u|liòv  e  sopra  lutto  fvòoGev.  E  chiaro    poi    che    questa 
frase  fa  da  contrapposto  a  quella  del  v.  72  che  pei  fanciulli  la 
scimia  è  sempre  bella  ;  invece  Radamanto  conosce  le  cose  per 
quello  che  sono. 

Ciò  premesso  torniamo  al  jevoTo  olo^  écJCJÌ  iiiaGibv  e  vediamo 
se  torna  V  altra  interpretazione,  o  meglio  vediamo  a  dirittura 
quale  possa  essere  la  vera.  Pindaro  vuol  fare  insieme  un  elogio 
ed  un  ammonimento  a  lerone.  L'  elogio  dice  che  Icrone,  cosi 
com*è,  e  l'ideale  del  principe  :  l'ammonimento  dice  che  qualcosa 
gli  manca  :  l' elogio  solo  doveva  dire  «  resta  qual  sei  »  ma 
perche  bisognava  lasciare  aperta  la  via  all'ammonimento,  la  frase 
si  muta  in  *  diventa  qual  sei  ».  Ma  «  diventa  qual  sei  »  cosi 
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senz'altro  sarebbe  un  mezzo  controsenso,  ancorché  ir  Greco  il 
verbo  yixvo^ai  non  includa  l'idea  di  mutazione  cosi  deterrnvnita 
come  il  nostro  diventare:  si  aggiunge  perciò  quel  juaOdJV  più  cc>itic' 
apposizione  che  come  predicato.  Prima  condizione  d'ogni  virtù 
e  d'ogni  eccellenza  per  Pindaro  è  la  disposizione  naturale  data 
da  uno  speciale  favore  divino  :  questo  egli  lo  dice  sì  aperto  e 
si  spesso  che  è  superfluo  addurre  esempi  :  —  ma  l'uomo  deve 
secondare  questa  disposizione  per  non  demeritarla  e  non  per- 
derla :  nel  corrispondere    al  dono  degli  Dei  sta  il  suo  merito. 

E  non  voglio  che  dubbi,  ma  sie  certo 
Che  ricever  la  grazia  è  meritorio, 
Secondo  che  l'affetto  l'è  aperto. 

Dice  dunque  anche  qui  Pindaro  :  tu  sei  da  natura  dotato  di 
questa  grazia  speciale  :  ora  conoscila,  e  conoscendola  esercitala, 
metti  in  opera  la  buona  disposizione.  Ora    questa    conoscenza 
non  poteva   certo  pretendere  il  poeta  di  avergliela  rivelata  lui 
nei  versi  che  precedono  ;  perciò  questa  parte  dell'interpretazione 
del  Mezger  è  da  rigettarsi  :  quel  juaGuJv  va  riferito  all'esperienza 
e  alla  riflessione  di  tutta  la  vita    e    di   tutti    i    giorni.  Pindaro 
aveva  in  mente  il  yvuiGi  (TaÙTÓv,  soltanto  invece  di  fvoxx;  ado- 
però il  sinonimo   ^a0ujv  che  tollera  meglio  la  soppressione  del 
riflessivo.  Pel    senso  di  juiaGubv    confronta  l' 01.  VII,  53:  òaevxi 
bè  Kal  (Tocpia  iliciCujv  àòoXoq  leXéOei. 

Ora  che  hanno  a  fare  i  versi  che  seguono    su    Radamanto  ? 
S'ha  da  intendere  che  Radamanto  fu  felice  in  premio  delle  di- 
sposizioni sortite  da  natura)  No,  risponde  il  Comparetti  (1.  e, 
P'  3^7)1  perchè  se  il  suo  esempio  doveva  servire  di  eccitamento 
a  lerone,  doveva  esser  citato  per  ciò  che  fece  da  sé,  non  per 
ciò  che  ebbe  dalla  sorte.  Dunque  fu  felice  in  premio  del  senno 
^'mostrato  }  No,  risponde  ancora  l'illustre  filologo,  perchè  lép- 
^tiai  è  presente,  e  parla  come  di  persona    vivente  ed  agente, 
e  perchè  il  v.  75  :  ola  ijiiGupwv  ktX.  indica  che  Radamanto  era 
un'eccezione.  Qui  però  mi  pare  si  precorra  la  conclusione:  so- 
«mente  presupponendo  che  T^pircTai  significhi  solo  aver  parte, 
*5$er  soggetto  (agli  inganni),  Radamanto    sarebbe    citato  come 
un'eccezione  ai  mortali  del  v.  75  :  ma  se  vuol  dire  ch'egli  non 
;      ^compiace  degli  inganni,  allora  il  v.  75  dice  un'altra  cosa:  gli 
inganni  tengono  dietro  a  tutti,  non  escluso  Radamanto,  soltanto 
"adamanto  non  si  lascia  pigliare.  —  Dunque) 


•    »      •_  • 
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iG.^credo'  che  l'esempio  di  Radamanto  corrisponda  perfetla- 
nxejitcialla  sentenza  T^voi*  olo^  iooì  |LiaOaiv  :  elementi  di  essa 
.^p'iìpr,  come  s'è  visto,  primo,  l'indole  ottenuta  da  natura,  e  Ra- 
'damanto  fXaxe  xapTTÒv  qppcvoiv  àjiiùfiTiTOV,  —  secondo,  il  cono- 
scere, i'  avere  coscienza  di  se,  e  Radamanto  ou  TépTcexai  dird- 
Tttiai  Gujiiòv  fvòoGev.  L'aggiunta  che  questi  inganni  insidiano  i 
mortali  per  le  arti  dei  maligni  è  detta  in  generale. 

Resta  a  determinare  il  vero  senso  di  £u  TcénpaTCV  e  di  Tépnexai 
che  son  le  parole  che  più  fuorviarono  i  commentatori.  Il  Bonghi, 
a  proposito  del  carme  di  Simonide  per  Scopa  {Dìal.  di  Plat., 
Ili,  p.  245)  osserva:  «  L*  €ÌJ  iTpdTTeiv  ed  il  KaKUJ^  Ttpàrrciv  si  ri- 
feriscono all'azione  fortunata  o  no.  Si  può  persino  ammettere 
la  distihzione  che  pone  Socrate  secondo  Senofonte,  tra  la  buona 
fortuna,  eùxuxia,  e  la   fortunata    azione,  eùnpaEia,  tra    l'essere 
fortunato  e  l'agire   fortunato,  ed  intendere,  che  questo  sia  l'a- 
gire secondo  un  giusto  giudizio  deircffetto  che  si  produce.  Anche 
cosi,  anche  riportando  a  Simonide  questa  distinzione  di  Socrate, 
il  far  bene  non  equivarrebbe  in  lui    al    nostro    operare  il  hene^ 
bensì  alyj;   bene,  con  successo,  Taffare  suo  ».  Il  Bonghi  stesso, 
in  nota  a  questo  luogo,  dice  che  questo  significato  d'  cu  Trpdt- 
T€iv  si  trova  pure  in  Pindaro,  e  cita  la  Pitia  VII,  17  (leggi  i8j 
e  rOl.  VII,   17  (leggi  01.  Vili,   14).  L'  €u  TTéTTpcrrev  di  Pindaro 
comprende  dunque  i  due  requisiti  che  abbiamo  veduto,  il  fon- 
damento di  natura,  che  costituirebbe  da   solo  la  euTUXi(Xi  e  la 
attività  conoscente  del  soggetto:  Radamanto  ha  fatto  bene  Taffar 
suo  ed  ora  dura  costantemente  in  questa  felicità  vera  e  non  il- 
lusoria. Pindaro  non  vuol   citare  un  uomo  che  eu  ^TrpoEe,  uno 
che    è    stato  fortunato:  la  felicità    transitoria    l'ebbero  tanti  e 
l'ebbe  certo  anche  lerone  :  egli  vuol  porre  ad  esempio  uno  che 
€u  TTCTTpaT€,  uno  che  perdura  nella  felicità,  che  ha    conosciuto 
la  strada  della  felicità  e  sa  tenersi  costantemente  su    di    essa. 
—  Ora  se  la  fclìcÌM  di  Radamanto  dipende  dalle  due  dette  ca- 
gioni, cioè  meuu\  avuta  in  do:;o,  e  giudizio,  esercitato  da  sé, 
essa  insieme  coiisiste  nei  due  detiì  elementi  :  in  altre  parole  la 
mente  e  il  i;iuJi:io    lìon   solo    producono  la  felicità,   ma    sono 
essi    Slessi    la    felicità.    Radamanro    è    felice  realmente,    la   sua 
uoa  ò  u'.rìllv.sioi'.c,  co:ììe  quella  dei  principi  adulati  che  si  com- 
piacciono vieì  coiui^liiv.e.uì  Jci  cortìiTÌani.  Perciò    Pindaro  pre- 
:c. :  adv  ^x-iaic  Tt'pTrtTai  i^resei^.te  corrispondente  ad  cu  TtéTTparcv» 
Cjili  \o:cvA  rappresentare  Ta^ioiìe  che  durarla  felicità  immedia- 
tameiuc  congiunta  alle  ùuc  co:iii-'ior.i  stabilite,  la  felicità   che 
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consta  di  quei  due  elementi.  Considerando  la  sorte  e  il  senno 
come  condizioni  della  felicità,  l'una,  la  sorte,  è  indicata  col  tempo 
storico  perchè  una  volta  data  persiste  senza  bisogno  d'altro, 
l'altra,  il  senno,  col  presente  perchè  e  opera  che  si  aggiunge 
og^i  giorno.  Considerandoli  come  elementi  o  parti  della  felicità 
presente,  ancora  il  dono  di  natura  è  dato  una  volta  per  sempre, 
quindi  occorreva  il  tempo  storico,  il  senno  si  è  esercitato  fin 
da  principio  e  non  cessa  neanche  ora  ;  V  efifetto  di  questo  ele- 
mento soggettivo  era  anche  prima  per  Radamanto  il  non  la- 
sciarsi ingannare,  e  la  felicità  presente  di  Radamanto  non  è  una 
illusione,  perchè  non  è  fondata  sull'opinione  degli  altri  e  sulla 
apparenza,  ma  sulla  coscienza  di  sé.  —  Questa  interpretazione 
ammette  imitabile  da  lerone  l'esempio  di  Radamanto,  poiché 
Radamanto  è  lodato  per  ciò  che  fece  da  sé;  mentre  quella  del 
Comparetti  ridurrebbe  quest'esempio  per  lo  meno  ad  un  fuor 
d'opera.  Bada  a  te,  verrebbe  a  dire  infatti,  perchè  puoi  essere 
ingannato;  che  non  c'è  stato  che  Radamanto  solo  che  abbia 
avuto  questa  fortuna  di  non  esser  soggetto  ad  inganni.  Che 
ammaestramento  da  questo  esempio,  o  che  incitamento  avrebbe 
potuto  trarre  lerone?  E  perchè  allora  Pindaro  ha  tirato  in  ballo 
Radamanto  > 

Ed  anche  a  quest'ultima  domanda  la  spiegazione  da  me  data 
parmi  risponda   meglio    d'ogni   altra.  Quanto   all'  associazione 
materiale  ed  esteriore  delle  idee,  si  ammetta  col  Boeckh  o  non 
si  ammetta,  che  Pindaro  si  ispirasse  ad  antiche  poesie  che  ac- 
cennassero a  Radamanto,  V  ode  01.  II,  composta  l'  anno  dopo 
la  P.  II,  parla  pure  di  Radamanto  e  delle  isole  dei  beati  assai 
jpiù  diffusamente  di  questa,  ed    è   un    indizio   che  la  mente  di 
Pindaro  in  cotesto  momento  della  sua  vita  era  occupata  da  tali 
immagini.  Quanto    all'  opportunità    dell'  associazione,  abbiamo 
"wisto  che  era  un  esempio  utile  :  anche  lerone  poi,  come  Rada- 
xnanto,  era  re  ed  amministratore  della  giustizia  ;  aveva  egli  pure 
O-  57)  la  Tiixa  TrÓTjiOu  Oo(plaq,  cioè  la  mente  nobile  sortita  da 
xiatura,  toccava  a  lui  a  mettere  all'opera  questo  dono,  èXeuOépqt 
^pevl  Tteirapelv,  ed  avrebbe  potuto  egli  pure  diventare  l'ideale 
^el  principe,  come  lo  era  Radamanto.  Pindaro,  s'intende,  non 
dice  questo  cosi  goffamente  ed  apertamente,  che  sarebbe  stato 
^n   adulatore  ;  egli,  com'è  suo  uso,  mette    le   immagini    l'una 
accanto  all'altra,  in  quella  luce  che  crede  migliore;  la   morale 
^clla  favola  la  cavi  chi  sa  :  e  se  l'uditore   non  la  sa  o  non  la 
P^ò  ridurre    ad    una  formula  determinata,  non  importa,  basta 


i 
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che  gliene  resti  forte  V  impressione ,  basta  che  senta  anch< 
non  ragiona,  che  la  poesia  in  fondo  non  è  ragionamento  vei 
di  immagini,  come  qualcuno  può  credere  :  -*-  ma  non  è  qi 
luogo  di  perdersi  in  considerazioni  di  estetica. 


Pitia  VII,  V.   18-22. 

véq.  ò*  €ÙiTpaTÌqt  xoipw  ir  tò  ò*  fixvunm, 
qpGóvov  àjLieiPójuievov  xà  KaXà  Ipja. 
qpavTi  ye  |iàv  outu)  k€V  àvòpi  7rap|Liovi)Liav 
GdXXoiaav  euòmjuioviav 
là  xai  là  cp^peaOai. 


Allegromi 


De  la  buona  ventura  ; 

Ma  ciò  mi  duol,  che  l'opera 

Leggiadra  a  ricambiare  abbia  livor. 

Dicon  però  che  agli  uomini 

Fato  che  a  fiorir  dura 

Sia  dell'una  e  dell'altro  apportator. 

Nessun  espositore  né  antico  nò  moderno,  per  quanto  ne 
io,  ha  inteso  pel  suo  verso  l'espressione  xà  Kal  xà.  Alcuni  s 
gano  che  la  felicità  che  dura  porta  ogni  sorta  di  bene  ;  e  qu 
sarebbe  e  vuoto  ed  ozioso  in  sé,  perché  si  sa  bene  che  h 
licita  in  quanto  é  felicità  porta  bene  ;  e  peggio  detto,  pere 
sputato  come  una  sentenza  che  deve  contenere  molta  filos 
e  sarebbe  in  contraddizione  con  ciò  che  vuol  spiegare  ci 
come  mai  l'invidia  ricambi  le  opere  egregie.  Altri  intenc 
nel  senso  che  la  felicità  che  dura  apporti  ora  dei  beni  ed 
dei  mali,  e  non  è  spiegazione  gran  fatto  migliore,  perch 
quanto  apporta  dei  mali  non  é  più  felicità  che  dura,  e  pe; 
prima  non  s'è  parlato  di  beni  e  di  mali  che  si  alternino, 
dell'invidia  che  ricambia  le  opere  egregie.  È  per  me  dur 
evidente  che  quel  xà  xaì  xà  si  riferisce  a  ciò  che  costituisc 
cÒTTpaTia  e  d  all'invidia  che  ne  segue  :  la  fortuna  che  dura  p 
con  sé  come  conseguenza  anche  l'invidia  :  è  facile  infatti 
molti  abbiano  piacere  di  uno  o  più  prosperi  eventi  dei  vi 
ma  se  questi  durano,  occorre  della  virtù  parecchia  per  non 
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timc  in  fondo  un  certo  dispettuzzo.  Eùòai|HOVia  è  la  buona  for- 
tuna data  dagli  Dei,  portata  con  sé  dal  buon  genio  tutelare  : 
euTTpaxia  è  il  buon  evento  particolare  ottenuto  per  aver  saputo 
col  nostro  senno  approfittare  del  favore  divino  :  veggasi  quanto 
ho  notato  alla  P.  II,  v.  72-75.  —  Tà  xal  rà  corrisponde  esat- 
tamente a  xoiipw  TI,  TÒ  ò'  fixvi^jiai.  La  eùòat|iovia  produce  la 
€Ù7Tpaxia  e  cosi  del  pari  l'invidia.  Lo  stesso  dice  Pindaro  nella 
Pitia  XI,  29  :  icTxei  T€  TÒip  6\^o<;  cu  juieiova  cpOóvov.  Cfr.  pure 
N.  Vili,  22  eP.  I,  85. 

Palermo,  maggio  1889. 

Giuseppe  Fraccarou. 


UNA    NOTA 
SUGLI  STUDI  ARISTOTELICI  DI  CICERONE 


Non  intendo  qui   ancora  parlare  dell'uso   fatto  da  Cicerone 
^cgli  altri  scritti  Aristotelici,  che  egli  cita,  ovvero  accenna  con- 
cisamente nei  libri  De  Finibus,  come  sarebbero    V  Etica  Nico- 
^^ckea  (II,  6,    19),  la  Retorica  (II,  6,   17),  e   nelle  Tusculane  la 
definizione  dell'anima  (I,   io,  22);  ed  altri  cenni  nel  De  Finibus 
('*»   32,   106),  ove  dtW  Epigramma   di  Sardanapalo,  e  di   opera 
^conosciuta  (II,  13,  40),  di  alcuni  Commentarii,  pure  ignoti,  gia- 
centi nella  biblioteca  di  LucuUo  (III,  3,   io);  della  divisione  dei 
"bri  d'Aristotele  e  di  Teofrasto  (V,  5,  12;  ad  Aiticum,  IV,  16,  2); 
QUe  citazioni   lunghe   e    diverse,  senza  il  titolo   dell'  opera  (De 
yffìciisy  II,    16,   56-57;  De    nat.  Deor.,  II,   37,  95);    De   lustitia, 
^Pera,  pare,  a  lui  attribuita  (De  Re  pub.,  Ili,  8,   12),  e  De  Phi- 
^^^ophia  {De  Nat.  Deor.,  I,   13,   33).  Ma    a  quest'ultimo   scrifto 
^i^olsi  che  appartengano  anche  i  luoghi  II,   15-16,  §  42,  44;  il 
^*^ato  37,  95,  e  I,  38,   107  ;  e  lo  Schoemann,  che  insieme  con 
^tri  eruditi  di  ciò  sospettava,  credo    che    non    abbia    errato  ; 
^^  Certo  abbiamo  ora  la  prova  sicura  riguardo  al  luogo,  ove  si 
discorre  dei  Carmi  orfici,  I,   38,    107,  che   non    si  è  ingannato, 
^i   doveva  tuttavia  anche  qui  porre  la  questione  dell'uso  diretto 
Q  indiretto  dell'opera  Aristotelica  TTepì  (ptXo(Toqp(a^,  e  se  avesse 
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confrontati  altri  passi,  ove  si  discorre  di  Orfeo,  glie  ne  sarebbe 
venuto  il    dubbio.  In  fatti  nello  stesso  -libro   primo  De  natura 
Deorum,  cap.   15,  §  41,  discorrendo    delle   Tavolette    di    Orfeo, 
Museo,  Esiodo,  Omero  cita  il  secondo  libro    De  nat.  Deorum, 
di  Crisippo,  ed   un    breve  sunto   del  primo  libro  ne  reca  nei 
§§  39-40.  Gli  Stoici,  com'è  noto,  interpretavano  allegoricamente 
ed  insieme  etimologicamente  l'ongine  degli  Dei,  secondo  Por- 
dine  fisico  o  mondiale  ;  Diogene  Laerzio  reca  su  questo  punto 
la  sentenza  di  Zenone  non   diversa  da  quella  di  Crisippo  e  di 
Posidonio,  VII,   I,  72,  §  147-148,  e  Cicerone   nomina  pur  Ze^ 
none,  Cleante  e  Crisippo,  che  si  studiarono  di  dare  una  ragione 
delle  favole  o  dei  miti,  parto  dell'immaginazione  umana  (II,  24, 
63-64;  III,  24,  63).  In  un  terzo  luogo.  III,  18,  45,  M.  Tullio  ri- 
corda Orfeo  e  Reso  {et  Orpheus  et  Rhesus  Di  sunt^  Musa  maire 
nati),  e  qui  il  discorso,  posto  in  bocca    a    Cotta,  si  dovrebbe 
riferire  a  Cameade  (17,  44:  Haec  Carneades  aiehat,  non  ut  Deos 
tolleret..,  sed  ut  Stoicos  nihil  de  Dis  explicare  convincerete  Itaque 
insequebatur :  Quid    enimì  aiebat  etc).  Ma    senza   ripetere  qui 
tutto  il  ragionamento  esposto    nel  cap.  II  e  III  degli  Appunti, 
contentiamoci    di   riconoscere  nel  discorso  di  Cotta,  nel  terzo 
e  primo  libro,  una  fonte  Accademica,  in  quello  di  Velleio  una 
fonte  Epicurea,  e  di  Balbo,  nel  secondo,  una  fonte  Stoica;  ciò 
tuttavia  si  deve  intendere,  come  dissi  ivi,  in  modo  da  non  esclu- 
dere affatto  Topera  e  lo  studio  particolare  dell'Autore  nel  de- 
rivare non  direttamente  dallo  scritto    di    Aristotele  TTepl  q)tXo- 
(Jocpia^,  ne  di  Crisippo  TTepl  0€ujv,  ne  dal  discorso  di  Cameade, 
riferito  da  Clitomaco,  ma    bensì  dagli  apografi  di  Fedro  (e  di 
Zenone),   di    Posidonio  (e  di  Panezio),  di    Filone  (o   di    Clito — 
maco),  i  luoghi  nei  quali  si  parla    di    Orfeo  (De  nat.  Deor.,  I, 
15,  41;  I,  38,   107;  III,  18,  4s),  ed  i  luoghi  ove  si  cita  Crisippo, 
con  o  senza  gli  altri  due  Stoici,  Zenone  e  Cleante (I,  15,  39-41; 
II,  24,  63-64;  III,  24,  63).  E  perciò  queste  citazioni,  come  l'altra  - 
di  Aristotele  a  proposito    di    Orfeo,  I,   38,   107,  sono   indirette- 
b«nsì,  ma  possono  provenire  da  una  fonte   unica.  Riguardo  a- 
Crisippo    farò  osservare  la  stretta  connessione  tra  la  sentenza- 
esposta    ne'  luoghi    Ciceroniani    e    quella   riferita    da    Diogene -= 
Laerzio  nel  luogo  indicato,  VII,  §  147-148,  e  qui  dopo  Crisippo-* 
si  cita   Posidonio  èv  irpuiTUJ  TTcpi  Geujv.  Riguardo  poi  ad   Ari- 
stotele abbiamo  prove  più  sicure,  ed  una  anzi  indubitabile,  chetf 
recherò  in  fine. 
Addurrò  prima  il  passo  De  nat.  Deor,,  I,  38, 107,  appartenente  aU- 
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discorso  messo  in  bocca  a  Cotta  :  Orpheum  poetam  docet  Aristo- 
teles  numquam  fuisse  et  hoc  Orphicum  Carmen  Pythagorei  ferunt 
cumsdam  fuisse  Cercopis.  La  disputa  staggirà  sul  nome  Cercope  e 
sulla  notizia  attribuita  ad  Aristotele,  che  Orfeo  non  abbia  punto 
esistito.  Come  dissi,  lo  Schoemann  nota  che  la  sentenza  Aristote- 
lica qui  ricordata  da  Cicerone  probabilmente  si  trovava  nel  dia- 
logo TTcpiqptXoaoqpiaq;  ed  a  proposito  del  Pitagorico  Cercope  os- 
serva, che  veramente  intorno  a  lui  ci  mancano  notizie  certe,  ed 
Epigenc  nello  scritto  TTcpl  Tflq  £Ì^  'Opcpéa  TroiriiJcujq  gli  attribuisce 
due  poemi  orfici:  Tf|V  (Qr\aéiìJ<;)  e\<;  ^òou  KaTdPacJiv,  Kal  tòv  Upòv 
Xófov  ;  e  quest'ultimo,  spesso  nominato  anche  in  plurale:  lepoi 
XófOit  constava  di  24  rapsodie  e  conteneva  un'abbastanza  estesa 
teogonia  (a  cui  allude   forse  Diogene  Laerzio,  Pr.,  IV,  5  :  tòv 
irepl  Gediv  èHaTopeùovia);  un    altro,  pur   intitolato  Icpò^  XÓToq, 
trattava  di  cose  morali  ed  ascetiche.  Ricorda  eziandio  un  Cer- 
cope di  Milero,  al  quale  era  attribuito  un  epos  Esiodeo,  intitolato 
aiyifiio^  (aÌTivó)Liiov?);  ma  non  si  può   con  sicurezza  affermare 
se  egli  sia  identico  o  no  col  Cercope  Pitagorico.  La  notizia  in- 
tomo a  costui  è  ricavata  da  Clemente  Alessandrino,  Strom.,  I, 
p.  397,  Pott.;  ma  nel  commento  latino  di  varii  eruditi  pubblicato 
coUe  sue  note  dal  Creuzer  (Lipsiae,  18 18)  si  reca  pure  un  luogo 
di  Suida  alla  voce  'Opcpeu^,  in  cui  si  attribuiscono  i  poemi  Orfici, 
gli  uni  a  Teogneto  il  Tessalo,  gli  altri  a  Cercope  il  Pitagorico. 
Vi  si  cita  in  fine  lo  scoliaste,  manoscritto  Leidense,  pubblicato 
poi  nel  1826,  ad  Aristide,  pag.  206,  dal  cui  brano  riferito  anche 
dal  Mullach  (Fragmenta  philosophorum,  Parisiis,  Didot,   1860  ; 
L>e  Orpheo,  p.  162  e  segg.,  voi.  I),  tolgo    queste    parole:  là  òè 
bóyjiaTa  'Opcp^uj^  *Ovofi<ÌKpiTO^  ILieiépaXe  b\  èTTuùv.  Di  qui  si  vede 
ctie  Onomacrito,  e  non    Cercope,  sarebbe  stato  colui  che  non 
compose  già  i  poemi  d*Orfeo,  ma  ne   ridusse  in  versi  i  dommi. 
Non  vi  si  nicga  punto  l'esistenza  d*Orfeo,  e  solo  si  disputa  se 
fti  prima  o  dopo  Omero.  Ma  neppure  Cicerone,  vogliono  alcuni 
interpreti,  che  negasse  l'esistenza  d'Orfeo  :  Haec  verta  non  si- 
^'tificant    nullum  fuisse    Orphea.   Volunt    tantum   poemata^  quae 
^^nt  Orpheo  tributa^  falso  nomen  eius  prae  se  tulisse  (Dav.  presso 
"  Creuzer).  Ma   questa   interpretazione,  se  non  è  falsa,   parmi 
derivata  dal  non  essersi  trovato  alcuno  degli  scritti  Aristotelici, 
^he  contenga  la  notizia    data    da    Cicerone.   Presso    lo    stesso 
Creuzer,  come  presso  il  Baumhauer  {Disquisitio  critica  de  Ari- 
^^teliaviin  Ciceronis  scriptis  -  Traiecti  ad  Rhenum,  1841,  p.  195) 
^^   cita  De  Anima,  I,  5,  13,  senza  però  riconoscervi   l'identità, 
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o  solo  la  rassomiglianza  col  passo  Ciceroniano.  Lo  Stahr  anzi 
dice  apertamente  presso  il  Baumhauer  che  questo  luogo  è  de- 
rivato da  una  delle  opere  ora  perdute  d'Aristotele  TTcpl  TroirjTWV, 
ovvero  TTcpì  qpiXocTocpia^.  Ma  pochissimi  interpretano  il  passo 
Ciceroniano  come  se  riguardasse  soltanto  i  poemi  e  non  la 
personale  esistenza  di  Orfeo;  ed  a  me  sembra  assai  più  proba- 
bile la  sentenza  di  chi  distingue  nell'intero  punto,  §  107-108,  tre 
sorta  di  personaggi:  i**  reali  e  storici,  che  già  furono,  secondo 
Cicerone,  ma  siamo  incerti  sulla  loro  immagine,  o  ritratto,  come 
Omero,  Archiloco,  Romolo,  Numa,  etc;  2'  di  quelli,  che,  sebbene 
se  ne  ammirasse  l'immagine,  il  ritratto,  pure  non  esistettero,  come 
Orfeo  ;  3**  in  fine,  degli  altri  enti,  che  non  esistettero  mai,  né 
poterono  esistere  ;  parti  della  fantasia  poetica,  come  la  Chimera 
e  Scilla.  Nel  luogo  indicato  d'Aristotele  De  Anima^  I,  5,  13, 
non  si  discorre  punto  della  non  esistenza  d'Orfeo,  ma  dei  carmi 
orfici,  così  :  ToOto  òè  7ré7Tov0€  kqì  6  èv  toT^  ^OpqpiKOi^  xaXou- 
ILiévoig  fnecTi  XÓToq*  q>r]a\  t«P  Tf|v  ipuxf|v  èK  toO  6Xou  cl^iévai 
àvarrveóvTUJv  qpepojiiévTiv  uttò  tujv  àvéjuiwv.  Or  bene  il  celebre 
commentatore  d'Aristotele,  il  Filopono,  cosi  dichiara  questo 
luogo  :  KaXou^évoiq  cIttcv,  èireiòf]  \xi\  òokci  'Opqpéqi^  etvai  to 
ÌTtr\j  dbq  Kttl  auTÒq  èv  ToTq  «  irepi  cpiXo(Toqpiaq  »  Xéfev  aÒToC 
|ièv  fàp  eiax  là  ÒÓTM«Ta  •  TaOxa  bé  (pncTiv  'OvoindKpiTov  èv  ?iT€<yi 
KaiaTeivai.  Non  occorre  far  notare  la  rassomiglianza  di  questo 
commento  con  quello  dello  Scoliaste  alle  orazioni  d'Aristide,  e 
quindi  la  fonte  a  cui  entrambi  debbono  risalire,  che  da  Filopono 
è  apertamente  indicata,  i  libri  d'Aristotele  TTepì  (piXo(Toq>{a^.  E 
di  qui  manifesto  che  Cicerone  non  usò  direttamente,  almeno  in 
questo  luogo,  neppure  tale  opera,  sebbene  da  lui  citata  ante- 
riormente, I,  13,  33.  La  rimembranza  del  Pitagorico  Cercopc. 
e  quell'aggiunta  Pythagorei fcriint  potrebbero  farci  ritenere  quale 
autore  della  notìzia  sopra  Orfeo,  diversamente  modificata  da 
Cicerone  stesso  nei  diversi  luoghi,  Posidonio  studiosissimo  di 
Platone  e  dei  Pitagorici  ;  ma  senza  spingere  troppo  oltre  1^ 
nostre  congetture,  contentiamoci  di  questo  risultato. 

Firenze,  6  giugno  1889. 

Carlo  Giambelli. 
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"BI  ELIOGRAFIA 


Giulio  Urbini,  La  patria  di  Properzio,  Studi  e  Polemiche^  To- 
rino, Loescher,   1889. 


È  la  seconda  edizione,  riveduta  e  riordinata,  di  un  libro  pub- 
blicato fin  dal  1883,  col  iìloìo  La  vita,  i  tempi  e  T elegie  di  Sesto 
Properzio  (Foligno,  Campitelli),  e  di  due  altri  opuscoli  del  1884 
intitolati  :  Properziana  (Perugia,  Boncompagni)  e  Per  i  natali  di 
Sesto  Properzio  (Ancona,  Morelli).  L'attuale  volume  contiene  in 
un  libro  primo  un'esposizione  ampia  e  compiuta  delle  questioni 
attinenti  alla  patria  di  Properzio;  cui  segue  un'Appendice  bi- 
bliografica in  cui  si  enumerano  i  codici,  le  edizioni,  le  tradu- 
zioni di  Properzio,  le  dissertazioni  ad  esso  relative.  Il  libro  se- 
condo in  tre  capitoli,  di  cui  l'ultimo  era  inedito  finora,  contiene 
una  briosa  difesa  delle  opinioni  dell'autore  contro  le  obbiezioni 
mossegli  da  varii.  —  A  raccogliere  in  breve  la  sostanza  di 
questo  lavoro,  può  ridursi  alle  seguenti  proposizioni  :  1°  I  dubbi 
sollevati  da  alcuni  filologi,  e  tra  gli  altri  dal  nostro  Carutti, 
suir  autenticità  del  IV  libro  delle  elegie  properziane  (IV  libro 
delle  ediz.  comuni,  ossia  il  V  dell'edizione  lachmanniana)  non 
hanno  ombra  di  fondamento  ;  ed  è  quindi  genuina  pure,  cosi 
come  trovasi  nei  codici,  la  i*  elegia  di  quel  libro  contenente  i 
cenni  sulla  patria  e  sulla  giovinezza  del  poeta  (vv.  65-66  e  121- 
136).  2'  I  vv.  124-125  della  i*  elegia  del  lib.  IV  vanno  letti  così  : 

Et  lacus  aestivis  intepet  umber  (o  uber)  aquis 

Scandentisque  Asia  (o  arcis^  non  Asisi)  consurgit  vertice  nturus; 

e  interpretati  :  «  (là  dove)  il  lago  umbro  intiepidisce  le  sue 
acque  nell'estate,  e  su  d*un'altura  dello  scandente  Asio  (oppure: 
sulla  cima  d*una  scoscesa  altura)  innalzasi  un  muro  ».  3"  I  passi 
in  cui  il  poeta  parla  della  sua  patria  si  interpretano  bene  se  si 
riferiscano  non  a  Bevagna,  ne  ad  Assisi,  ne  a  tant'altre  località 
che  si  vantavano  aver  dato  i  natali  a  Properzio,  ma  si  a  Spello 
(Hispellum)  situato  sullo  stesso  monte  su  cui  è  Assisi,  ma  più 
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giù  verso  il  piano  e  più  vicino  al  confine  umbro-etrusco.  Spello 
e  dunque  la  patria  di  Properzio.  4'  Questo  poeta  nacque  nel 
696  di  R.  Ciò  rilevasi,  secondo  FA.,  dal  v.  131  dell*  elegia  i" 
del  lib.  IV,  dove  il  poeta,  accennate  le  perdite  avute  per  la 
distribuzione  di  terreni  a  veterani,  fatto  che  è  certamente  del 
713/41,  dice  che  subito  dopo  (mo^c)  assunse  la  toga  virile,  cioè 
aveva  raggiunto  l'età  di  diciasettc  anni.  —  Qui  non  è  il  luogo 
di  esporre  le  ragioni  che  TA.  adduce  delle  sue  tesi  :  basti  dire 
in  generale  eh'  egli  procede  con  metodo  rigoroso  e  conforta  le 
sue  singole  affermazioni  con  ricco  corredo  di  prove;  sicché  se 
anche  si  dissenta  da  lui  bisogna  riconoscere  che  nelle  questioni 
di  cui  si  tratta  qui  egli  ha  acquistato  una  competenza  indiscu- 
tibile. Chi  scrìve  è  persuaso  che  abbia  ragione  TUrbini  facendo 
Properzio  nativo  di  Spello  anziché  d'Assisi,  giacché,  se  le  lo- 
calità sono  così  come  l'Urbini,  che  ci  vive,  le  ha  descritte,  la 
sua  interpretazione  dei  versi  properziani  è  la  più  ragionevole  e 
probabile  fra  quante  se  ne  son  date.  Non  pare  invece  ancor 
risoluta  la  questione  dell*  anno  di  nascita  del  poeta,  perchè  il 
mox  del  v.  131  (IV,  i)  non  credo  possa  interpretarsi  nel  senso 
restrittivo  in  cui  lo  prende  TUrbini,  ma  deva  intendersi  più 
largamente,  traducendolo  «  poi  »  o  «  appresso  »,  senso  vago 
che  può  accennare  a  uno  spazio  di  più  anni.  L'avverbio  mox 
è  una  di  quelle  parole  che  esprimono  vagamente  un  periodo  di 
tempo,  nel  caso  nostro,  un  tempo  seguente,  che  può  estendersi 
più  o  meno  secondo  i  casi.  Quando  neir  A «afria  di  Terenzio 
(III,  2)  Lesbia  uscendo  dalla  casa  della  puerpera  dà  i  suoi  or- 
dini e  soggiunge  :  mox  ego  huc  revortor,  è  certo  che  là  vuol 
dire:  «  tornerò  qua  subito  »;  sicché  il  mox  esprime  un  brevis- 
simo spazio  di  tempo.  Ma  quando  Virgilio  in  principio  del  3* 
delle  Georgiche,  accenna  a'  suoi  grandiosi  disegni  poetici  per 
r  avvenire,  e  dice  :  «  Orsù,  rompi  gì'  indugi  ;  mi  chiama  con 
alte  grida  il  Citerone  e  i  cani  del  Taigeto,  e  la  città  d'Epidauro 
di  cavalli  ferace...»  (ossia  :  per  ora  devo  trattare  del  bestiame), 
mox  tamen  ardenles  accingar  dicere  pugnas  Caesarts:  <  presto 
tuttavia  m'accingerò  a  cantar  le  battaglie  di  Cesare  »;  ognun 
vede  qui  che  il  mox  esprime  un  periodo  di  tempo  molto  vago  che 
può  anche  estendersi  a  più  anni.  Per  conseguenza  il  sostenere 
che  nell'elegia  properziana  mox  voglia  dire  «  subito  dopo  », 
ossia  «  nello  stesso  anno  »,  come  fa  l'Urbini,.  sembra  allo  scri- 
vente non  giustificato  dall'uso  degli  scrittori  classici  e  delle 
regole  di  una  savia  ermeneutica.  —  Queste  osservazioni,  come 
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ognun  vede,  non  tolgono  nulla  al  merito  del  libro  che  qui  si 
annunzia;  il  quale  sarà  letto  con  frutto  da  chiunque  si  occupa 
di  letteratura  latina. 

Felice  Ramorino. 


M.  TuLLii  CiCERONis,  Cato  Maior,  De  Senectute,  erklàrt  von  lu- 
uus  SoMiMERBRODT.  Elfte  Aufl.  Berlin,  Weidmann,   1889. 


È  l'undecima  edizione  di  un  libretto  che  è  in  uso  nelle  scuole 
tedesche  da  molt*anni,  e  succede  alla  precedente    dopo  un  in- 
tervallo di   quattr*anni,  che  è  pure  Tintervallo  frapposto  quasi 
costantemente  fra  le  edizioni  anteriori,  essendo  stata  la  prima 
pubblicata  nel  febbraio  del  1851.  Per  Tediz.  attuale  il  Sommer- 
brodt  ha  avuto  sott*occhio  oltre  le  edizioni  del  Schiche  (Lipsia 
1884),  dell'Howson  (London  1887)  e  del  Meissner  (Leipz.,  Teubn. 
1888)  anche  i  lavori    del  Meissner    stesso   {Fleckeisens  lahrb.y 
1885,  p.  309-220),  del  Polle  (ib.,  p.  807),  dell'Otto  (in  unaFes/- 
ichrijì   zu   Ekren   des    Geh,  Regterungsrates    Prof,  Dr.    Hertz, 
(Berlin  1888)  sui  passi  interpolati   nel    Cato  Maior,  quelli    del 
i     Tomanetz  {lahresb.  der  Realsch,  in  der  losephstadi  Wien^  1883), 
del  Gemoll  {Hermes^  1885),  di  Bastian  Dahl  (Christiania  1885  e 
1886)  e  dello  scrivente  {Rivista  di  FiloL,  1886)  sui  codici  pari- 
gini, leidesi,  italiani  del  Cato  Maior,  Con  questi  sussidi  ha  po- 
tuto migliorare  qua  e  là  il  suo  testo,  in  confronto  delle  prece- 
denti edizioni,  attenendosi  per  lo  più  alla  testimonianza  di  due 
codici  di  Leida  (Voss.  Lat.  F,  12  e  Voss.  Lat.  O,  79)  e  di  un 
l       parigino  (reg.  n*  6332).  Non  ha  però  tenuto  nessun  conto,  e  in 
I       <liiC8to   ha   fatto  male,  del  Laurenziano  (L,  50),  le  cui  varianti 
I       furono  pubblicate  in  questa  stessa  Rivista,  e  accordandosi  coi 
codici  più  autorevoli  ne  confermano  l'importanza.  Anche  gli  è 
^fcggita  Tedizione  italiana  curata  da  me  (Loescher  1886).  Pure 
w  penso    che   qualche    aiuto    n*avrebbe  potuto    trarre.  Forse 
avrebbe  lasciato  al  §  4  la  lezione  a  se  ipsis  in   luogo    di   a   se 
^«;  forse  del  carme  saturnio  contenuto  nel  §  61  avrebbe  dato 
^'altra  spiegazione  ed  un  altro  schema,  ecc.  ecc.  Poche  sono 
^  congetture    originali  del  Sommerbrodt,  e  quelle    poche  non 
^  paiono  accettabili.  Per  darne  un  solo  esempio  :  al  §  5  3,  dove 
parlasi  del  piacere  che  si  ritrae  dai  lavori  campestri,  e  dove  il 
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testo  tradizionale  ha  :  cuius  (vitis)  non  uHlitas  me  solum  ut  ante 
dixiy  scd  etiam  cultura  et  natura  l'psa  delectat  vorrebbe  il  Som- 
merbrodt  spostar  l'ordine  :  cuius  quidem  non  utilitas  me  solum... 
et  natura  ipsa  sed  etiam  cultura  delectat,  È  ben  vero  che  dopo 
si  parla  di  adminiculorum  ordines  e  capitum  iugatio,  e  religatio 
e  propagatio  vitium  etc,  tutte  cose  che  si  riferiscono  alla  cul- 
tura ;  ma  è  chiaro  che  il  concetto  di  natura  è  intimamente  le- 
gato a  quello  di  cultura  e  tutt*e  due  si  contrappongono  a  uti- 
litas; sicché  lo  spostamento  suggerito  dal  Sommerbrodt  è  del 
tutto  irragionevole.  Finalmente  V  Introduzione    e    le    Note  non 
presentano  nulla  di  nuovo  rispetto  alle  edizioni  precedenti. 

Felice  Ramorino. 


H.  Meusel,   Le.xicon  Caesarianum,  fascic.  XI,  XII,  XIII  (voi.  Il, 
fase.  Ili,  IV,  \y  Berlino,  Weber,   1889. 

Con  questi  fascicoli  Topera  importantissima  del  Meusel  giunge 
alla  parola  paone;  e  così  si  awncina  omai  ad  essere  ultimato 
un  lessico  che  diverrà  il  vademecum  indispensabile  degli  stu- 
diosi di  Cesare.  Va  data  lode  al  Meusel  delFoperosità  singolare 
che  ha  spiegato  nel  compilare  con  tanta    sollecitudine  I*  opera 

faticosissima. 

F.  R. 


C.  JiLii  Caesaris.  Commentarii  De  Belio  Gj//<co.  Pubblicati dat 
G.  OEFANr,  prof,  nel  Gin.  Sup.  di  Trento.  Vienna  e  Prag»--» 
Tempskv,  1SS9. 

F  una  bella  edizione  per  eleganza  e  nitidezza  di  tipi,  per  ^* 
legatura  in  pelle,  ecc.  ma  il  testo  riproduce  quello  del  Prati^*- 
mer  che  lascia  molto  a  desiderare  per  ledeltà  alla  lezione  d^ 
codici»  e  ri:i:rodu/ioae  italiana  è  scritta  in  modo  da  non  atC^ 
stare,  in  chi  ne  è  autore,  troppa  famigliarità  coi  nostri  classi^^ 
Quindi  r.on  sarebbe  da  consigliarsi  alle  scuole  italiane. 

F.  R. 


Prirmo  l  <-*r".  l  ■'.  ^:**-:fn:f  ''.•spctsaètie- 
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IL  DRAM  A  SATIRICO  GRECO* 


I.  La  religione  di  Dioniso,  come  le  religioni  di  tutti 
altri  dei  della  Grecia,  conteneva  molti  elementi  drama- 
i.  Essa  aveva  la  sua  ragione  negli  svariati  sentimenti, 
s  destava  nell'animo  dei  Greci  la  vicenda  delle  stagioni 
la  loro  influenza  sulla  natura,  specialmente  il  melanco- 
:o  addormentarsi  della  natura  stessa  al  sopraggiungere 
.r  inverno  e  il  suo  rigoglioso  risveglio  primaverile  (i). 
ppresentando  il  sentimento  della  natura,  essa  può  con- 
erarsi  come  il  risorgimento  della  religione  naturale,  quando 
ssta  andava  sempre  più  mancando. 
Precipua  manifestazione  esteriore  del  culto  di  Dioniso, 
^presentante  anzi  il  carattere  vero  dello  stesso ,  fu  il 
irambo.  Questo  antichissimo  canto,  le  cui  origini  si 
dono  neir  oscurità   dei  tempi  preistorici,  era,  in    tempo 


Mi  preme  di  avvertire  che  la  presente  dissertazione  è  stata  scritta 
servire  d'introduzione   ad   uno  Studio  abbastanza  minuzioso  sui 
nmenti   superstiti  del  drama  satirico  da  me   in  gran  parte  com- 
to. 

i)  Dioniso  infatti,  benché  dio  multiforme,  rappresentavasi  più 
sso  come  un  giovane  imberbe  dalle  forme  bellissime,  girovago  pei 
ipi,  coronato  di  pampini.  Sotto  questo  aspetto  era  dai  Greci  ve- 
ato  non  solo  come  dio  dell'uva  e  del  vino,  ma  pur  come  dio  della 
lira  intiera.  Dioniso  poi  sotto  le  specie  del  9aXXó(  era  anzi  un 
bolo  rappresentante  la  stessa  forza  generatrice  di  natura.  Cfr.  gli 
eti  di  Dioniso  Kdpin^oq,  \ir\\o(pópo^. 

Hf vista  di  filologia  ecc.,  XVIÌL  8 
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remotissimo,  un'informe  canzone  bacchica  propria  dei  com- 
mensali avvinazzati;  poscia  ridotto  a  forma  migliore  e  più 
stabile,  divenne,  dicesi,  per  opera  di  Arione  (i),  il  canto 
corale  delle  mascherate  dei  Satiri  e  adattossi  ad  esprimere 
tutti  i  varT  sentimenti,  or  tristi  or  lieti,  suscitati  dalla  reli- 
gione di  Dioniso. 

Caratteristica  del  culto  Dionisiaco  era  una  commozione 
profonda,  una  vivissima  eccitazione  dello  spirito;  il  diti- 
rambo fu  quindi  il  canto  dell'entusiasmo,  l'esagerata  espres- 
sione di  sentimenti  esaltati.  Ad  un  movimento  lirico,  pro- 
dotto da  tale  agitazione,  esso  accoppiava  di  sovente  anche 
un  pathos  tragico,  che  corrispondeva  alle  sofferenze  di 
Dioniso,  alla  tristezza  della  natura  isterilita  dai  rigori  del 
verno. 

Nelle  feste  Dionisiache  (2)  gli  appassionati  adoratori  di 
Bacco,  mentre  assistevano  al  sacrificio  di  un  capro  attorno 
all'altare  del  dio  (Gujui^Xti),  eccitati  da  soverchie  libazioni,  tra 
i  giochi  e  gli  scherzi,  solevano  improvvisare  appunto  di 
questi  canti  ditirambici  che  celebravano  le  peripezie  soste- 
nute dal  dio  stesso  ed  erano  accompagnati  da  ritmiche  danze. 
Spinti  quasi  dal  desiderio  di  combattere,  di  patire,  di  vin- 
cere col  loro  dio  in  queste  solennità  campestri  essi  vestivansi 
da  Satiri,  si  coprivano  il  volto  colla  maschera,  s'impiastric- 
ciavano di  minio,  di  gesso,  di  fuliggine,  di  succhi  vegetali, 
volendo  in  tal  maniera  uscir  quasi  di  sé  stessi,  per  entrare 
in  un  mondo  sconosciuto  e  nel  medesimo    tempo  dare  più 


(i)  Arione  che,  secondo  la  tradizione  fioriva  tra  il  VII  e  il  VI  se- 
colo, piuttosto  che  un  personaggio  storico  è  forse  da  considerarsi 
come  il  rappresentante  di  una  forma  d'arte. 

(2)  Le  quattro  feste  Dionisiache,  AiovOaia  rà  kot*  dYpoó^,  rà  ^ixpé, 
Afjvaia,  'AvBcaTfipia,  AiovOaia  rà  kqt*  fiaru  o  xà  ^erdXa  si  celebravano 
nella  stagione  invernale  e  rispettivamente  nei  mesi  Poseidone,  Game- 
lione,  Antesterione,  Elafebolione,  appunto  nel  tempo  in  cui  in  Grecia 
si  lamentavano  i  patimenti  di  Dioniso. 
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Ubero  sfogo  all'audace  petulanza  (cf.  C.  0.  Mììller,  Storia 
della  Leti,  greca.  II,  p.  24  seg.).  In  questi  canti  o  piut- 
tosto in  queste  festività,  donde,  com'è  noto,  la  tragedia 
trasse  la  sua  origine  (Diog.  Laerz.,  Ili,  56)  dobbiamo  cer- 
care pure  il  germe  del  drama  satirico  (1). 

Bisogna  però  confessare   che    le   ricerche,  le  ipotesi    dei 
dotti  su  questo  punto  sono  insufficienti  a  stenebrare  la  fìtta 
caligine,  onde  sono  avvolti  i  principi  di  questo  genere  dra- 
matico.  Poiché  gli  antichi  non  dettero  importanza  a  siffatti 
drami,  accadde  che  scomparvero  ben  presto  i  documenti  più 
preziosi    del   genere,  quali  erano    i    satirici    di   Fratina,  di 
Cherilo,  di  Eschilo  e  d'altri-,  aggiungasi  poi  che  gli  scrittori 
antichi  poco  o  nulla  di  notevole    lasciarono   scritto  intorno 
a  questo   argomento.  Viene  quindi   a    mancare  una  sicura 
tradizione  storica,  che,  partendo  dalle  feste  Dionisiache,  di 
cui  s'ignorano  pur  tanti  particolari,  ci  additi  la  strada  per- 
corsa o,  per  meglio  dire,  le  progressive  modificazioni  subite 
da  quei  rozzi  autoschediasmi  fino  al  punto  in  cui  essi  s'eri- 
gono a  vero  e  pfoprio  genere  dramatico. 
V'ha  una  questione  intimamente  collegata  alla  ricerca  sul- 
[       l'origine  del  nostro  drama,  ed  è   la  seguente  :  se   sia  stato 
inventato  prima  il  drama  tragico  o  il  satirico,  o  se  entrambi 
questi  generi  abbiano  cominciato  ad  esistere  contemporanea- 
oiente.  Ora  l'opinione  più  comune  dà  alla  tragedia  la  pre- 
cedenza cronologica  in  confronto  del  drama    satirico  (2);  il 


(i)  Aten.,  XIV,  p.  63oc  :  auvéariiKc  kqI  oaTupiKV)  Tiftaa  Tio{y\o\^  tò 
voXqiòv  ex  xopufv,  \iì^  xal  f|  tótc  Tpattp^fa. 

(^)  Cf.  PiNZGER,  De  dram,  Oraec.  Satyr.  orijr.  disputa,  Breslau, 
*8^2,p.  21.  Welcker,  Nachtrag  ^ur  AeschyL  Trilog.,  Frankfurt  '/m, 
^826,  p.  276.  Friebel,  Graec,  Satyrograph.  fragm.^  Berlin,  1837, 
P*  4»  Quest'ultimo  scrisse  :  «  ...iudico  drama  satyricum  non  prius  ori- 
ginem  coepisse  quam  tragoedia  artificiosa  Illa  quidem  profecta  esset 
^  autoschediastico  et  satyrico  genere,  in  quo  proptcr  chorum  saty- 
ncum  dithjrrambicum  utriusque  elementa  continebantur  et  tragoediae 
«'  conioediae. 
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proverbio  oùòèv  irpò^  tòv  Aióvuaov,  riferito  da  Zenobio  (V, 
40)^  da  Suida,  da  Fozio,  da  Mich.  Apostolio  e  da  altri  an- 
cora, sembra  provarlo.  Poiché  quando,  in  luogo  delle  vi- 
cende del  dio  del  vino,  il  coro  e  il  coreuta,  staccatosi  dagli 
altri,  cominciarono  Puno  a  cantare,  Taltro  a  rappresentare 
le  vicende  di  un  eroe  qualunque,  com'era-  Adrasto,  o  i 
miti  d^Aiace  e  dei  Centauri,  quando  insomma  la  tragedia 
si  svolse  e  si  liberò  dalle  servili  rappresentazioni  bacchiche, 
allora  appunto  questo  motto  si  gridò  ai  primi  poeti  tragici 
dagli  spettatori  sdegnati  che  nella  rappresentazione  fosse 
sbandita  la  piacevole  festività  dei  Satiri  non  solo,  ma  per- 
fino il  ricordo  di  Dioniso.  Quindi  avvenne  che  il  malcon- 
tento popolare  fu  causa  prossima  delPintroduzione  del  nuovo 
genere  dramatico-satirico  (1). 

Tuttociò  viene  confermato  anche  da  Cameleonte  che  scrisse 
un  libro  intorno  al  poeta  tragico  Tespi  (Suida,  ib.),  e  ri- 
sulta pure  da  un  passo  d'Orazio  nelVArte  Poet.  (v.22oseg.), 
laddove  dice: 

Carmine  qui  tragico  vile  certavit  ob  hircum, 
mox  etiam  agrestes  saiyros  nudavit  (2). 


(i)  Convien  andar  molto  cauti  nell'interpretazione  dei  passi  di 
Suida,  di  Fozio,  di  M.  Apostolio  allusivi  al  citato  proverbio,  poiché 
sonvi  in  essi  delle  espressioni,  che  potrebbero  far  cadere  assai  facil- 
mente in  errore.  Così  ad  es.  nel  passo  di  Suida  :  ...tò  irpóoOcv  cU 
TÒV  Aióvuaov  fpàq>ovT€<;,  toOtoi^  fjtujviZovTo,  fitrcp  xal  aarupixà  ikèr 
Y€TO...,  s'allontanerebbe  assai  dal  vero  chi  interpretasse  il  termine 
aarupixd  per  drami  satirici.  Tra  le  testimonianze  arrecate  la  più  im- 
portante è  certo  quella  di  Zenobio  più  innanzi  riportata.  Nel  Lessico 
di  Fozio  e  nei  Proverbi  (XV,  i3)  di  M.  Apost.,  fatta  eccezione  di 
alcune  brevi  omissioni  e  trasposizioni,  leggonsi  le  stesse  notizie  re- 
cate da  Suida,  anzi  espresse  colle  medesime  parole. 

(2)  L'Orelli  (Horat.,  ed.  Turici,  i852,  p.  739):  €  Non  dicit  Thespin 
invenisse  drama  satyricum,  sed  hoc:  non  ita  multum  post  inventam 
tragoediam  illud  quoque  genus  inventum  esse...».  Vedi  poi  quel  che 
segue. 
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L^opinione  contraria  alla  surriferita,  quella  cioè  che  so- 
stiene il  drama  satirico  esistesse  ben  prima  della  tragedia, 
opinione  espressa  già  dal  Casaubono  (De  Satyrica  Graec, 
paesi  et  Roman.  Sat.^  Paris,  i6o5,  p.  20),  ebbe  il  suo  più 
valido  propugnatore  neirHermann  {Praef.  ad  Cyclop,^  p.  Ve 
seg.).  Ma  nel  passo  d'Aristot.  {Poet.,  IV,  17):  ?ti  òè  tò 
|iéT€6oq  èK  juiiKpujv  |i06u)v  Kai  XéH€U)^  T^^oia^,  òià  tò  Ik  aajv- 
piKoG  fi€TapaXetv,  che  PHermann  cita  in  appoggio  della  sua 
opinione,  le  parole  ex  toO  cyaTupiKoO  non  si  riferiscono  già  al 
drama  satirico,,  bensì  a  quel  certo  genere  pur  d'indole  sati- 
rica, nel  quale,  per  usar  delle  parole  del  Friebel  (op.  cit., 
p.  4),  «  propter  chorum  satyricum  dithyrambicum  utriusque 
elementa  continebantur  et  tragoediae  et  dramatis  saty- 
rici  »  (i).  Il  passo  di  Aristotele  riportato  di  sopra  dimostra 
unicamente  che  la  tragedia  svoltasi  da  quei  principi  satirici, 
andò  poi  acquistando  quella  serietà  e  gravità  che  ebbe  nel- 
Tetà  posteriore  (cf.  Eichstaedt,  op.  cit.,  pag.  47,  nota  67; 
Welckbr,  Nachtrag,  etc,  p.  228  seg.). 

Possiamo  dunque  ritenere  che  il  proverbio  oùòèv  Tipò^  tòv 
AióvucTov  sia  stato  gridato  per  la  prima  volta  ad  Atene  dai 
devoti  cultori  di  Bacco,  che  non  trovavano  più  nello  spet- 
tacolo cosa  che  riguardasse  il  dio.  Fu  quindi  in  omaggio, 
dirò  quasi,  alla  volontà  del  popolo  che  si  inventò  questo 
nuovo  genere  dramatico  coll'introdurre  il  coro  dei  Satiri 
nella  nuova  tragedia,  curando  però  che  l'argomento  della 
stessa,  quanto  più  possibile,  s'accordasse  e  fosse  conveniente 
ai  coro  ditirambico  satirico  (cf.  Welckbr,  Nachtrag,  p.  327). 


(i)  Nota  in  fatti  opportunamente  il  Bernhardy  [Grundriss  d.  Griech. 
Litt.,  Halle,  1872,  Zweiier  Theil.  Zw.  Abtheilung,  p.  12):  «  Man  sagi 
nicht  zu  viel  bei  der  Annahme,  dass  in  der  ursprunglichen  Diony- 
sischen  Feier  ein  religióses  und  ein  weltliches,  ein  kunstgerechtes  und 
ein  regelloses  Eleroent  neben  einander  standen,  jenes  im  dithyram- 
btschen  Chor  vertreten,  dieses  an  den  Schwanck  der  Satyrn  ge- 
knupft  ». 
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Questo  nuovo  genere  dramaiico  apparso  sulla  scena  ebbe 
dunque  lo  scopo  di  ristabilire  Tinveterato  costume  delle 
feste  Dionisie,  di  riattaccar  insomma  lo  spettacolo  alla  sua 
origine  bacchica,  ond'erasi  dilungato,  non  già,  come  cre- 
dettero alcuni  e  primo  il  Causab.  (op.  cit.,  p.  217  seg.), 
che  si  fondarono  massimamente  su  testimonianze  di  poco 
conto  (i),  non  già  lo  scopo  di  attenuare,  di  distruggere  la 
triste  impressione  cagionata  dalle  vicende  tragiche  di  tre 
tragedie  consecutive.  Ciò  viene  implicitamente  smentito  dal 
passo  sovracitato  di  Zenobio  (V,  40),  che  merita  di  essere 
riportato    per    intiero:  Oùbèv  tt.  t.  A.  tuiv  xop^v   èH   dpxn^ 

€l9lCy|UléVU)V     òlGupajUlpOV     $b6lV    €Ì^     TÒV     AlÓVUaOV,     Ol     TTOlT)Tal 

ucTTcpov  èKpdvxe^  TTiv  cyuvrj0€iav  Taùiriv,  ATavra^  kqì  Kevrcrà- 
pou^  TPÓq)€iv  è7T6X€Ìpouv.  80€v  ol  Geiijuievoi  cTKuiTrTOVTe^  (Xejoy 
Ouòèv  TT.  T.  A.  olà  ToOv  toOto  toù^  cTarupou^  uarepov 
ÈboHev  aÙToT^   TtpocicTaTCìv  (2),  Iva   |uif|  òokìjjcTiv   èiri- 


(l)  SCOL.    GlOV.,  Ili,   175;    DlOM.,    p.  455^,    488/7;     M.   VlTTOR.,  II, 
4,  22. 

(2)  Alcuni,  non  potendo  comprendere  come  mai  il  drama  satirico 
siasi  potuto  rappresentare  innanzi  a  tragedie,  vollero  correggere  la 
espressione  irpoctadreiv  di  Zenobio.  Così  l'Hermann  nella  sua  recen- 
sione del  libro  del  Welcker,  Nachtrag  f«r  Aesch.  TriL^  inserita  in 
un  giornale  di  Lipsia  (Ephem.  Litt.^n.  i3,  a.  1827)  propose  la  le- 
zione irpoo€i(TdY€iv  invece  di  7rpo€iadY€iv;  e  il  Kayser  irapciadreiv*  — 
Ma  non  è  egli  forse  vero  che  al  tempo  di  Fratina  si  dovevano  rap- 
presentare anche  uno  o  più  drami  satirici  isolati,  non  potendosi  al- 
trimenti comprendere  in  qual  modo  di  60  drami  di  Fratina  ben  32 
potessero  essere  satirici?  Notisi  poi  che  se  pure  vollero  i  primi  tra- 
gici, come  risulta  dalle  testimonianze  degli  antichi,  accontentare  il 
popolo  devoto  a  Bacco  introducendo  il  nuovo  genere  satirico,  è  più 
naturale  e  verisimile  che  quei  tragici  antichissimi  facessero  comparire 
innanzi  Tclemento  satirico,  x)nde  il  popolo  si  mostrava  cobì  tenero, 
salvo  poi  agli  stessi  di  sbizzarrirsi  a  loro  posta  nel  far  rappresentare 
subito  dopo  le  vicende  di  Aiace  e  dei  Centauri  ed  altre  tradizioni 
mitologiche.  —  Per  il  Bernhardy,  che  accetta  V  emendamento  del- 
l'Hermann o  del  Kayser  (op.  cit.,  p.  12),  rOotcpov  che  precede  (SboUy 
dimostra  che  Zenobio  considerava  il  drama  satirico  come  appendice 
della  trilogia.  Ma  certo  queir  darcpov,  non  meno  che  Tdarcpov  pre- 
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XavOdveaOai  toO  OeoG.  Dal  qual  passo  si  ricava  che  an- 
licamente,  prima  d'Eschilo  senza  dubbio,  il  dratna  satirico 
era  stato  preposto  alla  tragedia  (cf.  Welcker,  o.  c,  p.  279-, 
Fribbel,  o.  c,  p.  12). 

A  quale  dei  poeti  tragici,  di  cui  resta  ricordo,  si  attri- 
buisce rinvenzione  del  drama  satirico  ?  Secondo  il  Welcker 
(op.  cit.,  p.  279)  a  Tespi,  massime  per  questo  che,  come 
egli  crede,  Cameleonte  nel  libro  TTepì  Qéamboq  affermò  la 
stessa  cosa.  Ma  vediamo  un  po'  che  ne  dice  Suida.  Questi, 
dopo  d'aver  riferito  che  il  noto  proverbio  oòòèv  irpò^  tòv 
AióvucTov  si  gridò  a  quei  primi  tragici,  nei  drami  dei  quali 
Dioniso  non  c'entrava  per  nulla,  aggiunge:  Xa/maiX^iwv  èv 
vSji  nepì  Qéamboq  xà  TrapaTrXrjaia  tcTiopei.  Qual  prova  ab- 
biamo noi  per  ritenere  che  questo  motto  fu  gridato  appunto 
al  tragico  Tespi?  Non  poteva  forse  Cameleonte  nel  suo 
libro  aver  narrato  cose  non  riguardanti  direttamente  il  tra- 
gico Tespi,  ma  che  avvennero  al  tempo  di  costui  ?  Sup- 
pongasi pure  che  contro  Tespi  si  sia  rivolto  massimamente 
lo  sdegno  popolare-,  non  ancora  si  potrà  desumerne  che 
egli  appunto  abbia  trovato  il  modo  di  far  cessare  il  mal- 
contento del  popolo  coirinventare  un  drama  che  avesse  ri- 
ferimento manifesto  a  Dioniso.  Del  resto  se  Cameleonte  nel 
suo  libro  avesse  indicato  Tespi  come  inventore  del  drama 
satirico,  per  qual  ragione  allora  Suida  non  ne  disse  verbo 
laddove  diede  notizie  su  Tespi  e  nemmeno  alla  voce  TTpa- 
Tiva^?  Aggiungasi  finalmente  che  nessuna  testimonianza  ci 
attesta  aver  Tespi  rappresentati  drami  satirici  e  che  gli 
stessi  frammenti  superstiti,  che  del  resto   sono  una  falsifi- 


cedente,  nello  stesso  passo  vale  quanto  la  nostra  frase  :  in  tempo  pò- 
steriorej  posteriormente;  volle  dunque  Zcnobio  avvertire  che  a  quei 
primi  tentativi  di  tragedia  in  tempo  posteriore  si  fecero  precedere 
quelle  rozze  rappresentazioni  satiriche,  le  quali  poscia  perfezionate 
costituirono  il  noto  genere  dramatico  (cf.  Friebel,  op.  cit.,  p.  9). 
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cazione  di  Eraclide  Pontico  (Diog.  Laerz.,  V,  92),  non 
hanno  pure  un  lontano  indizio  d'appartenere  a  tal  genere 
di  drami.  Orazio  {A.  P.,  v.  220  seg.)  sembra,  è  vero,  at- 
tribuire a  Tespi  tale  invenzione,  ma  benché  il  Casaubono 
(op.  cit.,  p.  157)  ed  altri  dopo  di  lui  abbiano  inierpreuto 
in  tal  senso  quel  noto  passo  della  Poetica,  pure  lo  stesso 
Welcker  (op.  cit.,  p.  322)  s'accorda  colla  maggior  parte 
degli  interpreti  Oraziani  nel  ritenere  che  il  poeta  latino, 
lungi  da  alludere  a  Tespi,  abbia  inteso  di  riferirsi  ai  tra- 
gici più  antichi  (cf.  Friebel,  op.  cit.,  p.  8  seg.). 

Che  veramente  sia  stato  Fratina  colui  che  ricondusse  il 
coro  satirico  alla  tragedia  (i),  studiandosi  di  soddisfare  al 
desiderio  del  popolo  e  inventando  così  il  nuovo  genere  che 
perciò  si  chiamò  satirico  (2),  lo  afferma  Suida  alla  voce 
TTpaiiva^  ricordando  che  costui  TrpujTO^  èrpcivpe  (Tarupou^  (3) 
e  lo  conferma  Acrone  nel  suo  commento  ad  Orazio  (A.P., 
V.  23o),  ove  dice  :  «  Tragoediis  satyrica  dicitur  amata,  in 
quibus  salva  maiestate  gravitatis  iocos  exercebant  secundum 
Praiinae  (4)  insti tutionem. 


II.  Benché  il  drama  satirico  abbia  qualche  affinità  cogli 
altri  generi  dramatici,  pure  da  loro  essenzialmente  differisce. 


(1)  il  coro  satirico  era  stato   introdotto   nel   ditirambo  già  prim^ 
credcsi,  da  Arione. 

(2)  Diversi  sono  i  vocaboli  che  si  adoperano  dagli  antichi  per  i 
dicare  questo  genere  di  drami.  Si   trovano  tanto   le   forme  sempli 
aaTupiKriv  aoTupiKóVf  adrupo^,  adrupoi  che  le  forme  men  semplici  <f 
TupiKV)  iTo{ri(Ti^>  aarupiKòv  òpdjiia   (in   Aristotele  ed   in  altri  autori,  ^ 
Casaub.,  op.  cit.,  p.  25  seg.). 

(3)  Volle  forse  Suida  affermare  che  benché  ancor  Tespi  abbia 
posto  drami  satirici,  tuttavia  Fratina  fu  il  primo  a  scriverli?  Non 
credo. 

(4)  Veramente  leggevasi    Gratini  :  il   Casaub.  ottimamente   caro 
in  Pratinae. 
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La  differenza  fra  la  tragedia  e  il  drama  satirico  è  stata 
già  indicata  da  Tzetzes  (Prolegg.  in  Lycophr.,  p.  255). 
Questi  scrisse  :  —  òiaqpépouai  Tipò^  àXXriXou^  f|  TpaTtpòia  kqì 
ol  ZÓTupoi,  6x1  fi  \Av  TpaTifiòia  Oprivou^  juióvov  Ix^x  Kaì  oijuiu)- 
yà^,  fi  òè  aaxupiKfi  auTKupv^  xai^  òXoqpOpcyemv  iXapÓTrixa  kqI 
allò  òaxpuiwv  €i^  xctpàv  Kaxavxdv  etiwGe.  —  Non  mi  pare  qui 
approvabile  la  censura  che  il  Welcker  fa  (op.  cit.,  p.  329) 
alle  parole  del  grammatico  greco  sovra  riferite,  dicendo  che 
i  patimenti  e  le  uccisioni  di  certi  personaggi  cattivi,  che 
trovavansi  nei  drami  satirici,  non  erano  già  cagione  di  la- 
grime e  di  compassione,  ma  destavano  invece  il  riso.  Se  i 
lamenti  e  le  lagrime  di  quei  personaggi  non  eccitavano  la 
compassione,  questo  non  c'entra  affatto,  poiché  il  gramma- 
tico, a  mio  avviso,  intese  solamente  affermare  che  metìtre 
la  tragedia  trattava  unicamente  il  serio  o  il  grave,  Oprivou^ 
jióvov  ^x^i  Kai  olfiu)T<ic,  il  drama  satirico  mescolava  il  pianto 
al  riso,  (TUTKipv^  xai^  òXoqpupcTecyiv  xf|v  IXapóxrixa  kqì  àrrò  òa- 
xpiiuiv  €l^  x^P^v  Kaxavxav  eluiOe  (i). 

li  drama  satirico  al  pari  della  tragedia,  ricavava  bensì  i 
suoi  argomenti  dalla  mitologia  e  dalle  tradizioni  eroiche, 
ma  sceglieva  specialmente  quelli,  in  cui  potessero  introdursi 
i  Satiri  o  come  attori  o  come  spettatori  (2);  tali  argomenti 


(i)  Veggasi  un  chiarissimo  esémpio  del  modo,  con  cui  mescolavansi 
nei  satirici  il  pianto  al  riso  nei  frammenti  del  Sileo  d*Eurip.  (Nauck, 
Graec.  trag.frag.y  Lipsiae,  i856,  p.  688  seg.). 

(2]  Benché  i  Satiri  fossero  Telcmento  caratteristico  del  genere,  pure 
non  era  imprescindibile  ch^essi  dovessero  entrare  in  qualsivoglia 
satirico.  Sappiamo  in  fatti  che  Euripide,  tragico  innovatore,  scrisse 
drami  di  tal  genere  senza  Satiri  ;  Diomede  ce  lo  attesta  con  queste 
parole  (ili,  p.  488):  «  Latina  Atellana  a  Graeca  satyrica  differt,  quod 
in  satyrica  fere  satyrorum  personae  inducuntur,  aut  si  quae  sunt  ri- 
diculae  similes  satyris,  Autolycus,  Busiris  >.  Ione  stesso  neir 'O^cpdXr) 
introdusse  un  coro  composto  di  ragazze  Lidie  invece  che  di  Satiri 
(cf.  Nauck,  op.  cit.,  fr.  20  e  22  di  Jone).  D'ordinario  si  faceva  a  meno 
dei  Satiri  allorquando  il  soggetto  era  burlesco  e  sollazzevole  così  da 
offrire  di  per  sé  abbondante  pascolo  alfilarità  degli  spettatori. 
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avevano  bene  spesso  del  ridicolo  essi  stessi  (cf.  Wèlcker, 
op.  cit.,  p.  328),  e  le  catastrofi  non  erano  giammai  funeste. 
Demetrio  {De  Elocut.,  e.  169)  ha  dato  la  sintesi  del  ca- 
rattere del  drama  satirico  chiamandolo  con  vocabolo  felice 
TTalCouda  Tpatitibia.  Esso  era  appunto  una  tragedia  scher- 
:{Osa,  scherzosa  massime  per  causa  dei  Satiri,  schiatta  di 
gente  spavalda  e  nello  stesso  tempo  paurosa,  astuta,  libidi- 
nosa, incostante,  priva,  puossi  ben  dire,  del  senso  del  giusto 
e  dell'onesto.  Vero  elemento  che  contraddistingueva  il  drama 
satirico,  proprio  anzi  esclusivamente  di  questo  genere,  i 
Satiri  costituivano  per  lo  più  il  coro;  i  motti,  le  arguzie, 
le  scurrilità  che  uscivano  dalle  loro  bocche  erano  la  fonte 
principale  del  ridicolo.  Tolgansi  i  Satiri  e  il  drama  satirico 
s'avvicinerà  di  molto  alla  tragedia  (i).  Gli  dei,  i  re,  gli 
eroi,  ch'entravano  nel  drama  satirico,  generalmente  non  per- 
devano nulla  o  quasi  nulla  della  tragica  gravità  (2),  tutt^al 
più  si  trovavano  un  po'  abbassati  per  la  famigliarità  con 
quella  razza  caprina.  Lo  stesso  Orazio  ce  lo  afferma  (A.  P., 
V.  228  seg.)  quando  dice  che  la  tragedia 

Incolumi  gravitate  iocum  tentavit. 

Ciò  non  toglie  però  che  questo  genere  dramatico,  massim 
in  grazia  del  satirico  elemento,  abbia  a  volte  rappresentai 
volgarità  ed  oscenità  senza  pari.  Ma  di  ciò  più  innanzi. 
Molto  più  che   dalla  tragedia  il  drama   satirico   differivi 


(i)  Ciò  apparisce  assai  manifesto  dal  Tesarne  del  Ctc/ope  d'Euripide 
Intorno  a  questo  drama  e  così  pure  intorno  agli  altri  sattrici  di  cu 
resta  ricordo,  pubblicherò  tra  breve  uno  studio. 

(2)  Th.  Neumann  (Quid  ex  Eurip.  Cyclope  et  ad  elocutionem  et  a 
rem  metricam  dram.  sat.  definiendam  redundet^  Colberg,  1887):  «pe« 
suasum  habeo  magnifìcentiam  quandam  inesse  verborum  gravitatemqi 
in  eis,  quos   Ulixes  quasi   tragica   persona    pronuntiat,  versibus.... 
(pag.  8). 
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dalla  comedia.  L'  argomento  di  questa  si  toglieva  non  già 
dalle  antiche  tradizioni  degli  dei  e  degli  eroi,  ma  general- 
mente dalla  stessa  vita  pratica  degli  uomini.  La  comedia 
greca  rappresentò  sulla  scena  gli  uomini  pubblici  e  privati 
in  tutti  i  loro  vizi  e  perfino  i  particolari  dello  Stato  d'Atene-, 
niente  di  tutto  ciò  si  trova  nel  drama  satirico.  Aveva  la  prima 
il  nobile  intento  di  render  migliori  gli  uomini  collo  sferzare 
i  loro  vizt:  benché  dovessero  trovar  luogo  nel  secondo  sen- 
tenze abbastanza  elevate  e  bei  tratti  di  morale,  pur  tale 
scopo  di  moralizzare  non  fu  mai  nella  mente  di  coloro  che 
scrissero  di  questi  drami,  drami  che,  per  dirla  colle  parole 
di  M.  Vittor  (pag.  no  Gaisf.),  furono  scritti  unicamente 
ludendi  causa  iocandique  (i).  I  Satiri  giocano,  scherzano, 
ma  non  sanno  di  scherzare:  quel  gioco,  quella  .piacevole 
festevolezza  è  affatto  inerente  alla  loro  natura,  quindi  essi 
non  fanno  né  potrebbero  far  mai  la  parodia  dei  vizT  degli 
uomini.  Se  v'è  un  lato  comune  tra  questi  due  generi,  esso 
è  lo  scherzo  dissoluto  ed  osceno  considerato  in  sé  e  per  sé 


(I)  Vollero  taluni  scorgere   nel   drama  satirico  un  intento  morale. 
Un  critico   inglese,  THurd  (ad  Horat.,  1,  p.  178)  non  dubitò   di   di- 
chiarare che,  mentre  il  popolaccio  rideva  per  i  lazzi  di  enti  così  biz- 
zarri come  i  Satiri,  l'uomo  assennato  scorgeva  in  essi  altrettanti  se- 
midei (!)  €  dotati  di  lumi  soprannaturali  e  di  una  saggezza  superiore 
a  quella  dei  mortali  >;  ei  credette  quindi  «che  i  principi  della  morale 
e  della  politica  fossero  in  questa  foggia  annunziati  sotto  la  maschera 
di  una  rustica  semplicità  >.  Furono   di   questo  parere  anche  l'Eich- 
staedt  {De   dramate   Graec,  comico-sat.,  etc.y  pag.  66,  nota  io5)  e  lo 
Schoell  (Storia  della  Leti,  Greca^  il,  p.  6)  che  inoltre  commentò  fal- 
samente il  V.  224  de  11*^4.  P.  d'Orazio.  Niente  di  vero  in   questo:  del 
rimanente  non  vi  prestò  fede,  benché  con  suo  gran  dispiacere,  nem- 
meno quella  buon'anima  del  Brymoy  (Théatredes  Orecs,  X,  p.  19  $g.), 
il   quale,   sconfortato,  si    abbandona   fino    a   disprezzare   addirittura 
rintero  genere  dramatico-satirico.  Troviamo,  è  vero,  nei    satirici    il 
trionfo  della  giustizia  ;  Ercole,  Teseo  e  gli  altri  eroi  dei  satirici  sono 
i   giusti  vendicatori  delle   malvagità  dei  mostri  crudeli,  ma  questo  ò 
un  amoiaestramento  morale   indiretto  più   che  un   vero   e   precipuo 
scopo  dei  satirografi. 
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e,  possiam  dirlo  fin  d'ora,  le  parole,  le  espressioni  prese  dal 
linguaggio  famigliare  del  popolo  (i). 

Da  quanto  finora  s'è  detto  vien  determinandosi  sempre 
più  il  carattere  del  drama  satirico.  Fu  affermato  da  qualche 
antico  scrittore  e  confermato  da  studiosi  moderni  (2)  che 
questo  genere  dramaiico  teneva  precisamente  il  mezzo  fra 
la  tragedia  e  la  comedia.  A  tale  conclusione  si  arriva  pure 
studiando  sia  il  linguaggio  che  le  leggi  metriche  adoperate 
da  Euripide  nel  suo  Ciclope,  linguaggio  e  metrica  di  che, 
generalmente  parlando,  dovevano  essere  pur  improntati  nella 
maggior  parte  i  dranii  satirici.  A  conferma  di  questa  teoria 
e  come  complemento  necessario  di  quanto  s'è  detto  intorno 
al  posto  precipuo  che  spetta  al  drama  satirico  tra  i  generi 
dramatici,  mi  piace  di  riferire  qui  i  risultati,  cui  giunse 
T.  Neumann  in  un  suo  recentissimo  e  pazientissimo  studio, 
che  esamina  appunto  tale  questione  (3). 

Egli  dimostra  primieramente  che  l'elocuzione  del  drama 
satirico  non  doveva  allontanarsi  punto  da  quella  della  tra- 
gedia, e  a  quest'uopo  riferisce  (p.  8  seg.)  moltissimi  voca- 
boli e  frasi  del  Ciclope  Euripideo,  che  non  furono  mai 
adoperati  dai  comici,  vocaboli  e  modi  tolti  da  poeti  epici  o 
tragici  ch'Euripide  mise  in  bocca  non  solo  ad  Ulisse,  ma 
anche  a  Polifemo  e  a  Sileno.  Oltre  a  ciò  egli  cita  parecchie 
forme  epiche  e  doriche  dello  stesso  drama,  che  danno  al 
discorso  una  certa  austerità  e  severità  (p.  11).  Ma  accanto 
a  questi  trovansi  (nel   detto    drama)  ancor    dei    vocaboli  e 


(i)  Eccezioni,  come  sarebbe  1*  *AYf|v  di  Pitone  e  il  Menedemo  di 
Licofrone,  non  se  ne  trovano  che  assai  tardi. 

(2)  EusT.,  Odiss.f  VI,  355.  M.  ViTT.,  p.  no,  ed.  Gaisf.;  cf.  Brtmot 
(op.  cit.,  p.  8;.  Il  Welcker  (op.  cit.,  p.  334)  biasima  Eustazio,  perchè 
disse  che  il  drama  satirico  teneva  di  mezzo  fra  la  tragedia  e  la  co- 
media,  ma  per  certo  è  troppo  rigoroso. 

(3)  V.  la  monografia  del  Neumann  {Quid  ex  Eur.  CycL  etc.)y  sopra 
citata. 
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modi  agresti,  rozzi  e  talvolta  osceni,  tolti  dal  linguaggio 
dell'uso  (p.  1 1  seg.)  e  dei  diminutivi,  parte  usati  anche  da 
altri  scrittori,  parte  inventati  dallo  stesso  Euripide  (p.  i3) 
e  dallo  stesso  usati  solo  nel  Ciclope,  non  già  nelle  tragedie, 
dacché  la  tragedia  non  ammetteva  i  diminutivi.  Il  Neumann 
vi  trova  finalmente  delle  voci  proprie  tanto  del  linguaggio 
tragico  quanto  del  comico,  perciò  non  dubita  di  concludere: 
«  generis  satyrici,  quod  quidem  ex  Euripidis  Cyclope  co- 
gnoscatur,  elocutionem  propius  accedere  ad  tragoediam  quam 
ad  comoediam  aflBrmandum  est,  omnem  generis  satyrici 
habitum  eum  esse  ut  etiam  cotidiana  vocabula  loquendique 
formulae  petantur,  quae  aliena  sunt  a  tragoediis  »  (i). 

Alla  stessa  conclusione  egli  arriva  pure  nella  seconda 
parte  della  sua  pregevole  dissertazione,  nella  quale  dopo  di 
aver  esaminali  i  metri  satirici  del  Ciclope  Euripideo,  af- 
ferma che  i  Satirografi  non  si  tennero  fedeli  alle  severe  re- 
gole metriche  della  tragedia,  né  s'abbandonarono  affatto  alla 
licenza  concessa  alla  comedia  (p.  i3  seg.),  e  in  questo  giu- 
dizio egli  si  trova  d'accordo  col  Casaubono,  che  molto  prima 
aveva  scritto:  «  Satyricorum  autem  metrorum  hic  fuit  cha- 
racter  ut  tragicis  remissiora,  comicis  adstrictiora,  inter  ho- 
rum  solutam  licentiam  et  illorum  observationem  exactam 
medium  servarent  ». 

Chiudo  questo  capitolo   col    rispondere  ad  un'opportuna 

dimanda:  Fino  a  qual   punto   poteva    arrivare    la   volgare 

« 

oscenità  del  drama  satirico?  E  da  deplorare  che  ci  sia  ri- 
masto unico  esempio  del  genere  il  Ciclope  d'Euripide  (2), 


(1)  Così  r  Hermann  (Praef.  ad  Cyclop.,  p.  XIV):  «  consentaneum 
crai  ut  sermo  in  universum  idem  esset  qui  in  tragoedia,  sed  admit- 
terentur  verba  loquendique  formae  ex  cotidiano  usu  petitae,  nume- 
rique  versuum  aliquid  de  severitate  legum,  quae  tragoediae  propriae 
SUDI,  remitterent.  Cf.  Horat.,  A.  P.,  v.  227  seg. 

(2)  Era  runico  superstite  anche  al  tempo  d*Eustazio,  circa  alla 
metà  del  sec.  XII.  Cf.  Eustaz.  ad  Hom.  Odiss,,  VII,  v.  355. 
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poiché  tanto  su  questa  come  su  altre  questioni  avremmo 
potuto  esporre  giudizi  più  adeguati  e  sicuri.  Tuttavia  lo 
studio  del  drama  suddetto  e  dei  frammenti  superstiti  di  altri 
drami  satirici,  permette  pur  a  noi  di  dirne  qualche  cosa. 
Dice  Orazio  che  la  tragedia  tentò  lo  scherzo  senza  che 
ne  scapitasse  la  sua  gravità  {A.  P.,  v.  222),  e,  come  una 
dama  romana  che  in  giorno  di  festa  prende  parte  alla  danza 
delle  turbe,  tutta  vergognosa,  ma  pur  conservando  il  suo 
decoro,  si  mescola  alla  compagnia  giocosa  dei  Satiri  {A.P., 
V.  23 1  seg.).  Quest'opinione  d'Orazio  devesi  accettare  solo 
in  generale  (i),  poiché  veramente  grande  fu  la  libertà,  anzi 
la  licenza  che  i  Satirografi  talvolta  si  presero  nei  loro  drami. 
Lo  stesso  Ovidio  per  sua  scusa  scriveva  della  tragedia  {Trist., 
II,  V.  409): 

Est  et  in  obscenos  deflexa  tragoedia  risus. 

L'argomento  (per  citarne  qualcuno)  che  trattò  Sofocle  nel 
suo  drama  Gli  Amanti  d"* Achille,  le  grossolane  volgarità 
che  lo  stesso  Sofocle  introdusse  nei  suoi  Zuvòeiirvoi,  il  fram- 
mento turpe  delle  Parche  di  Acheo,  alcuni  passi  dello  stesso 
Ciclope  d'Euripide  (2)  e  tanti  altri  luoghi  dimostrano  a  suf- 


(i)  Forse  Orazio  pure  la  intese  nel  senso  che  gli  eroi  del  drama 
satirico  non  perdevano  generalmente  la  loro  tragica  gravità. Cf.  Weuck., 
op.  cit.,  p.  323. 

(2)  Eccone  un  saggio  colla  traduzione  latina  dell'edizione  Didot 
(Paris  1844): 

ìix;  6<;  T€  ir(vuiv  ^9\  férprfit  jiaivCTar  Quoniaro,  qui  bibens   non  laeta- 

tv*  iaji  toutI   t'  òpOòv  èEaviaxdvai,  tur,  insanus  est  :  ubi  in  promptu 

ILiaaioO    T€   bpQTMÒ^   Kal  n€pi€aK€-  est,  ut  bocce   in    rectum  excttes, 

[traaiLiévou  mammasque  contrectes  et  obum- 

MiaOaai   X€P<ylv   X€imuivo«;,  òpxn^^Ot;  bratum   manibus   tangas  hortum, 

[e*  &^a  et  saltes  simul  malorumque  obli- 

KOKiIiv  TcXf^aTK...  (v.  168  seg.).  viscaris... 

Cf.  poi  V.  439  seg.,  V.  58 1  seg.  —  Il  framm,  di  Acheo,  di  cui  sopra, 
è  recato  da  Esichio,  v.  vuMq)ópaq  Cf.  framm.  di  luvòetirvoi  in  Atcn., 
I,p.  17  d. 
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ficienza  che    il    pudore    della    tragedia   era    messo  per  tali 
drami  a  ben  dure  prove  e  che  non  mancavano  negli  stessi 
né  gli  argomenti  licenziosi,  né  l'oscenità,  né  gli  inornata  et 
dominantia  nomina  cui  alluse  Orazio  nella  sua  Arte  Poetica. 

III.  Poiché  i  Satiri  erano  l'elemento  principale  carat- 
teristico del  nostro  drama,  é  necessario  sapere  chi  fossero 
e  come  si  rappresentassero  sulla  scena. 

I  Satiri,  compagni  di  stravizio  a  Dioniso,  conducevano 
una  vita  di  cacciatori  e  di  pastori,  ed  abitavano  nelle  selve. 
Famosi  per  turpe  libidine,  protervi,  astuti,  incostanti,  co- 
dardi, egoisti,  ignari  di  tutto  quello  che  giova  ad  unire  gli 
uomini,  le  famiglie,  le  città,  i  popoli,  a  ragione  furono 
detti  da  un  antichissimo  poeta  : 

T^vo?  oÒTibavuJV  ZaiupUJV  Kal  aMTixctvoepTwv  (i). 

Quantunque  però  ogni  loro  pensiero,  ogni  loro  azione 
abbia  per  iscopo  la  soddisfazione  delle  più  turpi  brame, 
quantunque  il  generoso  disinteresse,  la  pietà  e  gli  altri  no- 
bili sentimenti  siano  loro  ignoti,  tuttavia  e'  sono  alieni  dalla 
malvagità,  dalla  ferocia  e  amanti  della  giustizia,  sia  pure 
fino  a  quel  punto  ch'essa  serve  al  loro  utile.  Essi  rappre- 
sentano, si  può  dire,  la  condizione  morale  di  quegli  uo- 
mini, che  non  ingentilirono  ed  educarono  l'animo  colla 
cultura  e  coli'  esercizio  di  nobili  e  magnanimi  fatti,  quegli 
uomini  rozzi  e  selvaggi  i  quali  non  sentono  che  gli  stimoli 
dell'egoismo  e  la  furia  irrefrenata  delle  più  basse  passioni  (2). 

Come  si  rappresentavano  i  Satiri?  Resta  ricordo  di  al- 
cune maschere  satiriche:  fra  queste  v'era  il  (Tàiupoq  TtoXióq, 
il  (Jdr.  T€V€iu)V,  il  (Tai.  àT^veio?  (Poll.,  IV,  142)  e  probabil- 


(i)Hesiod.,  Fr,  94  (Gòtti.).  Cf.  Graz.,  A,  P.,  v.  a3o. 
(1)  Cf.  Hartung,  Eurip,  Restii, ^  I,  p.  436. 
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mente  anche  il  (Ti|ió^,  cioè  il  satiro  col  naso  rincagnato  (cf. 
Welcker,  op.  cit.j  p.  337  e  3 IO,  nota  271),  qual  si  vede  in 
un  vaso  antico  descritto  dal  Wieseler.  Avevano  i  Satiri  ge- 
neralmente orecchie  di  capro,  ragione  per  cui  furono  detti 
Tpàroi  (Esichio),  capelli  lunghi,  rossicci  alla  sommità  (cf. 
Wieseler,  op.  cit.,  p.  707)  e  barba  pure  caprina. 

Quanto  riguarda  il  vestimento  proprio  dei  Satiri,  Polluce 
(IV,  118)  narra:  i\  òè  aaTupiKfi  è(T9f|^  veppi?,  airn,  f^v  kqI 
iHdXriv  èKÓXouv  kqI  TpaTnv,  kqì  ttou  kqì  irapòaXfì  {)q>aa\xévì\y 
Kttl  TÒ  Oripaiov  TÒ  AiovuaiaKÓv,  kqì  x^avlq  àvGnvn?  ^ol\  qpoivi- 
KoOv  IjiàTiov,  Kai  xopTcììo?,  xnfhv  òaaii^,  8v  ol  ZeiXrivol  qpo- 
poOmv.  L'  alff\  era  una  pelle  di  capro  usitatissima  tra  i 
Satiri,  come  propria  della  gente  di  campagna  *,  il  Grjpaiov 
doveva  essere  una  specie  di  pelle,  anzi,  secondo  scrisse  Pol- 
luce (VII,  48,  77),  par  fosse  una  foggia  di  mantello  intes- 
suto ed  ornato  di  bestie  allusive  alla  religione  di  Dioniso. 
La  x^ovC?,  secondo  lo  stesso  Polluce  (VII,  48)  era  un  IjLidTtov 
XcTTTÓv  cui  Kaì  x^ctviòiacTKa  éKdXouv.  Le  due  ultime  vesti  però, 
se  dobbiamo  credere  al  Wieseler  (op.  cit.,  p.  712,  707), 
appartenevano  piuttosto  a  Sileno  (cf.  Wieseler,  op.  cit., 
p.  714). 

Ma  queste  non  erano  forse  le  vesti  dei  Satiri  del  coro 
(cf.  Wieseler,  op.  cit.,  p.  655  seg.),  e  ciò  tanto  più  per 
questo  che  i  Satiri  del  drama  raffigurati  nei  monumenti  del- 
l'arte antica  conservati  fino  ai  nostri  giorni,  hanno  una 
maniera  di  vestimenti  di  cui  Polluce  non  fa  menzione.  Il 
Welcker  (op.  cit.,  pag.  336),  appoggiandosi  all'autorità  di 
Orazio  (i),  volle  sostenere  che  i  Satiri  del  coro  dovevano 
apparir  sulla  scena  coperti    solamente  della  pelle  caprina  e 


(i)  Carmine  qui  tragico  vile  certavit  ob  hircum 

mox  etiam  agrestes  satyros  nudavit 

{A.  P.,  V.  220  seg.). 
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del  resto  nudi;  il  Wieseler  invece  (op.  cit.,  p.  722)  mostrò 
rinverosimiglianza  di  tale  opinione  servendosi  specialmente 
di  un  passo  di  Dionigi  (VII,  72)  e  non  dubitò  di  affermare 
che  persino  i  piedi  e  Taltra  parte  del  corpo  dei  Satiri,  che 
il  primo  credette  nuda,  erano  coperti  invece  di  dvaEupiòcq  (  i  ) . 

Comunque  fosse  la  cosa,  è  indubitato  che  il  vestito  dei 
Satiri  non  fu  sempre  lo  stesso;  si  sa  che  alPetà  di  Sofocle 
i  Satiri  del  coro  ebbero  vesti  splendide,  dorate  (v.  Dioscor., 
Epigr.  Ani,  Pai.,  Vili,  37),  mentre  prima  di  Sofocle  non 
si  usavano  che  indumenti  e  costumi  agresti. 

Sileno,  il  più  vecchio  dei  Satiri  (2)  nel  drama,  anzi  èm- 
(TrdTTi^  di  quelli,  TtaiòaTiwTÓq  e  Tpoqpcuq  di  Dioniso  (3),  quan- 
tunque fosse  in  rapporto  strettissimo  coi  suddetti,  tuttavia 
è  da  porsi  tra  gli  attori  del  drama  satirico  (4). 

Benché  Senofonte  (S/wjp.,  IV,  19)  e  Polluce  (IV,  118) 
sembrino  accennare  a  varT  generi  di  Sileni  che  trovavansi 
nei  drami  satirici,  pure  è  da  credere  che  sulla  scena  ne  fi- 
gurasse uno  solo,  il  ZeiXrivò?  TràTiTToq  (Poll.,  IV,  142),  padre 
dei  Satiri  (Eur.,  Cicl.,  vv.  169,  271),  un  vecchio  tutto  pe- 
loso (Preller,  op.  cit.,  p.  578)  e  quasi  barbuto,  orrido  nel 
sembiante  e  reso  d'aspetto  pressoché  ferino  dagli  anni  (Poll., 
ib.).  Aveva  esso  coda  di  cavallo  (Welcker,  op.  cit.,  p.  217), 
di  cavallo  qualche  volta  anche  le  zampe  e  le  orecchie,  corna 
e  zampe  di  bove,  orecchie  d'asino. 

Com'era  vestito  Sileno?  Polluce  (IV,  118)  ricorda  un 
^opTaio?,  XiTibv  òacTùq,  8v  o\  ZciXtivoì  cpopoOcTiv:  era  questa 
una  veste  lunga  fino  al  ginocchio,  alla  foggia  di  quelle  fatte 


(i)  Nel  Ciclope  d'Euripide  essi  sono  vestiti  di  una  Tpàyou  x^ciWa 
(v.  80).  Era  questa  probabilmente  il  vrcpiZwMa  proprio  dei  Satiri  (Cf. 
AViESELER,  op.  cit.,  p.  723). 

(2)  Preller,  Griech.  Myth.y  1,  p.  573.  Cf.  Sileno  nel  Ciclope  d'Eur. 

(3)  Dico.  SicuL.,  IV,  4. 

(4)  Attore   è  Sileno  nel   Ciclope   d'Euripide,  e   tale  appunto    lo 
considera  anche  Orazio  {A,  P.,  v.  23o). 

Tiipista  di  filologia,  ecc.  XVJII.  9 
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di  pelli  villose,  di  cui  Polluce  (VII,  70).  In  qualche  pittura 
antica  lo  vediamo  vestito  di  àvoSupibe^,  e  in  un  vaso  antico 
con  una  pelle  dì  pantera. 

Basti  quanto  s'è  detto .  intorno  ai  Satiri  e  a  Sileno. 

Fra  gli  altri  personaggi  che  introducevansi  nei  satirici, 
usitatissimi  ed  importantissimi  erano  certi  esseri  mostruosi, 
violenti,  sprezzatori  d'ogni  diritto  e  d'ogni  legge,  astuti,  au- 
daci quant'altri  mai.  Tali  erano  Amico,  Cercione,  Scirone, 
Ciclope,  Sileo,  Busiride,  Anteo...  A  costoro  s'opponevano 
eroi  famosi,  amanti  del  giusto  e  dell'onesto,  Ercole,  Teseo, 
Ulisse,  Polluce  ed  altri  simili  che  coU'arme  in  pugno,  eri- 
gendosi a  vendicatori  della  società  umana  da  coloro  vilipesa 
e  danneggiata,  uccidevano  quei  mostri,  liberando  così  le 
campagne  dal  terrore  in  che  le  avevano  immerse  i  malefici 
di  coloro. 

Di  questi  eroi  Ercole  fu  il  preferito.  Ercole 

T0I5  pèv  òiKaioi^  ?vòiKoq,  TOi?  ò*  au  KaKoT^ 
TidvTUJV  \xé'X\(yjoq  iroXéMioq  Kaià  xQóva(i) 

in  alcuni  satirici  fungeva  la  parte  di  personaggio  principale, 
in  altri  invece  secondario  (2):  in  questo  secondo  caso  egli 
sulla  scena  moveva  il  riso,  rappresentandosi  qual  commen- 
sale dei  Satiri,  buon  camerata,  mangiatore  vorace  e  beone 
di  prima  forza. 

E'  pare  in  verità  che  questo  genere  di  drami  ponesse  di 
preferenza  sulla  scena  appunto  quegli  esseri  malvagi,  sia 
Greci  che  Barbari,  che  scontavano  il  fio  dei  loro  misfatti 
per  mano  dei  sopradetti  eroi  (v.  Fribbel,  op.  cit.,  p.  i3  seg.). 

(1)  F rara m.  del  Sileo  d'Eurip.  in  Slobeo  (46,  1). 

i2)  Ercole  aveva  una  parte  primaria  nei  seguenti  drami  :  *Hpa- 
KXetaKO^,  'HpQKXf^  [M  Taivdpip]  di  Sofocle  (dato  che  fossero  due  drami 
diversi),  Busiride ^  Mietitori^  Sileo,  Euristeo  d'Euripide.  Lino,  Piritoo 
e  fors'anchc  il  Cicno  di  Acheo,  Onfale  di  Acheo  e  di  Ione,  Ercole 
di  Astidamante  e  di  Timesiteo  (?),  il  Af^oq  (?)  di  Dionigi;  aveva  una 
parte  secondaria  noWEuropa  (?)  d'Eschilo,  nel  Sisifo  d'Euripide. 


-  131  - 

Però  non  tutti  i  dramì  satirici  svolsero  argomenti  di  tal 
genere.  Era  naturale  che  molti  di  questi  argomenti  doves- 
sero esser  tolti  dal  mito  di  Dioniso,  il  quale  (Dioniso)  aveva 
strettissima  relazione  coi  Satiri  (ved.  Welcker,  op.  cit., 
p.  296)  (i).  Gli  Dei  stessi  e  parecchi  de'  più  famosi  perso- 
naggi mitici  ed  allegorici  degli  antichi  vi  furono  talvolta 
rappresentati  (2).  Aggiungasi  poi  che  Sofocle,  per  sua  na- 
tura ammiratore  entusiasta  della  bellezza  del  corpo  umano, 
trattò  nei  suoi  drami  satirici  degli  argomenti  nei  quali,  come 
dice  il  Friebel  «  iuvenilis  pulchritudo  cupidis  et  mirabundis 
Satyrorum  oculis  posset  obiici  »  (op.  cit.,  p.  i5)  (3). 

Risulta  da  tutto  questo  che  i  soggetti  scelti  dai  satirografi 
erano  per  sé  destituiti  di  vero  interesse  dramatico  e  più  che 
ad  altro,  opportuni  ad  eccitare  il  riso  della  folla.  Il  genere 
rappresentato  dal  Ciclope  d'Euripide  era,  come  si  disse;  il 
preferito  (4)-,  pochissimi  argomenti  furono  tratti  dalla  poesia 
epica  (5),  dai  cicli  troiano  e  tebano  (6). 


(1)  Tali  furono  il  Licurgo^  [Atovtìaou]  rpocpoi  di  Eschilo,  Aiovuaia- 
KÓ^  di  Sofocle,  Efesto  di  Acheo  e  fors'anco  V  'lxv€UTa(  di  Sofocle  e  il 
Dioniso  di  Cheremone.  Il  Welcker  (op.  cit.,  p.  297)  credette  argo- 
mento trattato  dai  satirografi  anche  la  Gigantomachia  e  V Andata  di 
Dioniso  alle  case  d* Altea,  Alcune  allusioni,  che  trovansi  nel  prologo 
di  Sileno  del  Ciclope  Euripideo  (v.  5  seg.,  38  seg.),  rendono  tale  opi- 
oione  assai  probabile  (cf.  Friebel,  op.  cit.,  p.  14  seg.);  però  non  resta 
^coDa  testimonianza  degli  antichi  ad  attestarcelo. 

(2)  Si  notino  fra  gli  altri  :  SisifOy  Prometeo  d^Eschilo,  '6pi^,  Kpiat^, 
^lA  Tovai,  Cedalioney  Salmoneo^  Inaco,  Amfiarao  di  Sofocle,  Kf)p€<;, 
Oi/eo  di  Aristia,  Motpai,  "Ipn,  Momo^  Etone,  Alcmeone  di  Acheo,  Si- 
^fo  d'Euripide,  Io  di  Cheremone. 

(3)  Vedi  le  No^s^e  d'Eletta^  gli  Amanti  d'Achilley  Kp((7i(,  Pandora  di 
Sofocle,  VAmimoney  V Europa  d'Eschilo. 

(4)  Al  Busiride,  ai  Mietitori^  al  Sileo  e  fors'anche  al  Cicno  sum- 
Q^tovati  sono  da  aggiungersi  il  Cercione  d'Eschilo,  Amico  di  So- 
focle, ScironCy  AntolicOj  Ciclope  d'Euripide. 

(5)  Gli  argomenti  dei  drami  Circe  d'Eschilo,  le  No^je  d'Elena  di 
Sofocle,  'AxiXXcù^  OcpatTOKTÓvo^  di  Cheremone,  Ciclope  d'  Euripide  e 
fors'anche  i  Zùvbciirvoi  di  Sofocle  e  il  Proteo  d'Eschilo  furono  prò- 
labilmente  presi  da  Omero. 

(6)  A  torto  il  Friebel  (op.  cit.,  p.  i3)  dichiarò  che  non  è  noto  alcun 
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IV.  Il  drama   satirico   aveva  proprie  scene  e   proprie 
danze. 

Quanto  alla  scena  Vitruvio  ci  dà  precise  notizie:  «  ge- 
nera autem  sunt  scenarum  tria,  unum  quod  dicitur  tragi- 
cum,  alterum  comicum,  tertium  satiricum.  Horum  autem 
ornatus  sunt  inter  se  dissimili,  disparique  ratione,  quod 
satiricae  ornantur  arboribus,  speluncis,  montibus,  reliquisque 
agrestibus  rebus  in  TOTrociòfi  speciem  deformatis  »  (V,  8,  i). 
Pertanto  mentre  la  scena,  nella  tragedia  rappresentava  ge- 
neralmente il  peristilio  d^un  palazzo  o  d^un  tempio,  nella 
comedia  una  piazza  con  case,  la  scena  del  drama  satirico 
offriva  allo  sguardo  per  lo  più  luoghi  solitari,  campestri  o 
montani  con  boschi,  roccie,  grotte,  come  appunto  si  ri- 
scontra nel  Ciclope  d'Euripide  (vv.  20,  83,  87). 

Passando  a  trattare  degli  ornamenti  dei  Satiri,  noterò  che 
essi  avevano  il  capo  incoronato  da  fiori,  oppure  altra  simile 
maniera  d'adornamento  ;  anche  Sileno  era  ornato  di  fiori  e 
d'edera,  non  aveva  però  il  vestito  di  fiori  (cf.  Wibseler, 
op.  cit.,  p.  714).  Quest'ultimo  ora  portava  in  mano  una 
verga,  ora,  come  i  Satiri,  un  Gupcro^  (i). 

V'è  questione  di  quanti  Satiri  constasse  il  coro  satirico. 
Non  doveva  esso  certo  differire,  quanto  al  numero,  dal  coro 
della  tragedia.  Suida,  v.  Zoq)OKXf\^  dice:  TrpWTO^  (6  Zoqp.)  tòv 
Xopòv  7r€VT€Ka(Ò€Ka  eiof\forfe  véuiv  TipÓTCpov  ip'  clmóviuiv.  Ri- 
sulta quindi  che  da  prima  il  coro  satirico  era  composto  di 
12,  poscia  lo  fu  di  i5  coreuti. 

Dicasi  or  qualche  cosa  delle  danze  satiriche.  Ateneo  (XIV) 
fa  menzione  di  tre  sorta  di  danze  che  avevano  luogo  sulla 


drama  satirico    appartenente   ai    cicli    troiano   e   tebano:    dovevano 
appartenere  al  ciclo  tebano  la  Sfinge  d'Eschilo,  Amfiarao  di  Sofocle, 
Atamante  di  Senocle. 
(1)  V*erano  due   sorta   di    tirsi,  l*uno   naturale,  l'altro   artificiale 

(V.   WlESELER,    p.  755). 
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scena:  la  TpcrriKii,  la  KopiKri,  la  craTupiKri.  Quest'ultima,  la 
danza  dei  Satiri,  era  antichissima,  poiché,  come  scrisse  lo 
stesso  Ateneo  (XIV,  63o  e):  <yuvé(TTTiK€  fi  aaiupiKfi  TiacTa  ttoi- 
r\Cì^  TÒ  TiaXaiòv  ex  x^pu^v,  ib^  xaì  f|  tót6  Tpatiuòia.  Come  si 
chiamasse,  lo  stesso  autore  ne  Io  dice  (XIV,  p.  63o  b):  kq- 
Xcirai  ^lèv  f|  aaiupiKfi  6pxr\a\(;  —  (Tikivvi?  icaì  ci  Zàxupoi  <Ji- 
KiwuTTaL  II  vocabolo  aiKivvK  ^^  spiegato  etimologicamente 
in  varie  guise  dagli  antichi  grammatici  greci  ;  però  quan- 
tunque molto  siasi  scritto  intorno  a  questa  danza,  la  sua 
orìgine  resta  pur  sempre  oscura  ed  incerta  (i);  Ateneo  ne 
attribuisce  l'invenzione  a  un  tal  Sicinno  Cretese  (2). 

Il    Casaubono  (pag.   146-7)  dal    luogo   di    Ateneo  (XIV, 

p.  63o)  ricavò   che  questa  danza  era  celerissima    e   perciò 

priva  di  7rd6o?,  e  questo  fu  confermato  anche  dal  Welcker, 

(op.  cii.,  p.  339)  (3).  Ma  veramente  in  antico  questa  danza 

non  poteva  essere  cotanto  celere  e  priva  di  nàQoq  (cf.  Wie- 

SEiER,  op.  cit.,  p.  626),  giacché  pare  ch'essa  tale  sia  divenuta 

solo  al  tempo  d' Euripide  o  di  Agatone,  quando  sull'anima 

(lorica  prevalse  la  molle  e  snervante  armonia  dei  Lidi  (4). 

V.  Il  maggior  numero  dei  drami  satirici  che  Snida  at- 
tribuisce a  Fratina  in  confronto  delle  tragedie,  c'induce  a 
credere  che  queste  rappresentazioni  burlesche  da  principio 
siano  state  date  isolatamente.  Fu  solo  più    tardi  e  per  via 


(i)  Secondo  appare  da  una  scrittura  che  si  vede  in  un  vaso  antico 
<lescntto  dal  Wieseler  (op.  cit.)»  gristrumenti  musicali,  che  si  adope- 
ravano nelle  danze  del  drama  satirico,  dovevano  essere  la  tibia  e  la 

lira. 

(2)  Vedi  per  Tetimologia  del  nome  dKivvx;  il  Welcker,  op.  cit., 
P.  338,  nota. 

(3)  Cf.  EiCHSTAEDT,  op.  cit.,  nota  III. 

(4)  WiESKLER,  op.  cit.,  p.  622.  Fu  Comparando  i  passi  di  Ateneo, 
^lV,p.  617C  e  p.  628  a,  e,  e  Tepigramma  di  Dioscoride,  Ant.  Pai., 
^llt  707,  ch'egli  venne  a  questa  conclusione. 
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di  passaggi  progressivi  ch^  esse  diventarono  un^  appendice 
della  trilogia.  Si  ritiene  generalmente  che  Eschilo  per  primo 
abbia  fatto  rappresentare  una  tetralogia  (i),  in  cui  a  tre 
tragedie  congiunte  per  unità  di  argomento  si  annetteva  un 
drama  satirico. 

Esempi  di  tetralogie  Eschilee  n'abbiamo  nella  trilogia 
^OpéotexoL,  cui  era  aggiunto  il  drama  satirico  TTpuireu^  (Scoi. 
Ar.,  Rane,  v.  1124],  nella  trilogia  AuKoupTCta  in  unione  al 
drama  satirico  AuKoOpYoq  (Scoi.  Arist.,  Tesmof.,  v.  i35)  e 
nella  trilogia  Adioq,  OiòCiTOuq,  *e7rrà  e  il  drama  satirico  ZqpCrS 
(Didasc.  premessa  agli  *e7rrà)  (2). 

Pare  che  Puso  di  rappresentare  tetralogie  sia  durato  molto 
a  lungo,  se  Teodette,  contemporaneo  d'Aristotile,  con  cin- 
quanta drami  prese  parte  a  tredici  gare  (v.  il  suo  epitafio 
in  Paus.,  I,  37,  3).  I  grammatici  Alessandrini  separarono 
poi  i  satirici  dalle  rispettive  trilogie  (cf.  Scoi.  Ar.,  Rane, 
V.  Il 53),  e  fu  sventura  per  noi,  perchè  se  così  non  aves- 
sero fatto,  probabilmente  non  avremmo  da  lamentare  una 
sì  grande  mancanza  di  satirici. 

Resta  ora  ancor  una  questione  riguardante  la  tetralogia. 
Dovevano  forse  nei  satirici  comparire  i  personaggi  medesimi 
che  recitavano  nella  trilogia?  Alcuni  sostennero  che  sì, 
poiché  ciò  appunto  risulterebbe  da  un  passo  d'Orazio  {A.P., 
V.  225).  E  veramente  la  materia  di  alcuni  di  questi  drami. 


(i)  Per  quanto  riguarda  le  voci  TpiXoT{a  e  TCTpaXofia  vedi  Diogene 
Laerz.,  Ili,  56,  61  ;  Scoi.  Ar.,  Rane^  v.  ii53;  Suida,  v.  Zo<poicXf)^. 
Ved.  inoltre  una  recente  e  importante  dissertazione  suirargomento  in 
Rademacher,  Quaestiones  de  trilogia  tragica^  K6nigsberg,  1866. 

(2)  Non  sempre  quarto  drama  della  tetralogia  era  un  drama  sati- 
rico. Euripide,  tragico  innovatore,  s*è  svincolato  anche  da  questa 
usanza,  poiché  sappiamo  che  l'^AXiciiaTi^  fu  rappresentato  in  luogo 
di  un  drama  satirico  nella  trilogia  Kpfjaaat,  *AXK)Lia(uiv  ó  òià  VuKp(b<K, 
Tf)X€90(;  ;  secondo  lo  Scoliaste,  che  ne  descrisse  Targomento,  per  lo 
scioglimento  felice,  esso  riteneva  quasi  del  drama  satirico  e  della  co- 
media  (conf.  Wagner,  Eurip,  fragm.,  Paris,  1846,  p.  763). 
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come  nei  sopra  citati,  era  una  continuazione  dell'argomento 
deirintera  trilogia.  Ma  V  Hermann  (Opusc,  II,  p.  3o8)  ne 
dubitò  e  il  Weicker  (op.  cit,,  p.  324)  poi  lo  smenti  recisa- 
mente (cf.  Bernhardy,  op.  cit.,  p.  146).  Non  si  saprebbe 
infatti  trovare  un  nesso  d'argomento  fra  la  trilogia  Eschilea 
dei  Persiani  e  il  Prometeo  Trupqpópo^  annessovi,  né  fra  la 
trilogia  d'Euripide  che  comprendeva  Medea,  Filottete,  Ditti 
e  il  drama  satirico  i  Mietitori,  che  si  rappresentò  come  ap- 
pendice alla  stessa  (v.  Argomento  della  Medea  d'Euripide) 
e  meno  ancora  fra  la  trilogia,  pur  d'Euripide,  Alessandro, 
Palamede,  Troadi  e  il  drama  satirico  Sisifo  (v.  Eliano, 
V.H.,  II,  8).  Quindi  apparisce  di  per  sé  arrischiato  il  dire, 
come  fece  il  Casaubono  (op.  cit.,  p.  i63),  che  i  poeti  tra- 
gici cercarono  l'argomento  del  drama  satirico  fosse  quasi 
una  continuazione  di  quello  della  trilogia,  ed  è  pochissimo 
probabile  pure  quello  che  lo  stesso  erudito  afferma,  cioè 
che  i  drami  d'  Eschilo  e  degli  altri  tragici  fossero  tutti  in 
questa  guisa  distribuiti  in  tetralogie  che  svolgevano  Io  stesso 
argomento  (1). 
.  Nel  principio  di  questa  dissertazione  ebbi  occasione  di 
notare  che  il  drama  di  cui  trattiamo,  prima  di  Eschilo 
probabilmente  precedeva  la  tragedia.  Vollesi  pure  da  pa- 
recchi luoghi  di  grammatici  latini  inferire  ch'esso  sia  stato 
rappresentato  anche  frammezzo  alle  tragedie.  A  ciò  sem- 
brano accennare  Diomede  (pag.  /\bbb^  488/?)  e  M.  Vitt. 
(il,  4,  22),  secondo  i  quali  i  drami  satirici  si  rappresenta- 
vano sulla  scena:  «  quo  spectatoris  animus  inter  tristes 
res  tragicas  Satyrorum  iocis  re]ax(ar)etur  »  (M.Vitt.,  ib.). 
Di  qui  il  Casaubono  (op.  cit.,  pag.  129),  per  tacer  d'altri, 
congetturò  che  qualche  volta  il  nostro  drama  siasi  rappre- 


(i)  Si  potrà  luti'al  più  supporre  che  altri  drami,  oltre  ai  sopradetli, 
fossero  uniti  mediante  un  argomento  comune,  e  che  il  legame  più 
non  ci  apparisca  per  mancanza  di  ricordi  e  documenti. 
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sentato  fra  una  tragedia  e  Taltra.  Ma  come  niente  di  tutto 
ciò  è  stato  tramandato  dagli  altri  scrittori  antichi?  E.  Meeks 
{De  Satyrica  Graec.  /?o&/,  Rostock.,  iSyS,  parte  II)  nega 
che  dai  passi  di  quei  grammatici  debbasi  trarre  tale  conse- 
guenza, dacché  in  tal  caso  si  dovrebbe  ricavare  che  non 
qualche  volta  solo,  ma  sibbene  sempre  i  satirici  furono  in- 
terpolati alle  tragedie,  il  che  non  v'ha  alcuno  che  possa 
ammetterlo.  Io  credo  ch'egli  abbia  ragione. 

Mutossi  profondamente  il  drama  satirico  massime  nell'età 
posteriore,  al  tempo  di  Pitone  e  di  Licofrone  (i),  i  quali, 
emancipandosi  dal  mito,  ritrassero  piuttosto  nei  loro  satirici 
dei  fatti  contemporanei,  attaccando  perfino  le  persone,  nella 
stessa  maniera  che  la  comedia.  I  drami  di  tale  specie, 
come  avveniva  al  tempo  di  Fratina,  si  rappresentarono  da 
soli,  indipendentemente  da  qualsiasi  tragedia  o  trilogia. 

Quanto  alla  più  o  meno  probabile  esistenza  di  un  drama 
comico-satirico,  il  quale,  secondo  alcuni,  arrivò  ad   occu- 


(i)  Fra  i  drami  rappresentati  senza  accompagnamento  di  trilogia  è 
r  *At^  di  Pitone.  Questo  drama  che,  come  attesta  Ateneo  (XI li, 
p.  5g5  EF)y  si  rappresentò  nel  campo  militare  di  Alessandro  presso 
IMdaspe  nel  tempo  in  cui  dai  soldati  si  celebravano  le  grandi  Dio- 
nisiache, metteva  in  scena,  secondo  il  Casaubono,  che  un  tal  Arpalo, 
il  quale,  avendo  ricevuto  in  dono  dagli  Ateniesi  la  meretrice  Glicera, 
ne  li  ricambiò  con  migliaia  di  moggia  di  frumento,  e  insieme  agli 
stessi  Ateniesi  lo  esponeva  alle  beffe  degli  s];)ettatori.  —  Un'altra  prova 
del  cambiamento  che  subì  a  questo  tempo  il  drama  satirico  è  il  Mcvé- 
bY\ixo<^  di  Licofrone,  di  cui  ci  ha  lasciato  relativamente  largo  ricordo 
Aten.  (Il,  p,  55  CD\  X,  p.  420^?).  Secondo  riporta  lo  stesso  scrittore 
in  questo  drama  Licofrone  presesi  gioco  del  filosofo  Menedemo,  capo 
della  scuola  Eretriese.  Quanto  al  passo  di  Diog.  L.  (II,  146),  per  cui 
Licofrone  avrebbe  fatto  invece  TéTKtdMtov  del  predetto  filosofo,  vedi 
Frierel,  op.  cit.,  p.  102  seg.;  Nauck^  op.cit.,  p.  641. 1  frammenti  che 
si  trovano  in  Aten.  (Nauck,  op.  cit.  pag.  636  seg.)  sono  parte  di  una 
parlata  di  Sileno  che,  ritornato  da  una  cena,  probabilmente  avvenuta 
in  casa  di  Menedemo,  descrive  ai  Satiri  la  stessa  e  dice  che,  più  che 
di  cibi  e  di  bevanda,  i  convitati  s'erano  riempiti  di  sermoni  filosofici 
(cf.  Aten.,  ib.). 
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re  il  posto  del  nostro  drama,  che  potremmo  chiamare 
igicO'Satirico,  benché  TEichstaedt  (op.  cit.),  che  ne  fu 
io  dei  più  ardenti  sostenitori,  abbia  avuto  di  molti  stu- 
3si  dalla  sua  parte,  pure  T  Hermann  {Opusc,  I,  p.  44. 
oist.  de  dram,  comico-satirico,  p.  273)  mostrò  chiaramente 
e  il  drama  comico-satìrico  non  esistette  mai;  ora  direi 
e  non  ci  si  creda  più  (cf.  Friebel,  op.  cit.,  p.  17).  Già 
Casaubono  (op.  cit.,  p.  204  seg.)  aveva  fatto  menzione 
alcuni  poeti  comici  che  scrissero  drami  satirici  (i).  Di 
al  maniera  fossero  questi,  lascio  ad  altri  il  definirlo,  sep- 
re  è  possibile,  accontentandomi  per  ora  di  averne  qui 
:to  almeno  una  semplice  menzione. 
Resta  per  ultimo  da  esaminare  una  nota  questione  :  se 
lesto  genere  dramatico  sia  o  no  esistito  presso  i  Romani, 
uando  si  pensa  che  nel  Licurgo  di  Nevio  entrava  Sileno 
me  attore  e  che  nei  Cesari  di  Giuliano  lo  stesso  Sileno 
èva  una  parte  buffa,  parrebbe  che  il  drama  satirico  non 
ìst  affatto  sconosciuto  ai  Romani;  s^aggiunga  che  Ateneo 
I,  7,  p.  261)  nomina  satiriche  le  comedie  di  Siila,  che, 
si  deve  credere  a  Porfirione,  scoliaste  d'Orazio,  un  certo 
»mponio  scrisse  drami  satirici  che  avevano  per  argomento 
niti  di  Atlante  (?),  di  Sisifo,  d^ Arianna  (2);  aggiungasi 
ine  che  alcuni  versi  d'Orazio  (3)  alludono  ad  un  drama 
tirico  Ciclope,  tradotto  forse  da  Euripide  (cf.  Eichstabdt, 


i)  Egli  cita  anzi  un  Ecfantide,  un  FrinicOy  un  Timocle^  poeti  co- 
ci  scrittori  di  drami  satirici. 

2)  «  ...Satyrica  coeperunt   scribere   ut   Pomponius  Atalantem  (?), 
Sisyphum,  vel  Ariadnen  ».  Por.  ad  A.  P.  Hor.y  v.  221.  Crede  il 

tin  (Etudes  sur  les  trag,  Grecs,  Paris,  i858,  lib.  IV,  i.  Il,  p.  314) 
ì  qui  lo  Scoliaste  si  riferisse  a  Pomponio  Secondo,  famoso  tragico 
1  tempo  di  Tiberio  e  di  Caligola,  io  credo  che  alludesse  piuttosto 
juel  Pomponio,  chiaro  scrittor  d*Atellane  che  fiori  nella  seconda 
tà  del  sec.  VII  di  Roma.  Porfirione  probabilmente  confuse,  come 
3mede  e  M.  Vitt.,  il  drama  satirico  colie  Atellane. 

3)  ORAz.,5a/.,  I,  V,  62;  Epìst,y  II,  2,  i25. 
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op.  cit.,  nota  120).  Ma  basta  egli  tutto  questo  per  persua- 
derci che  presso  i  Romani  ebbe  vita  questo  genere  di  rap- 
presentazioni satiriche?  No,  troppo  incerti  sono  questi  dati, 
ci  fanno  mestieri  prove  ben  più  chiare  (i). 

Il  Munck  {De  Fab.  AtelL,  Leipzig.,  1840,  p.  76  seg.)  e 
il  Weicker  {Die  Griech.  Trag.^  Bonn,  1841,  p.  i36i[seg.) 
dichiararono  esplicitamente  che  presso  i  Romani  non  esi- 
stette alcun  drama  satirico  (2)  e  che  a  far  credere  siano 
esistili  contribuì  la  confusione  del  drama  stesso  colle  Atei- 
lane,  fatta  già  dai  grammatici  antichi  (3).  Ma  come  si  può 
spiegare  allora  Timportanza  data  al  drama  stesso  da  Orazio 
ntlV Arte  Poetica?  (4).  E  Vitruvio  (V,  8,  1)  descrisse  forse 
così  minutamente  la  scena  del  nostro  drama  perchè  dovesse 
servire  per  le  Atellane?  Qual  meraviglia  che  tanto  pochi 
ricordi  ci  siano  pervenuti  di  questo  presunto  drama-satirico- 
latino?  Poco  ci  resta  pure  della  larga  fioritura  del  genere 


(i)  11  Licurgo  di  Nevio,  secondo  l'Orelli  (ad  Hor.j  p.795):  «  ab 
hilarotragoedia  propius  aberat  quam  a  fabula  satyrica  ».  Nemmeno 
i  Cesari  di  Giuliano  sì  potrebbero  a  rigore  mettere  tra  i  Satirici. 

(2)  Cf.  Neukirch,  De  fab,  togata  Roman. ^  i833,  p.  18  seg. 

(3)  DioM.,  Ili,  pag.  480/7:  PoèiTiatis  dramatici  vel  activi  genera  sunt 
quattuor:  apud  Graecos  tragica^  comica^  satyrica  et  mimica,  apud 
Kom^itios praetextata,  tabernaria^  Atellana, planipes  ».  Id.,  pag.  487;?: 
<  tertia  species  est  fabula  rum  Latinarum,  quae  a  civitate  Oscorum 
Atella,  in  qua  primum  coeptae,  Atellanae  dictae  sunt,  argumentis 
dictisque  iocularibus,  similes  Satyricis  fabulis  Graecis. -Latina  Atellana 
a  Graeca  Satyrica  diiTert  quod  in  Satyrica  fere  Satyrorum  personae 
inducuntur...  in  Atellana  Oscae   personae  ut  Maccus  ».  Cf.  M.  Vitt., 

II,  4,  25.    ElCHSTAEDT,  Op.  cit.,  p.  77. 

(4)  Molte  e  diverse  congetture  si  fecero  per  ispiegare  questa  so- 
verchia importanza  che  Orazio  diede  al  genere  satirico.  L'Orelli,  per 
tacer  d'altri,  credette  che  Orazio  abbia  avuto  lo  scopo  di  distogliere 
uno  dei  giovani  Pisoni  dal  divisamento  di  scrivere  drami  satirici, 
non  ignorando  le  difficoltà  gravissime  che  il  detto  giovane  avrebbe 
incontrate.  Disgraziatamente  questa  congettura  ed  altre  possibili  non 
potranno  mai  uscire  dal  campo  delle  ipotesi.  (Cf.  Eichstaedt,  op.  cit., 
nota  120). 
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analogo  dei  Greci,  era  naturale  che  anche  le  opere  latine 
dello  stesso  genere  tradotte  o  imitate  dai  Greci  non  avessero 
potuto  durare  a  lungo. 

Concludo  quindi  affermando  (i)  che  i  Romani,  i  quali 
pure  imitarono  cosi  largamente  i  Greci  nelle  singole  mani- 
festazioni letterarie  del  genio  ellenico,  forse  presero  ad  imi- 
tare, se  non  in  tutto,  almeno  in  parte  anche  il  drama  sa- 
tirico degli  stessi,  imitazione  questa  da  cui  non  rifuggiva  di 
certo  rindole  del  popolo  Romano,  che  nelle  Atellane  aveva 
un  genere  dramatico  affine  al  satirico  greco. 

Padova,  agosto,  1889. 

Carlo  Luigi  Rossetti. 


(i)  Cf.  Patin,  op.  cit.,  p.  314. 
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UN  GENTILIZIO  DA  LEVARE  ED  UNO  DA  AGGIUNGERE 
AL  L*  ONOMASTICO    LATINO 


Nel  cartello  di  un  sarcofago  di  granilo,  trovato  nel  1791 
a  Cigliano  (Vercelli),  il  P.  Bruzza  lesse  il  cognome  lANI- 
NlANVS(i)i  già  letto  pure  da  chi  comunicò  al  Casalis  il 
Dessimo  apografo  della  stessa  iscrizione,  da  questo  stam- 
oato  (2)>  laddove,  nella  copia  non  meno  infelice,  che  il  Ver- 
MZZSi  riprodusse,  appena  avvenuta  la  scoperta,  era  trascritto 
LANINI  A  NVS  (3). 

Il  Bruzza  confrontò  questo  cognome  col  gentilizio  lANI- 
NIAE  di  una  tavola  marmorea  di  Castelnovetto  (Lomel- 
lina)  (4)1  onde,  sulla  testimonianza  di  queste  due  epigrafi, 
il  De-Vit  registrò  tale  gentilizio  nel  suo  onomastico. 

Il  Mommsen  non  vide  queste  due  iscrizioni  ;  per  quella 
di  Castelnovetto  propose  la  lettura  Kaniniae  (5),  e  per  il 
sarcofago  di  Cigliano,  riproducendo  la  lezione  del  Bruzza, 
aggiunse  tuttavia  :  «  malim  KANINIANVS  »  (6). 


(1)  Iscrizioni  antiche  vercellesi^  Roma,  1874,  p.  106,  n.  59. 

(2)  Pif.  g€ogr,  stor.  degli  Stati  di  5.  M,  il  re  di  Sardegna,  voi.  V, 
i839,  p.  2ia. 

(3)  Biblioteca  oltremontana  e  piemontese^  1791,  IX,  p.  3o3. 

(4)  Pubblicata    precedentemente   dal    Casalis  (t.  XVI,  1847,  P-  ^o3} 
con  la  lezione  PANNINIAE. 

(5)  C.  /.  L.,  V,  n.  6483. 

(6)  Ibid.,  n.  6766/ 
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La  congettura  del  Momtnsen  corrisponde  alla  realtà  ;  in 
fatti,  sebbene  le  due  epigrafi  (i)  siano  assai  logore,  appare 
tuttavia  nella  prima  lettera  del  cognome  e  del  nome  citati 
non  una  I,  ma  una  K  con  le  aste  oblique  corte,  identica  a 
quella,  con  cui  comincia  l'ultima  parola  nelPuna  e  nelPaltra 
iscrizione  {Karissimae  e  Karissim.)  (2). 

Respingendo  dalFonomastico  latino  il  gentilizio  laninius, 
ne  aggiungo  uno  nuovo,  che  è  dato  dal  seguente  inedito 
avanzo  di  epigrafe  di  Piobesi  Torinese  : 


M  AXSVM A 
P.LOVTlCINIVS-M-F 


Leggesi  sulla  parte  inferiore  di  una  lastra  di  marmo  alta 
in.0,21,  larga  0,67  (le  lettere  sono  in  media  alte  o,o5), 
scoperta  nel  1844  e  conservata  nella  casa  parrocchiale  (3). 

Torino,  4  ottobre  1889. 

Ericanno  Ferrerò. 


(i)  Ora  nel  museo  lapidario  di  Vercelli. 

(2)  In  una  lapide  d'Ivrea,  scoperta  da  pochi  anni,  occorre  il  gen- 
tilizio KaniniOy  con  la  prima  lettera  della  forma  accennata  (Fabretti, 
in  Atti  della  Società  di  archeologia  e  belle  arti  per  la  provincia  di 
Torino,  voi.  IV,  p.  285,  tav.  XX,  n.  i3;  C.  /.  L.  SuppL  It,,  I,  n.  906). 
--  Salvo  la  variante,  che  ho  notato,  il  testo  delle  due  iscrizioni  di 
Cigliano  e  Castelnovetto  dato  dal  fìruzza  è  esatto.  Il  Mommsen,  nella 
seconda  preferì,  nella  linea  2\  a  TIGRIDII  la  lettura  TIGRIDlSdi 
Qn  apografo  esistente  fra  le  carte  del  Cazzerà  conservate  presso  TAc- 
cademia  delle  scienze  di  Torino.  Ma  sulla  prima  non  v*ha  dubbio. 

(3)  Mi  restò  sconosciuta  quando,  alcuni  anni  sono,  parlai  di  due 
iscrizioni  romane  di  Piobesi  Torinese  nei  citati  Atti  della  Società  di 
archeologia  e  belle  arti,  voi.  IV,  p.  298-301. 
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DEGLI    EPICEDII    LATINI 


A  chi  voglia  ricostruire  la  storia  degli  epicedii  latini,  è 
necessario  sapere  quali  componimenti  letterari!  vadano  com- 
presi sotto  un  tal  nome. 

Per  i  Greci,  originariamente  V  éniK/iòetov  era  un  carme 
che  si  recitava  in  presenza  del  cadavere  prima  che  venisse 
bruciato  sul  rogo. 

Però  a  poco  per  volta  il  Opf^vo^,  che  comprendeva  ogni 
genere  di  poesia  lamentevole,  servì  a  denominare  anche 
quei  canti  che  erano  veri  e  proprii  epicedii. 

Così  vennero  chiamati  Opnvot  gli  epicedii  veri  e  proprii 
che  si  trovano  neìVIliade  cantati  in  onore  di  Ettore.  Anche 
l'elegia  prese  col  tempo  a  commemorare  i  defunti,  e  noi 
troviamo  che  Plutarco  chiama  èTriK/jòctov  T  epigramma  di 
Euripide,  scritto  per  gli  Ateniesi  caduti  a  Siracusa  (i). 
Così  ogni  canto  funebre  in  qualunque  forma  venne  consi- 
derato émKr)Ò€tov  dalla  maggior  parte  degli  scrittori  (2).  I 
grammatici  però  fecero  la  distinzione  tra  il  Opfìvo^  e  1'  èm- 
Krjòetov,  e  neW Etymologicum  Magìium  troviamo  detto  a 
proposito  del  Opfìvo^  ;  Aiaqpépci  òè  èmKTiòeiou,  5ti  tò  fuièv  ém- 
K/jbeiov  Trap'  auTÒ  tò    ktìòo^  èTrl  toG  (TuifiaTo^  TrpoK€i)yiévou   Xé- 


(1)  Niddy  17. 

(2)  V.  anche  Plat.,  Leg.,  7,  p.  800  E.  Leggasi  in  proposito   l'arti- 
colo Epicedium  nella  Real-EncycL  del  Pauly. 
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T€Tar  6  òè  Gpnvo^  ou  7r€piTpaqpó|Li€vo^  Xpóvq).  Questa  defini- 
zione è  di  Proclo. 

U'Etymol.  Giidianum  invece  ne  definisce  il  carattere  let- 
terario, per  così  dire,  definendo  i  due  generi  di  poesia  in 
tal  modo:  èmKriòeiov  Kaì  Gpfìvo^  òiaqpéper  èmKrjòciov  fuièv  T<ip 
èaxiv  fTiaivo^  toO  TeXeuTrjiJavTO^  \xìjól  tivo^  )yi€Tpiou  crx€TXia(T)ioO. 
La  differenza  sostanziale  è  quella  accennata  d^\V  Etym. 
Magnum  in  quanto  il  carattere  lamentevole  accennato  dal- 
VEtym.  Gudianum  è  comune  anche  al  treno,  come  si  vede 
nel  celebre  componimento  di  Simonide  relativo  a  Danae. 
D'altra  parte  però  non  tralascierò  di  notare  che  il  carattere 
laudativo  deirepicedio,  accennato  dsAV  Eiym.  Magnum^  si 
accorda  con  quanto  Orazio  dice  dei  Gpfìvoi  pindarici,  che 
erano  anch'essi  veri  e  proprii  epicedii. 

Dice  infatti  Orazio  : 

Flebili  sponsae  iuvenemve  raptum 

Plorat  et  vires  animumque  moresque 

aureos  cducit.  in  astra  nigroque 

Invidet  Orco  (i). 

{Odi,  IV,  2). 

Da  quanto  si  è  premesso  si  può  quindi  concludere  che 
per  epicedio  s'intende  ogni  componimento  poetico  di  qua- 
lunque forma  metrica  fatta  colFintento  di  rimpiangere  e  lo- 
dare una  persona  di  recente  estinta  (2).  Si  aggiunga  che  se 


(0  Sulla  differenza  tra  i  due  componimenti  vedi  Bernhardy,  Gr. 
^'  E'  fg-y  n,  I,  p.  371  sg.  e  p.  642  sg.,  e  sopratutto  Flach,  Geschichie 
^^^  gr.  Ljrrik,  Tflbingen,  1884,  voi.  2,  628,  nota  2.  Il  Flach  poi  a 
P-  33 1,  nota  2,  osserva  giustamente  che  solo  dal  limite  del  tempo  è 
^^erminata  la  differenza  tra  epinicio  ed  encomio,  essendo  quello  can- 
tato subito  dopo  la  vittoria,  non  essendo  questo  invece  limitato  da 
^Icun  intervallo,  proprio  come  succede  tra  V  èmicfibciov  ed  il  Opf^vo^. 

('0  Tali  erano  infatti  gli  epicedii  di  Partenio,  il  contemporaneo  di 
Gallo  e  Vergilio,  ircpl  *ApéTii<;  ti\^  fa\i€Tf\<^  e  quello  d^  'ApxcXotba  com- 
pisti in  metro  elegiaco. 


r--  ' 
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un  poeta  fa  intuonare,  in  un  poema  od  in  una  tragedia, 
dei  lamenti  dai  suoi  eroi  in  onore  di  qualcuno,  quei  canti 
sono  veri  e  proprii  epicedii. 

Presso  i  Latini  la  forma  più  antica  delP  epicedio  è  rap- 
presentata dalle  nenie  funebri  che  venivano  cantate  davanti 
alla  casa  del  defunto  o  durante  Taccompagnamento  funebre 
dalle  prefiche  al  suono  delle  tibie. 

Benché  non  ci  siano  rimasti  frammenti  di  questi  carmi, 
però  il  carattere  lamentevole  e  laudativo  di  questi  canti  è 
cosa  fuori  di  dubbio  (i). 

Naturalmente  le  neniae  rappresentano  solo  la  forma  più 
antica  dell'epicedio,  quale  presso  a  poco  dovette  essere  ori- 
ginariamente anche  presso  i  Greci  (2).  Mentre  però  fra  co- 
storo vediamo  che  l'epicedio,  o  nella  forma  del  melos  0 
dell'elegia  ricevette  una  impronta  letteraria  tale  da  essere 
destinato  alla  lettura,  presso  i  Latini  invece  ci  tocca  giun- 
gere fino  all'epoca  di  Augusto  prima  d'imbatterci  nell'epi- 
cedio letterario. 

Prima  infatti  dell'epoca  augustea  troviamo  gli  elogia  Sci- 
pionum  che  qualcuno  potrebbe  citare  come  carmi  composti 
in  lode  di  illustri  personaggi  ;  ma  essi  mancano  affatto  del 
carattere  lamentevole  inerente  alla  natura  dell'epicedio. 

Si  potrebbe  invece  classificare  tra  gli  epicedii  anteriori 
all'epoca  di  Augusto  qualche  iscrizione  metrica  che  per  la 
ampiezza  del  contenuto  e  pel  carattere  lirico  può  conside- 
rarsi come  epicedio  (3). 


(i)  V.  Teuffel,  G,  d.  r.  /.,  82,  noia  2,  dove  si  trovano  raccolte  le 
definizioni  che  della  nenia  e  delle  praeficae  danno  Pesto,  Nevio, 
Plauto  e  Varrone. 

(2)  V.  Flach,  op.  e,  I,  i63  sg. 

(3)  Che  a  poco  per  volta  l'epigramma  abbia  preso  carattere  lirico, 
tale  da  essere  identificato  coirepicedio,  lo  dimostra  chiaramente  la 
definizione  di  Suida  :  èmic^òeiov*   èTriTd<piov  èmOavdTiov  xai  èimcf^bcio^ 
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Cosi  nel  voi.  1  del  C.  /.  L,,  edito  dal  Mommsen,  gli  epi- 
tafii  1007,  loii,  1012  e  1019  possono,  benché  di  non  lunga 
estensione,  considerarsi  come  brevi  epicedi!.  Però  Tepi- 
tafio  1 008  restituito  daiFHaupt  merita  del  tutto  un  tal  nome, 
e  questo  carme,  giudicato  bello  anche  dal  Mommsen,  è 
degno  d^essere  riportato  : 

Heic  est  sepulta  Quincti  Ronci  feilia, 
Quincti  leiberti,  Prote,  quoi  fatum  grave 
crudeles  Parcae  ac  fìnem  vitae  statuerunt, 
vix  quom  esset  bis  decem  anneis  nata,  indigniter. 

5  nam  quod  concepit  leiberum  semen  duplex 
quom  iam  patrono  pareret,  auxsilium  ac  decus 
futurum  ad  cuncta  commoda  atque  incommoda, 
immitis  mors  eripuit  sueis  parentibus. 
nunc  illi  summo  in  luctu  ac  sollicitudine 

IO  prae  desiderio  gnatae  fletus  in  dies 

edunt,  sibei  esse  talem  ereptam  filiam:        ^ 

«  pater  mei  et  genetrix  germana  oro  atque  obsecro, 

desinite  luctu,  quaestus  lacrumas  fundere 

sei  in  vita  iucunda  ac  voluptatei  fuei 

i5  vobeis  viro  atque  amiceis  noteìsque  omnibus 
nunc  quoniam  fatum  se  ita  tolit,  animo  volo 
aequo  vos  ferre  concordesque  vivere  » 
quas  ob  res  hoc  monumentum  aedificavit  pater 
gnatae,  sibique  et  uxori  hanc  constituit  domum 

20  aeternum  ubei  omnes  pariter  aevom  degerent. 

Se  infine  nei  poemi  di  Ennio  o  nei  cori  di  qualche  tra- 


^f)vo(  ó^oiuj^.  Le  quali  ultime  parole  dimostrano  chiaramente  che 
l'epicedio  era  una  sottodivisione  del  6pf|vo(.  Ogni  epicedio  cioè  può 
considerarsi  6pf\vo^,  ma  non  ogni  Opf^vo^  (come  il  lamento  di  Danae 
presso  Simonide)  può  esser  epicedio. 

'H/WsM  di  fiioiogria  ecc.,  X  Vili  10 
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^cdia  romana  vi  fosse  qualche  esempio  di  carme   lugubre, 
dai  frammenti  a  noi  pervenuti  non  è  possibile  rilevare. 

Da  quanto  si  è  detto  emerge  chiaramente  che  Tepicedio 
letterario,  sopratutto  nella  forma  elegiaca  nacque  presso  i 
Romani  sotto  Tinfluenza  dei  dotti  Alessandrini,  e  special- 
mente di  Partenio. 

K  per  incominciare  a  parlare  più  particolarmente  degli 
epicedii  letterarii  latini,  noteremo  non  convenirsi  tal  nome 
ai  carmi  famosi  in  cui  Catullo  ricorda  il  fratello  morto  (  i  ), 
non  essendovi,  per  cosi  dire,  in  quei  componimenti  che 
accenni  fugaci  al  dolore  provato  dal  poeta  per  tanta  perdita. 
Kpicedio  invece,  benché  si  assomigli  ad  una  specie  di  con- 
sohtÙK  va  considerata  V  ode  24  del  libro  I  di  Orazio  in 
morte  di  Q.  Varo.  E  da  notarsi  che  Orazio,  studioso  dei 
metri  eolici,  ha  mantenuto  anche  in  questo  genere  di  poesia 
lantica  maniera  dei  poeti  greci  prealessandrìni. 

Nella  forma  invece  dell'elegia  troviamo  due  epicedii  in 
Properzio  e  propriamente  nel  libro  IV,  17  (2),  dove  il  poeta 
rimpiange  la  morte  di  Marcello  Minore,  e  neirelegia  1 1  del 
libro  V,  in  cui  Cornelia,  esorta  dalla  tomba  il  marito  a 
porre  un  freno  al  suo  dolore. 

Sono  queste  elegie  tra  gli  esempi  più  insigni  che  di  epi- 
cedii ci  abbia  lasciato  la  letteratura  romana. 

A  Vergilio  vennero  attribuite  dal  Ribbeck,  ntìVAppendix 
Vcrfrilijna,  i  componimenti  che  vanno  sotto  il  nome  di 
EUfi^^  in  obitum  Maecenatis,  Di  queste  poesie  non  è  noto 
fautore,  che  da  alcuni  venne  creduto  Properzio,  da  altri 
l>crfino  Pedone  Albinovano. 

(«omunque  sia«  benché  non  abbiano  tali  composizioni  un 


(i)  Ed.  MQllcr.  Lìp'sìa,  1S70»  carnnt  65  e  6^. 
vJ^  Ed.  M&LLtR*  Lìp.,  1S70. 
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merito  letterario  molto  spiccato,  pure  vanno  anch^esse  an- 
noverate tra  le  forme  di  epicedio  delPepoca  di  Augusto. 

Qui  è  Fautore  che  personalmente  si  lamenta  della  per- 
dita deiramico«  Una  forma  speciale  di  epicedio  è  invece 
quella  con  cui  Virgilio  ricorda  la  morte  prematura  di  Mar- 
cello nel  noto  passo  dolVEneide  (i). 

Servio  inoltre  cita  come  esempio  di  epicedio  il  lamento 
di  Dafni  cantato  da  Aminta  nell'egloga  V,  20  sg.  (2). 

In  Ovidio  finalmente  troviamo  un  esempio  splendido  di 
epicedio  nel  lib.  Ili  degli  Amores  (3)  in  morte  di  Tibullo. 

Qui  è  bene  notare  la  forma  diversa  con  cui  sono  conce- 
piti gli  epicedii  di  Properzio  e  quello  di  Ovidio. 

In  Properzio  è  Cornelia  quella  che  parla  dalla  tomba,  e 
cerca  di  consolare  il  superstite  marito. 

Il  componimento  di  Properzio  ha  molta  simiglianza, 
benché  di  maggior  estensione,  con  parecchi  epigrammi  fu- 
nebri concepiti  allMstesso  modo,  dei  quali  parleremo  più 
tardi. 

In  Ovidio  invece  la  forma   è   più  fantastica.  Uelegia  di 
cui  Tibullo  era  stato  esimio  cultore,  è  dal  poeta  personifi- 
cata, e   viene   esortata   al    pianto.  E  così  le  due   elegie  di 
.  Properzio  cioè,  e  quella  di  Ovidio,  sono  Tesempio  più  splen- 
dido  di  tali  componimenti  poetici  e  la  forma  più  perfetta 
^che  raggiunse  Tepicedio  latino. 

Come  è  noto  fu  per  molto  tempo    attribuito  ad    Ovidio 


(i)  Aen,,  860  sg. 

(2)  Servio  a  questo  proposito  osserva  :  <  epicedion  est  quod  dicìtur, 
cadavere  nondum  sepulto,  ut  (v.  20]  —  Extìnctum  Nyraphae  crudeli 
funere  Daphnis,  epitaphion  autem  post  completa m  sepulturam  dicitur 
ut  (v.  43)  —  Daphnis  ego  in  sii  vis  usque  ad  sidera  notus  >.  —  Come 
vedremo  però,  questa  distinzione  affatto  retorica,  per  cosi  dire,  non 
è  stata  mantenuta  nel  fatto,  ed  alcuni  epitafìi  dell'antologia  sono  veri 
epicedii. 

(3)  Amorunij  111,  9,  ed.  Merkbl,  Lip.,  1877. 


•^f  ^  <>•'>  - 
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anche  V  Eptcedion  Drusi,  detto  anche  Consolatio  ad   Li- 

%nam. 

Benché  non  sia  nolo  l'autore  di  tale  composizione,  pure,  mi 

sembra  non  si  debba  tener  conto  dell'opinione  dell'Haupt, 
che  la  crede  dell'epoca  del  risorgimento,  e  sia  meglio  invece 
ammettere  col  Baehrens  e  coll'Hiibner,  che  rivendicano  tale 
poesia  all'epoca  di  Augusto,  esser  quel  carme  di  un  dilet- 
tante qualunque  dell'epoca  di  Ovidio  (i). 

Così  anche  la  Consolatio  ad  Liviam  andrebbe  annove- 
rata tra  gli  epicedii  latini. 

Per  trovar  altre  traccie  di  questo  genere  di  componimenti 
bisogna  discendere  dall'epoca  augustea  a  Stazio.  Questo 
poeta  nelle  Silvae  porge  molti  esempi  di  epicedii  veri  e  prò- 
prii  che  sarà  bene  enumerare. 

Nel  libro  II  abbiamo  il  primo  ed  il  sesto  componimento 
in  morte  l'uno  di  Glaucia,  l'altro,  diretto  ad  Flavium  Ur- 
sum,  in  morte  del  fanciullo  Fileto. 

Quanto  al  primo  è  bene  a  notarsi  che  il  poeta  dice,  nella 
prefazione  :  «  huius  amissi  recens  vulnus  (ut  scis)  Epicedio 
prosecutus  sum  »,  e  poi  aggiunge  che  fu  composto  «  animo 
festinante  ne  quis  asperiore  lima  carmen  examinet  et  a 
confuso  scriptum  et  dolenti  datum*,  cum  paene  supervacua 
sint  tarda  solatia  ». 

Nel  libro  III  troviamo  il  terzo  componimento  intitolato 
Lacrymae  Claudii  Etrusci,  a  proposito  del  quale  il  poeta 


(i)  li  Baehrens  la  pubblicò  neiredizione  dei  Poè'tae  latini  Minores, 
1,  p.  104  sg.  Nella  prefazione  il  B.  rivendica  Vepicedion  all'epoca  au- 
gustea, mentre  dalfliaupt  nel  1849  ^^^  stato  dichiarato  spurio.  Sulla 
autenticità  di  questo  carme  scrissero  il  Muller  [De  re  metr,  poè't. 
lat,^  1861),  e  r  Adler,  De  P.  O.  Nasonis  quae  fertur  Consolatio  ad 
Liviam^  Anclam,  i85i.Ne  scrisse  anche  il  Maehlt,  Observationes  de 
Brusi  atque  Maecenatis  epicediiSy  Basel,  1873.  11  lavoro  definitivo, 
che  ne  rivendica  Tautenpcità  e  lo  dichiara  opera  di  un  poeta  delFetà 
augustea,  è  quello  delTHuBNER,  Hermes,  i3,  245. 
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dice  :  «  Merebatur  et  Claudii  Etrusci  mei  pietas  aliquod  ex 
studiis  nostris  solatium  cum  lugeret  veris  (quod  amarissimum 
est)  lacrymis  senem  pairem  ».  Parole  queste  ultime  che  con- 
tengono quasi  una  preziosa  confessione  di  Stazio,  che  spesso 
piangeva  più  per  retorica  che  per  vero  dolore. 

Nel  libro  V  abbiamo  tre  epicedi i  costituiti  in  tre  selve, 
cioè:  la  prima  ad  Abscantium  per  consolarlo  della  morte 
della  moglie  Priscilla  ;  la  terza  intitolata  Epicedion  in  fa- 
treni  suum,  e  la  quinta  Epicedion  in  puerum  suum. 

Quanto  alla  prima  Stazio  dichiara  di  adempiere  ad  un 
obbligo  di  gratitudine,  poiché  egli  dichiara  che  non  com- 
piange Priscilla  a  ut  unus  e  turba,  nec  tantum  quasi  of&- 
ciosus  :  amavit  enim  uxorem  meam  Priscilla,  et  amando 
fecit  mihi  illam  probatiorem.  Post  hoc  ingratus  sum,  si  la- 
crymas  tuas  transeo  ». 

Negli  epicedii  di  Stazio  talvolta  s'incontrano  versi  pieni 
di  sentimento,  come  nel  lamento  in  morte  del  figlio;  ma 
spesso  Terudizione  pomposa  fuori  di  luogo,  la  prolissità,  e 
la  poca  chiarezza  delPespressione  rendono  le  sue  laudi  fu- 
nebri noiose  e  di  penosa  lettura.  Stazio  è  poeta  di  un'epoca 
di  decadenza  e  che  come  quasi  tutti  i  suoi  contemporanei 
all'antica  semplicità  sostituisce  una  poesia  piccante  atta  a 
solleticare,  quasi  droghe  calorose,  il  palato  dei  suoi  lettori. 

Ausonio  è  finalmente  l'ultimo  poeta  che  ci  fornisce  esempii 
dì  un  simil  genere  di  componimenti  nella  raccolta  di  quelle 
poesie  che  s'intitola  Parentalia. 

In  tutte  le  elegie  che  formano  tale  raccolta,  benché  nella 
sostanza  si  avvicinino  assai  all'epigramma,  non  manca  l'e- 
lemento laudativo  unito  all'intenzione  di  rimpiangere  i  cari 
estinti.  E  questa  ragione  che  fa  riguardare  i  Parentalia 
come  epicedii,  impedisce  invece  di  ritenere  come  tali  la 
Commemora tio  Professorum  Burdigalensium,  dove  l'ele- 
mento elegiaco  manca  affatto. 


—  iso- 
li valore  poetico  dei  Parentalia   non  è  grande  ;  anche 
qui  i  giuochi  di  concetto  abbondano,  e  sostituiscono  il  vero 
sentimento,  ma  in  complesso  la  lingua  è  chiara,  e  la  lettura 
ne  è  gradevole. 

NéìVAniologia  infine  si  trovano  alcuni  epigrammi  che 
per  la  loro  estensione  si  possono  classificare  tra  gli  epicedii. 

Ne  daremo  qui  V  enumerazione  secondo  Tedizìone  del 
Baehrens  (i). 

Volume  III,  36,  Epitafium  Viialis  Mimi Jilii  Catonis. 
Volume  III,  38,  Epitaphium  Nymphii   dal    Baehrens 
dichiarato  u  Incerti  ». 

Volume  IV,  Epitaphion  de  fili  a  Oageis  infantula. 
Volume  IV,  In  epitaphium  supra  scripti  Olympii. 

Benché  n^W Antologia  si  trovino  molti  epitafii,  pure  credo 
che  a  tutti,  eccetto  che  a  quelli  sopra  riferiti,  manchino 
quegli  elementi  onde  si  costituisce  l'epicedio. 

Tra  quelli  poi  riferiti  Tepitafio  in  onore  del  mimo  Vitale 
è  di  una  bellezza  sorprendente,  gli  altri  non  hanno  quasi 
alcun  merito  letterario. 

Del  resto,  nelle  iscrizioni  metriche  non  mancano  esempi 
di  componimenti  che  potrebbero  classificarsi  tra  gli  epicedii, 
ma  essi  non  possono  venire  riferiti  finché  il  celebre  Bue- 
cheler  non  abbia  ultimato  l'edizione  tanto  attesa  delP  A«- 
tologia  dell'iscrizioni  metriche  latine. 

Giunti  cosi  al  termine  di  questo  rapido  cenno  degli  epi- 
cedii latini*  ben  sapendo   quanto   esso   sia    imperfetto,  sa- 
remmo contenti  se  altri  s'invogliasse  a  studiare    più    dotta- 
mente e  più  ampiamente  l'interessante  argomento. 
Cuneo»  u  agosto  iSSq. 

Alfsxdo  Pais. 

I  (UsrtRCN»,  AvMc»  Ijitx'ti  A^wrcw.  Lìps.  Gli  ìl  Tcoffiel  aveva 
lìotAtv^  op  CU.,  tj.  ò'  che  per  ìa  loro  estensione  enno  da annoTerarsi 
ira  jiU  epicevlii.  j:.i  cpiutìi  Ji  Mimus  Viulìs  e  di  Nìnfio. 


.*■  ^-  - 
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QUAESTIONES  VERGILIANAE 

AD    ECLOGAM   QUARTAM   SPECTANTES 


I.  De   Romanorum   anno  saeculari. 

Ludos  saeculares  praecipuis  Vergilium  in  caussis  ha- 
buìsse,  cur  eclogam  quartam  scriberct,  iam  virorum  quo- 
rundatn  doctorum  opinio  fuit.  Quorum  unusquìsque  argu- 
menta  profert,  non  omnia  tamen  quae  proferenda  sunt. 
Quae  ut  omnia  colligamus  et  ea,  quae  viri  quidam  docti 
centra  disputarunt,  refutemus,  opes  nunc  conferimus. 

De  saeculo  in  primis  dicamus  quot  apud  Romanos  fuerit 
annorum.  Nam  ut  saeculum  etruscum  omittamus,  quod 
incerto  varioque  annorum  numero  constabat,  satis  comper- 
tum  est  apud  antiquiores  centum  annorum  spatium  saeculi 
nomine  comprehendi  (Varr.,  De  L  L,  VI,  1 1).  Sed  recentiore 
aetate  alterum  saeculi  modulum  memoratum  accepimus, 
non  centum  sed  centum  decem  annorum  ;  quem  Augusti 
aetate  scriptores  omnes  Augustumque  ipsum  secutos  esse 
constat.  Quod  patet  ex  Horat.,  Carm.  saec,  21  (a  Certus 
undenos  decies  per  annos  |  orbis  ut  cantus  referatque  ludos  »), 
et   Censorini   verbis,  De  die   natali,  17,  (i):  «  ut   contra 


(i)  Censorinus,  De  die  natali ^  17,  saeculi  naturalis^  quod  dicitur, 
notionem  exponit:  e  Quo  die  urbes  atque  civitates  constituerentur, 
de  his  qui  eo  die  nati  essent  eum  qui  diutissicne  vixisset  die  mortis 
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centesimo  decimoque  anno  repetantur,  tam  commentarii 
XV  virorum,  quam  D.  Augusti  edicta  testari  videntur»  (i). 
Caussam  autem,  cur  Romani  alterum  hunc  saeculi  moda- 
lum  secuti  sint,  docet  Zosimus,  II,  4,  Sybillae  vaticinium 
fuisse,  cuius  ipse  versus  prodit  (el^  éTéujv  éKaròv  hita  ku- 
kXov  6b€Óiwv,  fic^vflaeai,  PuifiaTe,  cett.)(2).  Alteram  caussam 
adfert  Censorinus,  1.  I.:  «  quum  saecularium  celebratio  il- 
lorum  curae  commissa  esset,  ipsi  autem  in  eo  munere  adeo 
socordes  fuissent,  ut  ad  multos  annos  eos  ludos  neglegi 
paterentur  ultra  tempus  legitimum,  quo  edi  debuissent,  hanc 
neglegentiam    suam   occultarent  et  Octaviano  Augusto  per- 


suae  primi  saeculi  modulum  finire,  eoque  die  qui  essent  reliqui  in 
civitate,  de  his  rursum  eius  roortem,  qui  longissimam  aetatem  egisset, 
fìnem  esse  secundi  saeculi.  Sic  deinceps  quoque  tenìpus  reliquorum 
terminar],  sed  ea  quod  ignorarent  homines,  portenta  mini  divinitus, 
quibus  admonerentur  unum  quodque  saeculum  esse  fìnitum  >  V.  Prcl- 
LER,  R6m,  Mythol,,  II,  §  472:  e  Daher  auch  die  Geschichtsbticher  der 
Etrusker,  welche  nach  Varrò  seit  dem  achten  Saeculum  ìhrer  Naiion 
geflihrt  wurden,  sowohl  Uber  die  Zahl  der  ihrer  Nation  im  Ganzen 
gegónnten  Saecula,  als  uber  die  Dauer,  Wendepunkte  und  Zeichen 
der  einzelnen  Saecula  berichteten.  Da  stehe  geschrieben  dass  die 
crsten  vier  Saecula  jedes  100  Jahre  gedauert  habe,  das  fiìnfte  i23, 
das  sechste  180,  das  siebenie  gleichfalls  180,  das  achte  sei  das  lau- 
fende,  das  neunte  und  das  zehnte  seien  noch  zu  erwarten  und  viirden 
die  lezten  sein  ».  Ceterum  confer  de  his  omnibus  A.  Mommsbn,  Die 
Saecula  der  Etrusker^  in  Rheinisches  Museum^  neue  Folge,  XII, 
539  ss. 

(i)  Theodorus  Bergk,  Augusti  rerum  a  se  gestarum  Index ^  G6t- 
tingaCy  1873,  p.  77:  «quod  (Censorinus)  dubitanter  loquitur  {videntur) 
referendum  est  ad  Augusti  edicta,  quibus  ille  terminus  non  satis  di- 
lucide videtur  indicatus  esse:  nam  commentarii  XV  viruro,  quos 
quidem  ab  Augusti  aetate  procul  removendos  docui,  manifesto  hanc 
rationem  sequebantur  > .  —  Ceterum  satis  dignum  est  quod  memo- 
retur,  metaphrastam  Graecum  Testamenti  Augusti  (monumenti,  quod 
dicitur,  Ancyrani)  saeculum  non  centum  decem  annorum  sed  centum 
fecisse,  e.  22:  eéa^  {sic  Bergk.;  eeuupia^  Momms.)  òi'  éicaTÒv  èril^  tc^vo- 
^éva^,  òvo^a2!o^éva^  bè  aaixXapet^  éiroiiiaa  ». 

{%)  Taffinus,  De  veti.  Roman,  anno  saecuL,  p.  6  sq.  putat  legendum 
hic  esse  éxaToaTÒv  kùkXov;  Gallaeus,  autem,  De  Sibyllis^  p.  119, 
^KOTovrdòa. 
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suaderent  ad  saeculum  centum  ac  decem  annos  requiri  ». 
Quam  rem  falsam  esse  viri  docti  in  prìmisque  Schoemannus, 
De  Romanor.  anno  saecidari  ad  Verg.  ed.  /F,  Gryphis- 
waldiae,  i856,  p.  8,  iam  perspexerunt.  «  Nam  cum  pro- 
ximi  superiores  ludi  a.  6o5  aut  608  acti  essent,  instauran- 
dorum  tempus  iustum  ex  eo  ipso  quod  illi  ementiti  esse 
culpantur,  Sibyllae  praecepto  in  a.  715  aut  718,  non  autem 
in  a.  737,  quo  anno  illi  instaurandos  esse  Octaviano  per- 
suaserunt  »  (Schoemannus,  I.  1.). 

Aliann    prodit   coniecturam  Niebuhrius,  Róm.  Gesch.,  I, 
p.  3o4  sqq.,  cui  adsentitur    Schoemannus,  1.  I.,  pp.  9-10. 
Putant  enim  apud    Etruscos,  horumque  exemplo  apud  ve- 
teres  Romanos,  magnum  quendam  fuisse  annum,  h.  e.  pe- 
riodum  sive  cyclum  annorum  centum  decem,  cum    vellent 
per  intercalationes   annos   lunares  solaribus  aequari.  Hanc 
rem  ab  Etruscis  acceptam,  si  Schoemannum  sequimur,  Ro- 
mani poniifices  non  recte  adhibuerunt,  vel  propter  imperi- 
tiam,  ve!  propter  neglegentiam,  vel  propter  improbi tatem,  hu- 
iusque  improbitatis  testimonium  ipse  adfert  Censorinum(i). 
Quomodocumque  haec  res  se  habet,  prò  certo  adfirmare 
possumus  Augusti  aetate  hanc  saeculi  rationem  invaluisse, 
ut  centum  decem  annis  constaret.  Sed  hac  re  firmata,  quae- 
rere  iibet   cur   quarti   ludi    saeculares   anno  6o5  aut  608, 
quinti  autem  anno  787  celebrati   sint.  Nam,  ut   de   tribus 
prioribus  taceamus,  quos  annis  2(j8,  410  (408),  5 18  secun- 
dum  Quindecemviros   celebratos   refert  Censorinus,  c.   17, 
quarti  ludi  saeculares  incertum  est  fuerintne  anno  6o5  se- 
cundum  Valerium  Antiatem  et  Livium,  Epitome  libri  XLIX 


(i)  Cbnsor.,  cap.  20  :  <  pontifìces  plertque  ob  odium  vel  gratiam, 
^0  qois  magistratu  citius  abiret,  diutiusve  fungeretur,  aut  publici 
'^emptor  ex  anni  magnitudine  in  lucro  damnove  esset;  plus  mi- 
^^^e  ex  libidine  intercalando  rem  sibi  ad  corrigendum  mandatum 
ultro  depravarnnt  > . 
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(Censorin.,  17,  ii)an  608  secundum  Pisonis,  Gn,  Gellii, 
Cassii  Hemìnae  testimonia  (Cbnsor.,  1.  1.)  celebrati.  Priores 
partes  tuetur  C.  L.  Rothìus  (Roth,  Ueher  die  rómischen 
Saekularspiele  in  Rheinisch,  Museum,  Vili,  p,  365  sqq.  (1). 
Posteriores  autem  Mommsbnls,  Róm.  Chronolog.,  p.  181  • 
Alii  tamen  eos  anno  628  adsignarunt,  sed  hoc  Quindecem- 
viris  debetnr,  qui,  ut  Prellerì  verbis  {Rom.  MythoL,  II, 
pag.  89)  utar  «  von  dem  I.  787  riickwarts  gehend  auf  die 
lahre  628,  5 18,  408,  298  gefiihrt  wurden,  wonach  ihren 
Berechnungen  also  nun  die  frùheren  Saecularspiele  trotz 
aller  abweichenden  Ueberlieferungen  guter  Quellen  gehalten 
sein  mussten  ». 

De  quintis  autem  ludis  constat  eos  anno  787  celebratos 
esse  (in  Monumento  Ancyrano  :  «  Pro  conlegio  XV  virorum 
magisteri  mihi  conlega  M.  Agrippa  ludos  saecularis  C.  Fur- 
nio,  C.  Silano  eos.  feci.  »  secundum  lectionem  Bergkii  {An- 
gusti Rerum  a  se  gestarum  Index,  p.  XXIV).  Sed  non  le- 
gitimo  tempore  hos  ludos  celebratos  esse  putabat  Claudius 
imperator,  qui  »  fecit  et  saeculares,  quasi  antìcipatos  ab 
Augusto  nec  legitimo  tempori  reservatos,  quamvis  ipse  in 
historiis  suis  prodat  intermissos  eos  Augustum  multo  post, 
diligentissime  annorum  ratione  subducta,  in  ordinem  rede- 
gisse  (SvET.,  Claud.,-  2\).  Svetonius  tradit  etiam,  August., 
3i,  Augustum  nonnulla  ex  antiquis  testimoniis  paullatim 
abolita  restituisse,  velut  ludos  saeculares.  Ita  ut  nunc  nobis 
declaranda  videatur  causa  cur  Augustus  eos  anno  737  re- 
servaverit.  Qua  in  re  Bergkii  opinionem,  p.  77,  exponere 
liceat. 


(1)  Preller,  R6m.  MythoL^  II,  p.  88:  €  Neue  WiderspiiSche  sind 
hinsichtlich  der  vierten ,  eigentich  der  zweitcn  Saekularspiele  zu 
schiichten.  Wahrscheinlich  wurden  sie  grade  hundert  Jahre  nach  den 
ersten,  also  im  i.  6o5  d.  St.,  zu  Anfang  des  dritien  punischen  Kriegs 
gefeiert  ». 
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Si    Mommsenum    sequimur   {Rom.  ChronoL,  176),  cum 
anno  292  gravis  Romae  orta  pestilentia   consopita  tandem 
fuit,  tunc  in  aede  Capitolina   clavus  fixus  est,  quem  ritum 
centum  post  annos  a.  391  et   rursus  a.  491  habitum   esse 
comperimus,  iis  enim  annis   dictatores   davi    figendi  causa 
dicti  sunt.  Hunc  fortasse  morem  Àugustum*  saecularis  sol- 
lemnitatis  originem    sumpsisse  arbitratur  Bergkius  ;  et  sae- 
culum    prò   centum  decem   annorum  spatio  habentem,  ab 
anno  291  profectum    ad    annum  781  deductum  esse;  quo 
tamen  anno  ludos  illos  prae  ad  versa  Augusti  valetudine  ce- 
lebrar! non  potuisse,  ita  ut  per  sex  annos  intermitterentur 
et  demum  anno  737  celebrarentur.  Qua  de  re  in  inscriptione 
ab  ipso  aliata  ludi  illi  post  complurium  annorum  interca- 
pedinem  celebrandi  dicuntur  (1). 

Àt  liceat  nobis  alia  uti  ratione  :  nec  enim  constat  davi 
fìgendi  ritum  ad  sacculorum  terminos  defìniendos  adhibitum 
esse;  nec  perspici  potest  cur  ab  anno  731  ad  a.  737  per 
sex  annos  intermissi  sint,  non  satis  enim  suadet  illa,  quam 
huìus  rei  causam  adferunt,  ad  versa  Augusti  valetudo.  Ad 
hoc,  quomodo  possumus  complurium  annorum  intercape- 
dinem  spatium  sex  tantum  annorum  interpretari  ?  Dein,  si 
«intermissos  eos  (ludos)  Augustus  multo  post,  diligentissime 
annorum  ratione  subducta,  in  ordinem  redegit  »  (Svet., 
Claud.,  21),  ex  hoc  efficitur  Àugustum  annum  737,  quo 
ludos  celebravit,  prò  vero  anno  saeculari  habuìsse  aut  se 
habere  simulasse;  quod  patet  ex  QuindecemvirOm  commentis, 


(0  Dein  Domitianus  Augusti  rationem  accurate  servavi t,  cum  a.  841 
Mos  celebrari  iussit;  hisque  tamen  numerus  ordinalis  in  Fastis  non 
^  tdditus,  nam  proximi  ludi  diversa  annorum  ratione  a  Claudio  facti 
(nnt  a.  800;  quos  tamen  non  numerare  prudentia  visa  est.  Augusti 
autem  ludi  in  Fastis  quinti  dicuntur  (Corp.  Inscript.  Lat.y  I,  442: 
lodi  saecolares  quinct.  imp.  Caesare  divi  f.  C.  n.  Augusto  >}. 
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qui  ab  anno  ySy  ad  annos  628,  5 18,  408,  298  deducti, 
eos  prò  saecularibus  habuerunt. 

Quibus  omnibus  congruunt  quae  sunt  apud  Sveto- 
NiUM,  Aug,,  3i,  Augustum  nonnulla  ex  antiquis  caerimonìis 
pauUatim  abolita  restituisse,  velut  ludos  saeculares.  Unde 
efficitur  statuendum  esse  ludorum  saecularium  ritum  per 
multos  annos  intermissum  esse,  paeneque  abolitum,  donec 
eum  Augustus  restauraverit,  et  legitimo  tempore  professus 
sit  celebrare.  Sed  quod  Augustus  diligentem  se  annorum 
rationem  subduxisse  dixit,  non  tantum  hoc  habet  auctori- 
tatis  ut  aliquam  annorum  rationem  eum  secutum  esse  sta- 
tuamus.  Nam  si  in  animo  ei  fuit  ludos  saeculares  restituere, 
non  potuit  eos  quidem  ad  centum  annos  protrahere,  sed 
tempore  quod  maxime  opportunum  videbatur,  eos  cele- 
brandos  curavit.  Dicat  aliquis:  nonne  annorum  numeran- 
dorum  cura  conlegio  quindecemvirum  commissa  erat  ?  At 
hoc  ipsum  conlegium,  ut  Augusto  inserviret,  nulla  histo- 
riarum  ratione  habita,  omnino  falsos  praeteritorum  ludorum 
protulit  annos.  Augustus  igitur  anno  737,  ut  popularium 
animos  sibi  devinciret,  ritusque  hos  sollemnes  ad  suam 
potentiam  revocaret,  ludos  hos  celebrari  iussit,  ingenti  adpa- 
ratu  sumptuque,  et  quadam  in  his  ritibus  novitatis  specie. 
Iure  igitur  Claudius  hos  non  legitimo  tempori  reservatos 
ab  Augusto  putavit,  aliamque  temporis  rationem  secutus, 
novos  anno  800  celebravit.  Restat  ut  quo  anno  ludi  illi  ce- 
lebrandi  essent,  dicamus. 

Ut  antìquiores  ludos,  qui  non  recte  saeculares  appellantur, 
proprie  enim  appellandi  sunt  Terentini,  praetereamus,  primi 
ludi  saeculares  anno  5o5  facti  sunt,  atque  praescriptum  est, 
ut  abbine  post  centum  annos  denuo  celebrarentur.  Anno 
igitur  6o5  denuo  ludorum  celebratio  peracta  est,  quamquam, 
ut  diximus,  alii,  quos  secutus  est  Mommsbnus,  R6m.  Chron., 
p.iSi,  eos   anno  608  tradunt  celebratos;  qua  ex  re  acute 
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coniecit  Bergkius,  p.  76,  bellum  civile,  quod  anno  705  ex- 
arsit,  quominus  ludi  celebrarentur,  prohibuisse.  Quomodo- 
cumque  haec  res  se  habet,  novorum  ludorum  tempus  ab 
anno  6o5  numerandum  fuit;  et  cum  nova  saeculi  ratio, 
centum  decem  annorum,  invaluìsset,  novi  ludi  in  annum 
715  incidebant.  Nullos  tamen  hoc  anno  ludos  memoratos 
invenimus.  Sed  in  mentem  complurium  incidisse  eos  hoc 
anno  instituendos  esse,  opìnio  fuit  Schoemanni,  Rothii, 
Bergkii.  Schoemannus  enìm  cum  legisset  apud  Zosinfìum(i), 
saecularia  ab  Octaviano  instaurata  esse  L.  Censorino  C.  Sa- 
bino Coss.  i.  e.  anno  715,  causam  huius  erroris  inde  tulìt, 
quod  scriptor  ille  in  fontibus  suis  ilio  anno  de  saecularibus 

actum,  ìustumque  eorum  tempus  exploratum    esse  legisset. 

Cui  rei  adiungendum    est    vaticinium  Sibyllae  a  Phlegonte 

et  Zosimo  servatum,  quo  praescribitur  ut  tunc  ludi  saecu- 

lares  denuo  fierent: 

«  óiróxav  jirJKicJTO^ifKri  xpóvo^jàvOpuiiroiaiv 

«  l\ijf\^  eiq  èT^ujv  éKaròv  béKa  kukXov  óbeuwv». 

quo  vaticinio  niti  tunc  plerique  potuerunt,  ut,  cum  supe- 
riores  ludi  a.  6o5  celebrati  essent,  novos  a.  716  expectarent. 
Nam  vaticinium  illud  referendum  esse  belli  italici  tempo- 
ribus (a.  666)  iure  statuit  Bergkius,  p.  76.  Huc  enim  spectat 
clausula  carminisi 

«  Kttl  aoi  irfiaa  x^^v  liàXii  Kai  Traaa  Aaiivujv 
«  alèv  ÙTTÒ  aKrjTrTpoiaiv  ùiraux^viov  Ivjòy  K€i  >. 


(1)  «  TaÙTii^  èirl  xp^vov  xf^^  9uda^  diucXiiGciaric;,  aO0(^  tivujv  aufiirc- 
^ànwv  diroOu^Cuiv  dvcvciOaaxo  tt^v  éopxViv  'OKTaPiavò^  ò  Z^aatò^,  irpo- 
TcXeoOclaav  fièv  iì'ndtwv  òvtuiv  AoukCou  Krivoiwpivou  xai  Mdpxou  MoXXiou 
^wniXteu  (a.  u.  e.  605),  tót€  ftè  Aoukìou  Kiivau)p(vou  xal  Tatou  Za^ivou 
"^  Oea^òv  'AtìiTou  Kottìtuivoì;  è^riTT^aafiévou,  toù^  xp<^vou^  xaO'  oO<;  lb£\ 
"^  6ua{av  y€véaQai  xal  xi^v  Ociupiav  dxOrJvai  rdiv  ircvrcxaiòcxa  dvòpiliv, 
^  Tà  IipOXXii^  OéoqxxTa  (puXdxTCìv  èxdxOT^aav,  dv€p€UviiadvTU)v  (lect.  Rei- 
tenfieri). 
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Neque  hi  versus  bellum  cum  Latinis  a.  414  gestum  signi- 
ficare possunt,  nam  vaticinium  recentioris  est  aetatis,  quod 
patet  ex  saeculo  quod  centum  decem  annorum  perhibetur. 

Ergo  et  locus  Zosimi  a  Schoemanno  allatus,  et  vaticinium 
hoc  Sibyllae,  duo  sunt  argumenta  quibus  niti  licet  ut  anno 
7 1 6  in  plerisque  desiderium  consiiiumque  soUemnitatis  sae- 
cularis  instituendae  fuisse  statuamus.  Sed  prae  romanarum 
rerum  tunc  condicione,  ritus  hic  saecularis  intermissus  fuit, 
posteaque  paene  abolitus,  donec  eum  anno  787  Augustus 
restauravit. 

Quin  igitur  Vergilius  anno  714  proximam  anno  inse- 
quenti  sollemnìtatem  celebrandam  (i)  cantare  vellet,  vix 
dubitari  posse  censeo.  Nam  potuit  ille  vaticinium  hoc  de 
proximis  ludis  componere  cum  alio  Sibyllae  vaticìnio  de 
quattuor  hominum  aetatibus  iam  confectis,  et  de  reparatione 
rerum  omnium  post  eas  futura  (iraXiTT^vcaia),  ludosque 
illos  canere  quippe  qui  quattuor  aetatibus  fìnem  imponerent, 
magnumque  ex  integro  saeclorum  ordinem  generarent. 

Restat  ut  quae  viri  quidam  docti  ad  hanc  opinionem  op- 
pugnandam  attulerunt,  commemorem  et  reiciam.  Haec  ta- 
men  brevi  comprehendam.  Nam  nihil  de  Wimmersio  lo- 
quar  (Wimmers,  De  Vergili  ecloga  quarta.  Monasteri!, 
1874,  p.  19),  qui  de  Rothii  Mommsenique  opinionibus  tan- 
gens,  veretur  «  ne  molestus  sit  si  de  tam  lubricis  rebus 
diutius  disserat;  quocirca  hanc  quaestionem  omittit  !  ».  Nec 
diutius  de  HofFmanno  me  morabor  (Hoffmann,  De  quarta 
Vergili  ecloga.  Halle,  1877)  qui  haec  verba  prodit:  «Haec 
opinio  nihil  omnino  habet,  quo  se  commendef,  nihil  enim 
inest  in  poetae  verbis,  quod  ad  ludos  spectare  recte  quis 
aflfirmaverit  ».  Nam  quod  ait  nihil  hanc  opinionem  habere 


(1)  Sic  enim  necesse  non  erit  differentiam  hanc  unius  anni  (714, 
71 5)  ab  anno  confusionis,  ut  Rothio,  1. 1.  placet,  rcpetere. 
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quo  se  commendet,  ex  hoc  pater,  non  satis  eam  perpendisse; 
quod  autem  addit  nihil  de  hac  re  inesse  in  poetae  verbis, 
hoc  mirum  est,  cum  tota  ecloga  de  novo  saeculo,  de  novo 
ordine  agatur,  id  quod  perstricte  ad  annum  saecularem  re- 
ferri potest. 

lam  ad  Hellinghausium  veniamus  oportet  (Helunghaus, 

De  Vergili  ecloga  IV,  Paderbornae,  1875,  p.  24,  25).Opi- 

nionem    ille   Rothii   refutans,  haec   contra   eum    disputat  : 

«  Prìmum  quidem  neque   ullo   eclogae   loco  ludorum  sae- 

cularium  mentìo  fii,  neque  ex  alio  rerum  romanarum  scrip- 

tore  unde  homines  tum  de  ludis  saecularibus  cogitasse  ap- 

pareat,  quicquam  aiFerri  potest.  Verba  deinde  Vulcatii  supra 

demonstravimus  ad  Etruscorum   non  ad  Romanorum   sae- 

cula  referenda  esse.  Oraculo  denique  Sibyllino  a  Phlegonte 

et  Zosimo  servato  neque  ecloga  IV  explicatur,  et  praescri- 

bitur  tantum  ut  ludi  saeculares  tum  fìant  óttótov,  cet.  Quae 

cum  ita  sint,  opinio  ea  stare  non  potest,  et  quia  pax  brun- 

disina  qua  spes  illa  poetica  Vergili  comprehendatur  sufficit, 

ad  rem  nostram  ne  necessaria  quidem  est».  —  Paullum  de 

his  omnibus   videamus.  Frustra    nobis   vir   doctus   videtur 

dubitare  quin  anno  715  de  ludis    saecularibus   cogitaverint 

homines,  cum  hoc  et  ex  temporum  ratione  et  ex  quibusdam 

vetcrum  testimoniis  conici  posse  iam  vidimus.  Unum  tamen 

ci  contra  Rothium  adsentimur,  Vulcatii    verba    potius    ad 

Etruscorum   saecula    referenda  esse;  sed  quid  de  Sibyllae 

vaticinio  a  Phlegonte  et  Zosimo  allato?    lUud  enim   vatici- 

nium  ad    ludos  saeculares    anno  716  celebrandos  spectare 

videtur;  qua  de  re  non  pacem  solum  brundisinam,  sed  etiam 

hunc  sollemnem  statim  peragendum  ritum  novi  aurei  saeculi 

spcm  in  poetae  animo  excitavisse,  prorsus  veri  simile  est. 


L  -: 
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II.  De  magno  anno  mundano  apud  Romanos. 

lam  ut  alteram  quaestionem  aggrediamnr,  quidnam  fuerit 
oraculum  illud  Cumaeum,  unde  Vergilius  vaticinium  de  aureo 
saeculo  hausisse  putandus  est,  per  se  liquet  reiciendam 
esse  illam  Fabrici  (Bibl.  Graeca,  I,  3o,  14),  Graevi  {Lect, 
Hesiod.,  cap.  5),  Gottlingi  (Hesiodi  Opp.  ad  Op.  et  Dies, 
V.  io9)opinionem  de  Hesiodeis  aetatibus  cogitantiutn,  Probo 
grammatico,  ad  v.  4,  auctore.  Nam  aiunt  Cumaeum  carmen 
(v.  4)  dici  posse  prò  H  esiodeo,  a  Dio  Hesiodi  paire,  Cumae 
oriundo  (Opp-  et  Dies,  v.  636).  Sed  ab  omni  prorsus  lati- 
nitate  alienum  est  Hesiodum  Cumaeum  appellari  ;cum  contra 
et  apud  Vergilium  et  apud  ceteros  illa  aetate  scriptores 
Ascraeus  dicatur  («  Ascraei  carminis  auctor  »  Eclog.,  VI, 

70:  «    Ascraeumque   cano carmen  »  Geor^.,  II,   lyó, 

Culex,  V.  95).  Accedit  quod  apud  Hesiodum  de  redituris 
et  in  se  remeantibus  aetatibus  nihil  Vergilius  invenire  po- 
tuit;  non  enim  ex  uno  verbo  ilio,  v.  175,  fircira  f^véoBaij 
vaticinium  de  ultima  Cumaei  carminis  aetate  iam  veniente, 
hausisse  verisimile  est.  Ceterum  Cumaeum  vel  Cumanum 
Carmen  proSibyllino  oraculo  usurpari  iam  in  aprico  est(i). 


(1)  Antiquioribus  temporibus,  totamque  per  mediam,  quae  dicitur, 
aetatem,  ecloga  ad  Christi  natales  relata  est,  Vergiliusque  fere  Christi 
praeco  praedicatus  est.  Quam  interpretationem  secuti  sunt  imperaior 
Constaniinus,  qui  hac  ecloga  ad  sacra  Christiana  conversus  esse  di- 
citur,  Lactantius  Firmianus  {Institut.yj,  24),  Augustinus  {Epist.^  i55 
et  2  58;  De  civit.  Dei^  io,  27);  vehementissime  taroen  reiecit  Hicro- 
nymus  {Epist.  ad  Paul.y  53).  Qua  de  re  Virginem  (v.  6),  quae  est 
Astraea,  Aiioi»  matrem  Christi  interpretati  sunt,  Apollo  autem  (v.  io) 
Christum  ipsum.  Unde  factum  est  ut  ad  multas  res  vel  sacras  media 
aetate  haec  ecloga  adhiberetur. 

Recentioribus  temporibus  eandem  secuti  sunt  sententiam  Is.  Vos- 
sius,  De  Sibyllinis  aliisque,  quae  Christi  natales  praecessere  oracuUSf 
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Restai  ut  quaeramus  quidnam  Cumaeae  Sìbyllae  oraculum 
significare  voluerit  Vergilius  ;  et  in  primis  utrum  veros  fa- 
tici icos  Sibyillae  libros  conspìcerc  potuerit,  an  potius  spurium 
quoddam  oraculum,  ex  ingenti  illa  librorum  pseudosibylli- 
norum  segete  expressisse  putandus  sit.  Nam  apud  scriptores 
legimus  Sibyllae  Cumanae  vaticinia  tum  in  Capitolio  servata 


Ozon,  i63i,  cap,  V;  Grotius,  De  ventate  relig,  christ.,  IV,  9;  Ruaeus, 
Virg.  opp.,  Par.,  1726,  p.  29.  Eam  tamen  oppugnarunt,  sed  e  Chri- 
stiana doctrina  fere  omnibus  captis  argumentis,  Buechner,  Oratio  de 
IV  Virg.  echga,  Wittenb.,  1641;  Carpzovius,  Dissert,  de  Virg,  ed.  /V, 
Lipsiae,  1669,  aliique. 

Sed  renatis  antiquitatis  studiis,  qui  ad  fontes  iudaicos  eclogam  re- 

tulerunt,  aliam  ingressi  sunt  viam.  Quorum  alii  Vergilium  vaticinium 

Sibyllae  ad  puerum  ex  ludaeis  profecturum   retulisse  putanint  ;  alii, 

ut  Friedliebius,  Gracula  SibylL,  p.  XXXI X,  Lipsiae,  i832;  Ewaldius, 

Ueber  Entstehung^  Inhalt  und  Werth  der  Sihyl.  Bitcher  {Acta  Societ,^ 

Goetting.,  Vili),  pag.  83;  Hilgenfeldius,  Die  judische  Apokalyptik, 

p.  87;  Hengstenbergius,  ChristoL  des  alteri  Testamenti  111,2,  p.  20,cet., 

ex  libris  pseudo-Sibyllinis  ab  ludaeis   Alexandrìnis  secundo  a.  Chr. 

saeculo  confectis   vaticinia   sua   Vergilium   deprompsisse  statuerunt  ; 

alii  denique,  ut   Gesenius,  Commentar,  ilber  lesaias^  1,  11,  6;   Sep- 

Plus,  Leben  lesuy  p.  i35;  Freymueller,  jD/e  messian.  Weissagung  in 

Virg.  Eklog.  IV  (Progr.  Meuens,  i852)  putarunt  Vergilium  haec  lu- 

daeorum  vaticinia   cognovisse  ex  Herode,  Pollionis   amico  qui  anno 

714  Romae  traditur  fuisse  (Joseph.,  Antiqq.  lud.,  XIV,  26). 

Ut  primum  illum  errorem  praetcreamus,  eorum  scilicet  qui  Vergi- 
liurn  dicunt  aliquem  ex  ludaea  profectum  puerum  significasse  (ad 
qoos  oppugnandos  vanissima  protulit  Wimmersius,  1.  I.,  p.  i3),  ad  eos 
traoseamus  qui  vaticinium  Sibyllae  ad  puerum  aliquem  ex  ludaeorum 
profecturum  gente  a  Vergilio  relatum  esse  putant.  Paucis  hi  nituntur 
scriptorum  locis  (Tacit.,  Hist.,  5,  i3;  Svet.,  Vespas.y  4,  cet.).  Quae 
tamen  ad  nostram  rem  nihil  attinent,  cum  hae  opinioncs  toto  oriente 
invai uissent,  et  Romanis  Vergilioque  laetitiae  esse  non  potuissent  ; 
Seoatus  enim,  cum  vaticinium  de  rege  acccpit,  exterritus  decrevit, 
Re  quis  ilio  anno  genitus  educaretur. 

Ceterum  ludaeorum  traditiones  ita  apud  Romanos  invaluisse,  ut  ex 
iis  puerum  orbi  terrarum  lucem  allaturum  exspectarent,  a  Romano- 
tom  Vergilique  indole  prorsus  alienum  est. 

Ad  eos  nunc  transeundum  est,  qui  iudaica  librorum  pseudo-Sibyl- 
lioorum  vaticinia  a  Vergilio  expressa  esse  putant.  Quae  quidem  rei- 
cienda  est  opinio.  Nam,  ut  de  eorum  sententia  taceam  qui  messiana 
ista  in  libris  pseudo-Sibyllinis  vaticinia  posterioribus  temporibus  per- 

'HiPista  di  filologia  ecc.,  X  Vili  11 
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esse,  iisque  custodiendis  et  interpretandis  collegium  XV  vi- 
rum  addictum  esse,  quibus  solis  licebat  libros  Sibyllinos 
adire.  Sed  constai  etiam  Gracula  quaedam  Senatus  aucto- 
ritate  vulgata  esse,  omniumque  ad  aures  relata  (Dio  Cass., 
39,  i5).  Quam  ob  rem  necesse  non  est  facere  Vergilium 
pseudosibyllina  oracula  secutum  esse,   cuoi  potuerit  verum 


spicuo  quodam  Consilio  inmixta   putant,  aliae  quoque  extant  causae, 
cur  eam  refella rous.    ludaei   eniro  non  prophetarum  solum  vaticina- 
tionibus  sed  librorum  etiam  pseudo-Si byllinorum   Romanos  acerbis- 
sime reprehendebant,  ut  constai   ex   versibus   Oraculorum    libri  ili, 
35o-355;  v.  364,  cet.;  non   igitur   statui   potesi  Vergilium   hoc  sibi 
sumpsisse,  ut   versus   hos  carminibus  suis  exprimeret  (Hellinghaus, 
De  IV  Verg.  ecL,  p.  io).  Ceierum,  quod    ipse    Hellinghausius  vidit, 
errant  qui  versuum  similitudine  decepti,  ad  iudaicos  fontes  referunt 
Vergili  eclogam.    Nam   aetatìs   aureae  apud  Vergilium  descriptìo  ex 
antiqua  po^tarum   graecorum    romanorumque   traditione   deprompta 
esse  videtur  ;  quod  satis  confìrmarunt  W.  Ribbeckius,  Vergili  auctores 
(Append.  ad   edit.  O.  Ribb.)  et    Duentzer,  Vergilius  m.  Horatius  in 
Neue  Jahrb.  f,  PhiL,  99,  p.  3i3  sqq.).  Denique,  ut  omnino  in  hac  re 
Hellinghausiì  argumentis  utar,  non  mirum  est  e  quod  Romani  simili 
modo  atque  ludaei  tempora  fortunata   adumbraverint.    Omnium  sci- 
licet  naiionum  po(^tae  aetatibus   aureis   sive   practeritis  sive    futuris 
eadem  fere   bona  adscribunt.  Quare   Romanum    ludaeorum  carmina 
expressisse   ex   locorum    paucorum    parva    similitudine   argumentari 
falsum  est>.  Quam  ob  rem  hoc  statuere  liceat,  ne  eorum  quidem  opi- 
nionem,  qui   ab    Herode   dicunt    Vergilium   haec   accepisse,  a  nobis 
probandam  esse.  Romanus  enim  tunc   temporis  non  potuit  studiosus 
esse  religionis  ludaeorum,  qui,  ut  constai,  omnino  a  Romanis  sper- 
nebantur,  iisque  risui  erant  ;  et  mox  quominus  religioni  suae  Romae 
servirent  prohibiti  sunt.  Qua  de   re   ludaei  Romanos  ita  oderant,  ut 
pestem  Romae  imprecarentur  ;  Vergilius  igitur  qui  gentilis  religionis 
studiosus  fuit  (Lersch,  Antiqq.  Verg.,  p.  i38sqq.)  non  potuit  ludae- 
orum ritus  carminibus  celebrare.  Atque  idem  de  iis  sensisse  putandus 
est  quod  Horatius,  qui  de  eis  ita  locutus  est  (Sat.,  I,  4,  143): 

e  nam  multo  plures  sumus  ac  veluii  te 
ludaei  cogemus  in  hanc  concedere  turbam  > 

et  (Sa/.,  1,  9,70: 

«  vin'  tu  curtis  ludaeis  oppedere?». 

Conferantur  etiam  locus  Ciceronis,  prò  Placco,  28,  66,  et  quae  dis- 
putai GoLDBACHER  (in  Wietier  Studien^  i885,  p.  i63  s),  de  TibulH 
versibus  17,  18,  elegiae  III,  libri  1. 
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Sibyllae  vaticinium  nosse  et  versibus  dicerc.  Nec  Rothii 
scntentia  mihi  probatur  {Die  Ròm.  Sàkularspiele  in  Rhein. 
Mus.,  N.  Folge,  voi.  Vili,  364-376)  qui  Carmen  illud  quod 
apud  Zosimum  habemus  (II,  6),  oraculum  esse  putat  a 
Vergilio  expressum;  cum  nihii  in  versibus  illis  inveniamus 
de  melioribus  revertentibus  saeculis. 

Servius  igitur  Nigidiusque  a  Servio  allatus  audiendi  sunt. 
Prior  habet  (ad  v.  4):  «  quae  Cumana  fuii  et  saecula  per 
metalla  dìvisit;  dixit  etiam  quis  quo  saeculo  imperaret;  et 
Solem  ultimum,  i.  e,  decimum  voluit  »  (item  ad  v.  io: 
a  Ultimum  saeculum  ostendit  quod  Sibylla  Solis  esse  me- 
moravit  w).  Alter  autem  (apud  Serv.  ad  v.  10):  «  Quidam 
deos  et  eorum  genera  temporibus  et  aetatibus  dispescunt, 
inicr  quos  et  Orpheus:  primum  regnum  Saturni,  deinde 
lovis,  tum  Neptuni,  inde  Plutonis;  nonnulli  etiam,  ut  magi, 
dicunt  Apollinis  fore  regnum.  In  quo  videndum  est  ne  ar- 
dorem  (sive  illa  iicinjpujatq  appellanda  est)  dicant  ».  Huc 
etiam  Etruscorum  spectat  doctrina,  de  decem  saeculis  ho- 
mini  datis  (A.  Mommsen,  Die  Saecula  der  Etrusker,  in 
Rhein.  Mus.,  XII,  639  ss.).  Haec  saecula  diversae  erant 
longitudinis;  uniuscuiusque  finis  et  insequentis  ingressus 
prodigiis  nuntiabantur  (Pi.ut.,  Sulla^  7  :  «  Kal  òxav  afiir] 
(f|  iT6p(oboc)  oxfl  TéXo?,  éiépaq  èviaTafiéviiq,  Kivctaeai  ti  (Tthicìov 
ha  "fiì^  ^  oópavoO  GaujidcyiGV  ib^  òfiXov  elvai  ToTq  Ttccppovn- 
KÓiJi  Tà  TOiauTa  kqì  |i€|ia9iiKÓ(Jiv  €u9ù?,  6ti  Kal  Tpóiroi?  àXXoiq 

Wtl  PlOl^   fiveplWTTOl  XPIWM€V01    T^TÓVaCTl,   Kttì   GCOTq   filTOV   ì\    jLlfiX- 

Xov  Toiv  irpOTépuiv  jiéXovTC?  »).  Hanc  Etruscorum  doctrinam 
Romae  invaluisse  ex  variis  testimoniis  conicere  licet.  Nam 
cum  mense  lulio  anni  a  C.  n.  88  acutus  tubarum  sonitus 
cacio  sereno  audiretur,  eum  novae  saeculorum  vicissitudinis 
nuntium,  in  qua  mores  etiam  hominum  immutarentur,  ha- 
ruspices  Etrusci  interpretati  sunt  (Plutarch.,  Stilla^  7:  «  Tò 
bt  n&vnuv  fi^TicTtov,  Il  àveqpéXou  xal  biaiOpou  toO  TrepiéxovToq 
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fiXf\oe,  cpujvfi  adXTTiTTO?,  6£ùv  àrroTeivouaa  Ka\  Opiivtdbii  <pOórrov, 
uj(JT€  Travia^  fKcppovaq  T€véa6ai,  kqI  KaraTrrfiEai  tò  \iéj^Qo^' 
Tu^^nv^JÙv  b'  ol  XÓTtoi  |i€TaPoXf|v  éxépou  t^vov^  dircqHiCvovTO, 
Kal  \ieiaKÒa\ir\Ciy  ùiroaiiijuiiveiv  tò  jépaq'  ».  Cfr.  etiam  Sbrt. 
jii  Aen.,  Vili,  526).  Idem  fere  Etruscì  vaticinati  sunt  de 
stella  crinita,  quae  inter  ludos  divo  lulio  honoris  causa  ce- 
lebratos  apparuit,  et  a  vulgo  prò  ipsa  Caesaris  anima  ha- 
bita  est  (Svet.,  Caes.,  88;  Vero.,  EgL,  9,  47-,  Tra.,  II,  io; 
OviD.,  Metam.,  1 5,  749;  843  sqq.;  Dio  Cass.,  46,  7).  Nam 
Servius  {ad  Ed.,  9,  47)  ex  Augusti  vitae  ab  ipso  conscriptae 
libro  secundo,  haec  prodit:  «  Vulcatius  haruspex  in  conclone 
dixtt  cometen  esse,  qui  significaret  exitum  noni  saeculi  et 
ingressum  decimi  ;  sed  quod  invitis  diis  secreta  rerum  pro- 
nuntiaret,  statim  se  esse  moriturum,  et  nondum  finita  ora- 
tione  in  ipsa  concione  concidit  ».  Hoc  Vulcatii  haruspicis 
vaticinium  de  noni  saeculi  exitu  et  ingressu  decimi,  a  Ver- 
gilio  in  ecloga  quarta  expressum  esse  putavit  Otto  Ribbec- 
Kius,  Prolegg.  ad  Verg.  opp.  maiora,  cap.  I,  p.  9.  Cfr. 
etiam  Duentzerum  ,  p.  3 14;  Rothium  ,  p.  365  sqq.,  cet. 
Quae  tamen  reicienda  est  opinio.  Novum  enim  saeculum 
aureum  non  post  nonum  sed  post  decimum  saeculum  ex- 
pectatum  esse  consentaneum  est  ;  quamquam  C.  A.  Werner 
{Zeitschrift  fùr  Alter thumsivissenschaft,  ed.  Zimmermann, 
1841,  n.  59)  saeculum  aureum  decimum  inieliegit;  adquem 
refutandum  satis  est  verba  Servii  perpendere(tf  Solis  ultimum 
i.  e.  decimum  voluit...  dixit  etiam  finiiis  omnibus  ssLecuììs 
rursus  eadem  renovari  »)  quibus  undecimo  non  decimo  sae- 
culo  omnium  rerum  renovationem  fieri  aperte  indicatur. 
Ceterum  illa  Servi  de  Vulcatio  narratio  ad  eclogam  quartam 
nihii  attinet,  nam  aut  est  fabula^  quod  MoMifSENO  suadet 
(R6m.  Chronol.^  Anmerk.,  373)  aut,  si  vera,  ad  Etrusco- 
rum,  ut  infra  monebimus,  non  ad  Romanorum  saecula  re- 
ferenda  est. 
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Quomodocumque  hae  res  se  habent,  ex  iis  quae    disse- 
ruimus  patet,  Sibyllam  Cumanam  Servio  teste,  Etruscosque 
in    decem    saecula   tempus    divisisse,  cum  contra  Nigidius 
Figulus  de  quattuor  tantum  saeculis  loquatur.  Sed  M.  Va- 
lerius   Probus   quoque  {ad  Verg.  ed.,  IV,  4)   tradit   post 
quattuor   tantum  saecula  a  Sibylla   Cumana   renovationem 
rerum  omnium,  TraXiTT€V€a(av,  praedictam  esse  (u  Sibylla... 
Cumaea...  post  quattuor  saecula  iTaXiTT€V€(T(av  futuram  ce- 
cinit  »)  eamque  si  Varronis  fide  niti  possumus  (apud  Aug., 
De  civitate  dei^  XXII,  28),  Genethiiaci   scripserunt   confici 
annis  quadringentis  quadraginta  ;  quod  aevi  spatium,  si  sae- 
cula quattuor  centenorum  denorum   annorum    numeramus 
(ut  iam  in  huius  libelli  capite  primo  a  Sibylla  vidimus  prae- 
scriptum)  idem  est  quod  quattuor  saeculorum  spaiium.  De 
quattuor  autem  mundi  aetatibus  loquitur  etiam  Ovidìus(Afe/., 
lib.  I:  <c  Aurea  prima  sata  est  aetas...  Postquam,  Saturno 
tenebrosa  in  Tartara  misso.  Sub  love  mundus  erat  subiitque 
argentea  proles...  Tertia  post  illam  successit  ahenea  proles... 
de  duro  est  ultima  ferro  »);  cum  gontra  luvenalis  {Sai.  XIII, 
28)  decem  saecula  certe  significet  verbis  illis  :  «  Nona  aetas 
agitur,  peioraque  saecula  ferri  Temporibus,  quorum  sceleri 
non  invenit  ipsa  Nomen  et  a  nullo  posuit  natura  metallo  » . 
Quae  omnia  cum  inter  se  adversis  ut  dicunt  frontibus  ad- 
stent,  videamus  an  lucem  aliquam  huc  inferre  possimus. 

Sed  hac  in  re  aliter  alii  statuerunt.  Nam  cum  Fabricius 
[Bihl.  Graec,  I,  3o,  16)  putet  mundi  aetates,  quae  antea 
quattuor  essent,  post,  multis  post  Hesiodum  peractis  annis 
rcspectis,  decem  numero  constitutas  esse,  Vossius  contra 
(flrf  EcL,  IV,  5)  censet  id  factum  esse  ut  mundi  aetates 
prisco  mensium  numero  responderent  ;  Hoffmannus  autem 
(p.  8)  ipsam  rem  monuisse  ait,  ut  Etruscorum  de  decem 
saeculis  doctrina  cum  quattuor  aetatibus  ita  coniungeretur, 
ut  hae  prò  quattuor  magni  anni  quasi  temporibus,  illa  prò 
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singulis  eius  mensibus  haberentur.  Potius  tamen  nos  in 
Mominseni  [Róm.  ChronoL,  p.  184)  et  Hellinghausii  (p.  i3) 
opinionem  ìnclinamus,  censentium  aetates  mundanas  ad  de- 
cem  auctas  esse  ob  falsam  quandam  Etruscorum  doctrinae 
interpretationem.  Nam  apud  Etruscos  nihil  de  reditu  sae- 
culorum  traditum  invenimus;  saecula  apud  eos  diversae 
longitudinis,  decem  numero  constituta  sunt  ;  uniuscuiusque 
exitus  prodigiis  nuntiari  credebant;  post  decem  autem  sae- 
cula non  saeculorum  reditum  sed  fìnem  nominis  Etrusci 
fore.  Accedit  quod  haec  saecula  gentis  Etruscae  propria 
erant  ;  quae  omnia  ex  Censorini  verbìs  (XVII,  9)  conligere 
possumus:  a  in  Tuscis  historicis  et  quot  numero  saecula 
ci  genti  data  sint quibusque  ostentis  eorum  exitus  de- 
signati   sint,  continetur  ;   itaque    scriptum    est octavunn 

tum  demum  agi,  nonum  et  decimum  superesse,  quibus 
transactis  /?«É?;;i  fere  nominis  Etrusci  ».  Huc  etiam  spectat 
Vulcatii  vaticinium  de  exitu  noni  saeculi  et  ingressu  decimi. 
Sed  cum  haruspices  Etrusci  maxime  apud  Romanos  flo- 
ruissent,  factum  est  ut  haec  de  decem  saeculis  doctrina 
Romae  vulgaretur  et  demum  invalesceret;  ita  ut  et  decem 
saecula  Sibyllae  tribuerenlur  et  de  decem  mundi  aetatibus 
Servius,  luvenalis,  alii  loquerentur.  Quam  ob  rem  nos  ad 
Nigidiì,  Varronis,  Probi  fidem,  quattuor  tantum  saecula  a 
Sibylla  constituta  esse  putamus. 

Vergilius  igitur  vaticinium  Sibyllae  Cumaeae  de  renova- 
tione  rerum  post  quattuor  saecula  futura  expressisse  putandus 
est.  Non  longe  igitur  a  vero  aberravit  Mommsenus,  qui 
(Róm,  ChronoL,  p.  179,  adnot.  36 1)  versi  bus  4  sqq.  itaXiT- 
T€V€aiav  significar!  censet,  Probi  verbis  iam  supra  a  nobis 
allatis  nisus  et  Varronis  testimonio  qui  haec  habet  :  «  Ge- 
nethliaci  quidem  scripserunt  esse  in  renascentibus  hominibus, 
quam  appellant  TraXiTTCvedav  Graeci  ;  hanc  scripserunt  con- 
fici in   annis  numero  quadringentis    quadraginta,  ut    idem 
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corpus  et  eadem  anima,  quae  fuerint  coniuncta  in  homine 
aliquando,  eandem  rursus  redeant  in  coniunctionem  » .  Sed 
HofFmannus  ad  Mommseni  opinioncm  refutandam,  his  usus 
est  argumentis  (p.  io):  i)  Haec  Varronis  palingenesia,  quae 
est  iterata  corporum  atque  animarum  coniunctio,  discernenda 
est  ab  omnium  rerum  redintegratione.  —  2)  Palingenesia 
illa  annis  quadringentis  quadraginta  confici  putabatur  ;  tam 
exiguo  auiem  temporis  spatio  quattuor  aetates  continèri  vix 
cuiquam  in  mentem  venire  potuit  ».  Quae  tamen  argumenia 
facile  evincere  possumus.  Nam  mirum  est  Varronis  verbo* 
rum  tam  perstricie  rationem  habere,  ut  iteraiam  tantum 
corporum  animarumque  coniunctionem  palingenesiae  nomine 
signifìcari  statuatur.  Àt  si  palingenesia,  ut  constat,  omnium 
rerum  est  renovatio,  consentaneum  est  in  veterum  opinio- 
nibus  fuisse  homines  etiam  renovari  corporum  animarumque 
coniunctione.  Sed  hoc  prorsus  alienum  est  a  Vergilio,  qui 
de  priscorum  moribus  tantum  vitaque  loquitur.  Sed  cur, 
quaerat  quispiam,  Varrò  unam  illam  corporis  animaeque 
coniunctionem  palingenesiae  nomine  designat?  Cui  facile 
respondere  possumus  Varronem  hic  de  genethliacis  scripto- 
ribus  eorumque  doctrinis  loqui  ;  palingencsiam  ergo  tangere 
potuìsse  solum  quantum  ad  eorum  rem  attinet.  Ceterum 
cum  locus  hic  Varronis  fragmentum  sit  ab  Angustino  ser- 
vatum,  quis  adfirmare  possit  Varronem  postea  de  rerum 
omnium  redintegratione  locutum  non  esse  ?  Accedit  quod 
Probi  verbis  ad  v.  4  (ed.  Keil,  p.  9)  HofFmannus  quoque 
fatetur  palingenesiam  pieno  sensu  intellegendam  esse. 

Quae.  addit  Hoffmannus,  cum  palingenesia  quadringentis 
quadraginta  annis  dicatur  confici,  nemini  in  mentem  venire 
potuisse  tam  exiguo  temporis  spatio,  quattuor  aetates  con- 
tinèri, refutare  etiam  possumus.  Nam,  quod  iam  Momm- 
senus  vidit  (p.  184),  si  ad  Sibyllae  praecepta  saeculum  cen- 
tumdecem  annorum  facimus,  quadringenti  quadraginta  anni 
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quattuor  sunt  saecula,  et  «  post  quattuor  saecula,  ut  Probi 
verbis  utar,  Sibylla  Cumana  TraXiYY€V€<Tiav  futuram  cecinit  ». 
Àccedit  quod  saecularis  sollemnitas  illa,  quam,  ut  diximus, 
praecipuam  habuit  causatn  Vergilius  cur  hanc  eclogam  seri- 
beret,  quadringentis  quadraginta  annis  post  prìmos  ludos 
saeculares  habenda  putabatur. 

Quod  si  quaeras  quam  ob  causam  Vergilius  ita  in  hoc 
Sibyllae  oraculo  requìeverit,  haud  parvi  est  momenti  quod 
de  eìus  in  philosophia  sententia  statuendum  nobis  videtur. 
Nam  iam  Lerschius  probavit  {Antiqq.  verg.,  p.  i3i-i38) 
eum,  quod  physica  moraliaque  attinet,  stoicorum  secutum 
esse  sententias  ;  physicamque  deorum  etiam  interpretatio- 
nem  eum  e  philosophìs  Stoicis  deprompsisse  viderunt  Hoff- 
BiANNUs,  p.  12-1 3;  DiETSGHiusQUB  {Theologumenon  Verg., 
p.  i5,  adn.  io6).  Àt  in  Stoicorum  dogmatis  unum  erat  de 
omnium  rerum  iroXiTTCveda  tum  futura,  cum  éinrópuiaK  toO 
Koa^oO  fìcrct.  Nam  dicebant  mundum,  cum  igne  ortum 
esset  (Dioo.  Lasrt.  VII,  142)  igne  etiam  moriturum  esse 
(CiCm  Nat.  Deor.,  II,  46),  Tum  expleto  demum  magno 
mundi  anno  fore  aiebant  rerum  omnium  renovationem  (dva- 
kukXukhv  Ka\  diroKOTÓaTaaiv),  et  sìdera  omnia  in  ortus  suos 
reditura  esse.  Haec  omnia  philosophis  Platonicis  et  Stoicis 
maxime  probata  sunt,  quamquam  Stoici  quidam  ea  reiece- 
runt^  ut  Zeno  Tharsius,  ut  Panaetius,  ut  Posidonius. 

Quìn  Vei^ilìus  igitur  consensum  hunc  philosophorum 
cum  Sibyllae  vaticiniìs  perpenderìt,  minime  dubium  esse 
potcst.  Qua  ex  re  perspicitur  etiam  cur  ipse  ultìmae  aetatìs 
tutelam  AiM>llini  attribuerit  ^v.  io:  <i  tuus  iam  r^nat 
Apollo  ìi;  cfr,  etiam  Nigid.  apud.  Scrv.  ad  v.  io:  «  non- 
nulli  ctixìm  ut  magì^  aiunt  ApoUinis  fore  regnum  »)•  Nam 
Apollo  sivc  Sol  commode  ad  mundi  exustionem  significane 
dAm  usurpcìbatur.  Quod  fonasse  iam  vidit  Nigidius^  statim 
addcus:  A  In  «)uo  TÌdendum  est  ne  ardorem,  sire  illa  ecpy- 
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rosis  appellanda  est,  dicant  )>.  Sic  etiam  explicatur  illa 
^pollinis  hoc  tempore  maxime  florens  religio.  Apollini  enim 
dicatum  est  ab  Augusto  templum  in  Palatino,  eiusque  re- 
I  igieni  collegium  Quindecemvirum  addictum  est  ;  in  eius 
rcrmplo  oracula  Sibyllina  servata  sunt;  ab  Apolline  poten- 
t  i  ssimus  quisque  sui  generis  originem  petere  conabatur;  hoc 
e  Asinio  Pollione  Pomponius  tradit,  ad  Ecl.,  IV,  io;  hoc 
e  Augusto  constat;  denique,  quod  caput  est,  cum  Octa- 
v^ianus  anno  ySy  saecularia  sollemnia  restauravit,  Apollini 
px~aesertim,  honoris  causa,  ludos  illos  celebrari  iussii. 


III.  Utrum  nasciturus  an  iam  natus  piitandus  sii  puer 

a  Vergilio   celebratus. 

Magna  in  hac  re  inter  viros  doctos  est  opinionum  discre- 
l>sintia,  cum  alii  puerum  iam  natum  intellegant  a  Vergilio 
dictum,  alti   contra  tunc    brevi   nasciturum.  Priori   favent 
sententiae  Spohnius,  Benoistius,  Ladewigius,  Forbigerus,  alii; 
posteriori   autem    Kappesius,    HofFmannus,    Wimmersius, 
Schaperus,  cett.  Paulum  de  his  videamus.  Quorum  ut  produ- 
camus  argumenta,  verba  afTerre  placet.  Nam  cum  Kappe- 
sius, p.  17,  de  expectato  puero  (ertvarteten  Sohn)  loquatur, 
Hoffmannus    hanc    ipsam   ut    confìrmet  sententiam,   haec 
prodit:  «  Liquet  autem  poetam   loqui    de   puero   nascituro 
non  de  iam  nato,  quae  est  Spohnii  opinio.  Quam  opinionem 
quomodo  Spohnius  constare  posse  putarit,  cum  v.  7  sqq. 

c(  Iam  nova  progenies  caelo  demittìtur  alto. 
«  Tu  modo  nascenti  puero  — 
«  Casta  fave  Lucina. 

baud  facile  dixeris  ». 
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Wimmersius  autem,  p.  27,  haec  habet  :  ^  Apparet  enim 
puerum  partui  quam  proximum  a  Vergilìo  dictum.  Demon- 
stratur  hoc  vcrsu  sexagesimo  primo  : 

«  Matri  longa  decem  tulerunt  fastidia  menses  » . 

Kodem  fere  redit  Sonntagi  opinio  (Sonntag,  Beitr.  \ur 
Erkl&r.  Vergil.  Eklog.,  p.  10),  cui  consentit  Stampinius 
(Ettore  Stampini,  Le  Bucoliche  di  Vergilio,  Torino,  1889, 
p.  63),  qui  nascentem  inierpretantur  cum  nascetur,  dum 
nascetur.  <(  L^  idea  del  nascere  »  inquit  Stampinius,  1.  e, 
a  si  concepisce  dal  poeta  bensì  come  futura,  ma  rispetto  alla 
idea  del  favore  che  la  dea  presterà  al  fanciullo,  come  con- 
temporanea   a    questa  »>.    Item  in    Arg.,  p.  61  :    «  Asinio 

Gallo allorché  il  poeta  prese  a  scrivere  quest'egloga,  già 

doveva  essere  nato  :  solo  per  poetica  finzione  è  considerato 
come  per  nascere  »  (?).  Sed  in  hac  re  omne  punctum  tu- 
lisse  putatur  Schaperus,  Quaest.  Verg.y  p.  17;  qui  Benoistii 
refutare  conatur  argumenta  quibus  ille  ad  puerum  iam  na- 
tum  eclogam  refert.  Sed  cum  Benoistium  e  Forbigeri  edi- 
tione  argumenta  sua  sumpsisse  putem,  priusquam  Schaperi 
refutationem  ingrediamur,  horum  virorum  argumenta  paucis 
absolvamus  verbis.Contendunt  igitur  ForbigerusetBenoistius, 
versus  7-10  tantum  de  puero  iam  nato  dici  posse:  quod 
patere  aiunt  ex^voce  nascens:  «  L'emploi  de  nascens  »,  inquit 
Beinostius,  «est  ici  à  remarquer;  ce  participe  présent  se  dit 
de  choses  dont  la  naissance  est  commencée  et  qui  se  déve- 
loppent,  et  non  de  celles  dont  la  naissance  est  attendue 
{Georg.y  III,  390;  I,  441;  HoRAT.,  Sat.,  Il,  4,  3o).  Dans  ce 
dernìer  cas  il  faudrait  employer  nasciiurus  ou  nascendus  ». 
Sed  cum  his  versibus  7- 10  Lucina  invocaretur,  quae,  ut 
constai,  partubus  mulierum  putabatur  favere,  Forbigerus,  Be- 
noistius,  Ladewigius  acute  contendunt  eam  non  solum  ad 
partus  aperiendos   verum   etiam   ad   natorum   corpora  fir- 
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manda  in vocari  (Ladewig.:  «  sondern  schiitzte  auchdie  neu- 
gebornen  Kinder  »),  cuius   rei   testimonium    adferunt   Ho- 
RATiUM^  Carni,  saec,  vv.  14-17.  Haec  ominia  a  Schapero  in 
libello  iam  supra  laudato,  pp.  17-18,  refutantur.  Nos  ergo 
et  ad  Schaperi  argumenta  oppugnanda  operam  dabimus,  et 
nova  proferemus  argumenta,  quibus  sententia  illa  firmetur. 
Et,  ut  a  vi  vocis  illius  «  nascens  »  incipiamus,  in  dubium 
rcvocari  non  posse   censcmus,  quin  hoc  verbum  idem  va- 
Icat  quod  recens  natus.  Quam  rem  ut  neget,  Schaperus  du- 
plicem  huius  vocis  vim  discernit,    aliam   cum   de   homini- 
bus,  aliam  cum  per  traslationem  de  rebus  usurpatur.  Qua 
de  re  ex   tribus  a    Benoistio  allatis  locis,  duos,  Geòrgie, 
1,441  -,  HoRATi  Satyrae,  li,  4,  3o,  qui   de    rebus   sunt, 
nihii  valere  ait;  primum  autem   Georg.,  Ili,  Sgo,  conatur 
probare  de  nascitura  prole  non  de  iam   nata    dictum  esse. 
Nobis  hoc  tantum  credere  liceat  alienum  prorsus  a  latinitate 
esse,  uni  verbo  aliam  vim  de    hominibus,  aliam  de    rebus 
inesse.  Nam,  cum  Horatius,  Carm.,  Ili,  23,  2-,  Satyrae,  II, 
40,  de  nascente  loquitur  luna,  lunam  crescentem  intellegit, 
non  eam  quae  nondum  apparuerit.  Item  de  nascente  ortu 
solis  in  Georg.,  I,  441,  dicendum  est.   Quid?  Num  Ver- 
gilius  cum  in  Eclog.,  Ili,  92.  «  Qui  legitis  flores  et  humi 
nascentia  fraga  »  habet,  eos  qui  legant  fraga  nondum  nata 
significarje  potuisset  ?  Cum  Eclog.,  VII,  25,  nascentem  poe- 
tam  nominat,  poètam  qui    nondum    ad  carmina  pangenda 
operam  dedisset,  intellegamus  ?  Sed  quaerat    aliquis  utrum 
proferre  possìmus  exempla,  in  quibus  hoc  verbum  de  par- 
tubus   iam    confectis    usurpetur.    Duos    tantum    adferemus 
locos,  in  quibus  nullus    dubitationi  locus  est.    Nam    verba 
CiCERoms,  Briit.,j:  «  Non  nascentibus   Athenis  sed    iam 
sidultis  »  perlucide   ostendunt  nascentes  et  adultos  per  op- 
positionem  dictos  esse,  h.  e.  nascentes  esse   recens    natos. 
Alter  locus   est   Properti,    lib.  Il,  3,  23-24:  «  Num  tibi 


nascenti  primis,  mea  vita,  diebus  Candidus  argutum  sternuit 
omen  Amor  ?  »  quibus  in  verbis  nascens  idem  valet  ac  iam 
flatus,  quod  aperte  ostendunt  verba  illa:  primis,  mea  vita, 
diebus. 

Ceterum  ex  aliis  quoque  eclogae  locis  conicere  possumus 
de  puero  iam  nato  hic  agi.  Quod  conligi  potest  ex  v.  6i  : 
«  Matri  longa  decem  tulerunt  fastidia  menses  »  ubi  iam  totum 
partus  tempus  peractum  indicatur;  et  ex  v.  60:  «  Incipe, 
parve  puer,  risu  cognoscere  matrem  »,  qui  ad  puerum  iam 
natum  spectare  tantum  potest,  cum  ex  Forbigeri,  Ladewigi, 
Goningtoni  interpretatione,  idem  valeat  quod  :  «  incipe  ri- 
dendo matri  significare  eam  a  te  cognosci  ».  Denique  abso- 
num  est  Vergilium  partum  nondum  confectum  Carmine  ce- 
lebrasse. Quid  enim  si  puella  nata  esset,  non  puer? 

Sed  cur,  dicat  quispiam,  Lucinam  adloquitur  poeta,  ut 
partui  faveat  ?  Nam  Schaperus  negat  Lucinam  prò  dea  pue- 
rorum  tutelari  haberi  posse.  Sed  patet  in  Verg.  v.  8  sqq.: 
«  Tu  modo  nascenti  puero  —  Casta,  fave,  Lucina  »  non 
de  puerperii  doloribus  agi,  non  ergo  hortari  Lucinam  ut 
«  rite  maturos  aperire  partus  lenis  »  sii,  sed  ut  puero,  non 
matri,  faveat.  Ex  ipsis  ergo  Vergili  versibus  collìgitur  hic 
tutelam  in  puerum  non  in  matrem  indicari;  quid  enim  tu- 
tela illa  in  puerum  ad  dolores  puerperarum  leniendos  at- 
tinet?  Nam  quotiescumque  de  Lucina  puerperarum  fautrice 
loquitur,  omnino  diversa  ab  bis  usurpantur  verba.  Confe- 
rantur:  Horat.,  C.  saec,  14:  «  tuere  matres  ».  Epod,,  5, 
5:  «  si  vocata  partubus  Lucina  veris  affuit  ».  Ovid.,  Fast., 
II,  451  :  «  Farce,  praecor,  gravidis,  facilis  Lucina,  pucUis, 
Maturumque  utero  moUiter  effer  onus  ».  Tbrent.,  Adelph., 
Ili,  4,  41:  <(  luno  Lucina,  fer  opem,  serva  me,  obsecro  » 
aliaque.  Ceterum  in  Horat.  versibus,  Carm.  saec,  17  : 
«  Diva,  producas  subolem  »  nuUum  alium  scnsum  me  con- 
spicere  fateor  nisi  de  Lucina  puerorum  fautrice,  quod  etiam 
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ex  versu  7 1  patet,  ubi  Diana  «  votis  puerorum  amicas  ad- 
plicat  aures  ». 

Ceterutn  nescio  cur  Schaperus  neget  Prellerum,  Róm. 
AfythoLj  p.  284,  hanc  ipsam  tutelam  Lucinae  tribuisse. 
Quid  enim  sunt  verba  illa  :  »  auch  ihrerseits  zur  Erneue- 
rung  und  Erhaltung  des  menschlichen  Geschlechts  bei- 
tràgt  »? 


Restai  ut  loquamur  de  quibusdam  recentioribus  Viro- 
rum  doctorum  opinionìbus,  qui  Pollionis  fìlium  in  ecloga 
quarta  dìctum  esse  negant.  De  quibus,  cum  iam  loculi 
simus  in  libello  ilio  «  La  Questione  dell* Ecloga  IV  »  in- 
scripio,  pauca  hic  tantum  addere  liceat.  Àtque  primum 
Schaperus  (in  FLECKEiSENO,JaAréflc/i.,  89  e  go  et  in  Qiiaest. 
Verg.,  1.  I,  p.  i5)  cuius  argumentis  nisus  est  Gebhardius 
(  Vergils  IV  Ecloge^  Berlin,  Zeitschrift  far  Gymnasial' 
wesen,  1874,  p.  56 1  sqq.),  Pollionis  nomen  quod  omnium 
consensu  codicum  servatur,  perperam  tempiavit,  reposuitque 
a  Orbis  »  cum  contra  Gebhardius  «  Saecula  »  scripsisset. 
Quae  omnia  satis  ab  Hellinqhausio,  1.  1.,  pp.  i8-23  aliisque 
refutantur.  Unum  quod  Hellinghausìus  non  tangit  argumen- 
tum,  e  metrica  ratione  petitum,  vanissimum  est.  Nam  Pol- 
lionis nomen  aliis  quoque  eclogarum  locis  eadem  versus 
sede  habemus;  cfr.  Ecl.  Ili,  v.  84  et  86: 

«  Pollio  amai  nostram,  quamvis  est  rustica,  Musam  ;  » 
«  Pollio  et  ipse  facit  nova  carmina  :  pascile  taurum  ». 

Quos  inicr  versus  et  versum  illum  12  haec  tantum  Jiffe- 
rentia   intercedit   quod    illis    nulla   sequente  interpunctione 
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ultimae  syllabae  fìt  elisio,  hoc  autem  interpunctio  sequitur; 
sed  quid  de  Ecl.  Ili,  v.  88: 

«  Qui  te,  PoUio,  amai  veniat  quo  te  quoque  gaudet  »  ? 

Num  haec  syllabae  elisio  efiBci  potest  cum  in  secundo 
versus  pede,  non  potest  cum  in  primo  Pollionis  nomen  in- 
veniatur  ? 

Quae  autem  de  hac  ecloga  Pluessius  (Fleckeis.,  Jahrb., 
loi,  p.  149  sq.)  sensit,  divinam  Octaviani  regeneraiionem 
hic  praedicari,  ea  iam  ab  Hellinghausio,  pp.  26-27  refutata 
sunt.  Neque  de  Hoffmanni  opinione  diutius  me  morabor,  qui 
puerum  illum  interpretatur  «  ipsum  novum  illud  tempus 
humana  specie  indutum  »  (p.  11).  Nam,  quod  iam  vidit 
Schaperus  (Qwae^/.  Verg.,  p.  22),  quomodo  esse  potest  ut 
Vergilius,  allegoriae  illius  oblitus,  a  saecula  »  vers.  46  et 
«  tempus  »  V.  48  scripserit  ? 

Carolus  Pascal. 
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I. 

DI   ALCUNI    LUOGHI    CONTROVERSI 

NELLE  PITICHE  PINDARICHE 


Vuol  essere  la  sentenzia  ben  matura, 
E  da  lungo  discorso  esaminata, 
Né  la  bisogna  far  per  coniettura, 
Che  quasi  sempre  inganna  la  brigata. 

Berni. 


I. 


Nell'anno  i88i  H.  van  Herwcrdcn,  anche  dopo  tante  edizioni 
di  Pindaro,  sentiva  che  qualcosa  c'era  ancora  da  emendare,  e 
pubblicava  nel  1882  un  opuscoletto  di  32  pagine  (i),  in  cui  alle 
annotazioni  critiche  altre  aggiungeva  «  ne  hodie  quidem,  ut 
vidctur,  poetae  studiosis  prorsus  inutiles  ».  Poi  nel  1884, 
conscio  <  quot  et  quantis  difBcultatibus  prematur  crisis  Pin- 
darica »,  scendeva  novamente  in  lizza  con  i  suoi  Studia  critica 
«'  epicrittca  in  Pindarum  (2).  Se  l'Herwerden  fosse  riuscito  nel 
8U0 intento,  non  oserei  più  mettere  becco  in  materia;  ma  il  guaio 
si  è  che  molte  delle  correzioni  e  interpretazioni  da  lui  proposte 
sono  inammissibili (3),  né  punto  necessarie;  altre  poi  veramente 
vitali  furono  omesse.  Ed  è  tanto  naturale:  l'Herwerden  non 
poteva  esaurire  una  materia  inesauribile  ;  ben  altro,  e  non  poco, 
"^anc  ancora  da  illustrare,  da  correggere;  ben  altro,  che  in- 


fl)  Pindaricaf  scrìpsit  H.  tan    Hbrwerdbn,  Lipaiae,  1882  (Commen^ 
'^Ho  tfo  supplem.  annal,  philolog.  seorsum  espressa), 
(^ì  Traiecti  ad  Rhenum, 
f^)  Vedine  qualche  saggio  ad  Pit,  IV,  281;  P.  V,  17,  e  74,  ecc. 
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voglierebbc  a  por  mano  ad  una  nuova  edizione  di  Pindaro 
commentata  per  gli  Italiani,  ripudiando  tanta  scorie  venutaci 
dalla  critica  congetturale  e  lavorando  di  più  sul  testo,  appor- 
tandovi, prima  di  scostarcene,  il  proprio  contributo  di  studi, 
di  acume  e  di  buon  senso,  se  a  siffatti  lavori  fossero  più  pro- 
pizie le  odierne  condizioni  del  nostro  insegnamento.  Le  poche 
considerazioni,  le  quali  mi  sono  indotto  a  pubblicare,  sebbene 
ristrette  per  ora  alle  Pitiche,  metteranno  in  luce  sempre  più, 
che  noi  abbisognamo  anzi  tutto  di  un  buon  testo,  poi  d'un  buon 
commento  ;  ma  di  ciò  a  miglior  tempo  :  per  ora  veniamo  a  noi. 


2. 

Pitica  li,  35. 
La  lezione  dei  codici  è  la  seguente  : 

^PaXoV   ITOTI   KQÌ   TÒV   koVT*, 

lezione,  la  quale  dev'essere  riuscita  ostica  e  oscura  (i),  se  è 
lecito  argomentare  dalle  infinite  varianti  escogitate  per  sosti- 
tuirla, e  dalle  fantastiche  esegesi  di  quei  pochissimi  che  la  ri- 
spettarono. Eppure,  a  mio  avviso,  in  tutti  i  testi  la  si  dovrebbe 
ripristinare,  massime  poi  in  una  edizione  scolastica,  per  abo- 
lire quella  grossolana  e  inutile  congettura  del  lacobs,  la  quale, 
accolta  da  parecchi,  rivive  nella  diffusissima  collezione  Holtz- 
iana  (3)  e  Teubneriana  (3): 

^PaXov  TTOTÌ  koTtov  Ióvt', 

e  chi  sa  fino  a  quando  seguiterà  a  circolare  per  le  scuole. 

La  tautologia  così  vicina  di  covai  (v.  35)  e  koitov  (v.  36) 
avrebbe  dovuto  subito  saltare  all'occhio,  e  tutto  il  contesto, 
che  verrebbe  a  dire  : 

«concubitus  autem  nefasti  in  malum  ingens  coniecerunt  ad  lectum 
venientem  »  (4), 


(1)  «  Si  ne  idoneo  seosu  »,  Dissbn,  1,  p.  94. 

(2)  Pindari  epinicia  edidit  Gar.  Hbrm.  Wbisb,  Lips.  1877. 

(3)  Pindari  carmina  recognoyit  W.  Christ,  Lips.,  1882. 

(4)  Tradui.  del  Bobc&h. 


\-v' 
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non  mi  tien  luogo  della  chiara  lezione  dei  codd.,  la  quale,  ove 
sia  bene  scritta  e  bene  spiegata,  non  e  difficile  mettere  al  ri- 
paro dalle  possibili  obbiezioni.  Propongo  dunque  di  sopprimere 
ogni  segno  d^interpunzione  fra  £paXov  e  ttotì,  scrivendo  con 
H.  Stcph.  (i): 

€Ùval  òè  napaipoTTOi  è^  KaKÓiai*  dOpóav 

fPaXoV   TTOTÌ    KQÌ   TÒV   ?K0VT  ' 

e  volgo  : 

egli  illegittimi  concubiti  gettarono  in  grave  calamità  anche  costui, 
che  vi  si  è  accostato  »  (2). 

Accostato  a  che?  a  siffatto  concubito,  come  chiaramente 
emerge  dal  senso,  senza  bisogno  della  zeppa  di  Er.  Schmid 
<  ad  inconcessa  »,  né  di  altra  aggiunta  al  participio,  tanto  più 
che  il  poeta  stesso  subito  dopo  ci  descrive  come  Issione  s'av- 
vicinasse alla  sua  rovina: 

ipeOòo^  Y^w>^w  |j€0^TTUJv  (v.  37). 

Rilenendo  adunque  la  volgata,  avremmo  qui  una  facile  tmesi: 
ITOTI  —  TKOVTa,  TToGiKOVTa,  TtpocTiKOvra  ;  composto,  che,  sebbene 
non  sia  registrato  dai  lessici,  pure  non  deve  fare  specie,  sa- 
pendo dal  Passow,  dal  Seiler,  dall'Ebeling,  come  questa  più 
antica  forma  di  Ixàvu)  e  \Kvéo|Liai  si  usi,  come  questi  due  verbi, 
tanto  con  preposizioni  (el^,  itpó^,  quanto  senza  (ìikuj  T^iav, 
Pit  IV,  118);  epperciò  un  irpocTiKeiv  mal  si  potrebbe  impugnare. 

L'obbiezione  apparentemente  più  seria  sarebbe  l'anomalia 
della  quantità:  i  di  Ikuì  nel  presente  è  lungo;  qui  sarebbe 
fatto  breve.  Ma  se  già  il  Donaldson  a  ragione  avvertiva  che 
nelle  odi  di  genere  eolico  alcune  deviazioni  dalle  leggi  ordinarie 
della  prosodia  possono  essere  tollerate  (3),  non  vi  sarebbe  nulla 
di  male  a  riconoscervi  una  semplice  licenza  poetica,  a  quella 
Roisa  che  nella  Pit.  V,  3,  parimente  in  metro  logaedico,  trovo 


(1)  Pindari  01,  Pyth.,  Nem,,  Isthm  ,  1600. 

(2)  <  Videtnr  saepe  praesens  pfcti  vim  habera  »,  v.  Lexicon  Hom,  del- 
l'BBtLwe^  ad  voc.  !kui. 

(3)  Peccato  che  il  Donaldson  pur  conservando  l'I'KovTa  sia  venuto  alla 
loterpretaslone  di  supplicante,  significato  afbtlo  estraneo  al  nostro  luogo. 

'HifUia  di  filologia,  ecc.  XVIIL  II 
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la  lunga  del  secondo  giambo  eccezionalmente  risolta  in  due 
brevi,  che  non  necessita  punto  il  cambiamento  di  àperqt  in 
òpT^  proposto  dall'Hermann.  Per  gli  incontentabili  poi,  se  vuoisi 
ad  ogni  costo  salvare  la  prosodia,  si  potrebbe  mediante  una 
semplice  trasposizione  d'accento  trasformare  quel  part.  prcs.  in 
part.  aor.  Ikóvt',  come  già  si  fece  (i),  e  allora  Ti  sarebbe  breve. 
11  diflScile  si  è  che  THcync  stesso,  propugnatore  di  questo  ri- 
piego, dubita  dell'esistenza  di  questo  aoristo  attivo,  e  all'opi- 
nione Heyniana  sottoscrivono  il  Boeckh,  il  Dissen,  e  altri.  Ma 
allora  anche  queir  tKtujii  dell' 11.  IX,  414,  evidentemente    con  I, 

ai  bé  K€  FoiKaò'  Ikuj|ìi  qpiXav  ei^  rràrpiòa  T^iTav  (2) 

dato  dall'  Ebcling  come  un  aor.  secondo,  dovrà  invece  essere 
considerato  col  Veitch  (3)  e  col  Mehler  (4)  come  un  soggiuntivo 
presente  epico,  e,  se  cosi  fosse,  ecco'un  altro  esempio  di  Ikuj^i 
con  i  breve  anche  in  una  forma  di  presente;  onde  rimarrebbe 
sempre  più  assodato  il  nostro  asserto,  che  nulla  non  vi  sarebbe 
da  innovare  nella  lezione  dei  codici,  quale  nel  testo  Pindarico 
ci  fu  tramandata. 
Vedi  postilla  1*  a  pag.  211. 


3- 
Pitica  IV,  281. 

La  scrittura  dei  codici: 

K€ivo^  fàp  èv  Tiaialv  véo^, 
èv  òè  PouXaT^  npéapu^  èTKupaai^  éKatoviacTeì  Pioxql, 

offende  l'Herwcrden,  il  quale  così  ragiona  :  «  absurda  mihi  op- 
positio  (hanc   enim    speciem  ofifert  haec    vcrborum    coUocatio) 

(1)  iroTl  K.  T.  UóvT*  R  (teste  Re.)  ^  Ttcho  Mommsbn,  Pìndari  car- 
mina,  Berol.,  1864,  ad  h.  1. 

(2)  Cosi  scrive  questo  verso  Aua.  Pick  nella  Homerische  Ilias^  QòU 
tingen,  1886. 

(3)  Oreeck  Verbs  irregular  and  defective,  Oxford,  1879. 

(4)  Der  dialekt  dtr  Homerischen  Qedichte,  bearb.  von  I.  van  Lbxuwbn 
u.  M.  B.  Mbndbs  da  Costa,  Leipz.,  1886,  pag.  65;  cfr.  anche  Monro,  A 
Qrammar  of  the  Homeric  dialect,  Oxford,  1882,  §  82,  p.  51. 


-  179  - 

videtur  èv  TrmcTÌv  —  èv  òè  PouXai^,  nec  tam  iuvenis  fuisse  vi- 
detur  homo  cxul,  ut  inter  pueros  ccnseri  a  poeta  possct.  Ex- 
pectabam  èv  TrpdSei,  év  Fépjoxq,  aut  aliquid  simile  ».  Solo  la 
smania  di  voler  trovare  dovunque  il  pelo  nell'uovo  può  con- 
durre a  queste  aberrazioni,  svisando  il  senso,  anche  colà,  ove 
è  così  perspicuo.  Perchè  il  poeta  non  volle  qui  menomamente 
contrapporre  le  due  idee  «  opere  e  consigli  »,  bensì  mettere 
in  rilievo  che  Demofilo  sa  tra  i  giovani  mostrarsi  giovane,  e, 
quando  si  tratti  di  dare  un  consiglio,  essere  come  un  vecchio 
di  cento  anni(i).  Se  invece  si  mutilasse  il  testo  secondo  THer- 
werden,  posso  bensì  intendere  che  Demofilo  accoppia  vigorìa 
giovanile  ed  assennatezza  senile,  ma  altri  potrebbe  anche  leg- 
gervi questo  bel  complimento  :  «  Demofilo  in  opere  è  giovane, 
ma  in  consigli  è  come  un  vecchio  di  cento  anni  »,  cioè  in  lui 
sarebbe  peggiore  la  pratica  della  teoria;  del  che  né  Pindaro,  ne 
tanto  meno  Demofilo  sarebbero  soddisfatti.  Parimente  il  v.  seg.: 

òpcpaviZei  jiièv  Kaxàv  xXoKTaav  qpaewfiq  ònó^, 

«  priva  la  maldicenza  della  sua  sonora  voce  »,  così  poetico  per 
dire  che  Demofilo  è  tanto  probo,  tanto  retto  da  far  ammutolire 
i  calunniatori,  smorzando  la  punta  della  maldicenza,  è  sciupato 
dalFHerwerden  con  questo  emendamento  : 

6p<pav(2:€t  |ièv  Kaxfiq  fX&aCay  qpaevvàv  ÒTtóq, 

i.  e.  <  iiberam  servat  a  malcdicentia  claram  suam  vocem  »; 
prosaica  sostituzione  e  falsa  per  il  senso,  che  non  è  quello  vo- 
luto dal  poeta  :  via  dunque  questa  forma  d'accusativo,  che 
venendo  a  concordare  con  xXujCTCTav  le  regalerebbe  un  epiteto 
improprio,  languido  e  ozioso. 


4. 
Pitica  V,  6. 

L'interpretazione  di  questi  versi  : 

Ou  Toi  viv  kXutS^ 

alaivo^  dKpfiv  PaOjiibujv  Atto 


(1)  Gfir.  la  N,,  III,  72:  èv  iraial  véoioi  irat^,  èv  dvbpdaiv  dvf|p. 
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aùv  €ÙòoEi(jt  |Li€TCfvl(Ta€ai 
?KaTi  xpw<JctpMdTou  KctcTTopo^, 
eùòiav  8^  |Li€Tà  x^iMepiov  ò^ppov  Tcàv 
KaraiGùacyei  (i)  MÓiKaipav  éaifav, 

è  la  scg.:  «  tu,  (o  Arccsilao)  certamente  fin  dai  primi  gradini 
della  tua  illustre  età  (fin  dalla  fanciullezza)  gloriosamente  a 
questa  ricchezza  (congiunta  a  splendore  di  virtù)  (2)  vai  dietro 
per  benefizio  di  Castore  dall'aureo  cocchio,  il  quale  dopo  l'in- 
vernai procella  (dopo  le  sedizioni  civili)  irradia  la  serenità  sulla 
tua  beata  casa  (irradia  di  serenità  la  tua  beata  casa)»  conceden- 
doti la  vittoria  presente  ». 

Come  dunque  potè  allo  Schneidewin  venire  in  testa  di  fare 
al  commento  Disseniano  ad  h.  1.  quest'aggiunta  :  «  rectius  Pin- 
dari  mentem  assecutus  est  Rauchenstenius,  I,  11:  Tu  profecto 
eas  (divitias  cum  virtute  sociatas)  sectaris  a  summo  beatae 
vitae  fastigio  profectus,  h.  e.  in  summa  dignitatc  regia  con- 
stitutus.  »>  Donde  mai  fu  attinto  questo  senso  così  contorto 
e  strano,  mentre  l'esegesi  dello  Schol.  art'  àpxf)^  ToO  p(ou  Kal 
óqp*  o\5  èrvujpiaGTi^  tuj  piiw,  e  quella  del  Dissen  :  «  verba  ai(A»vo^ 
ÓKpóiv  PaGjLiCòuJv  fino  cum  Scholiis  de  ineunte  aetatc  capio  per 
hyperbolam  laudis,  ut  infra  107,  ànò  jiaTpóq,  et  Cicer.,  Bri//., 
33,  doctiis  a  puero.  Ac  gradum  aetatis  Cicero  dìxit  Epìst,  ad 
FamiLy  111,  11,  et  Lucret.,  II,  1133  »  sono  cosi  semplici  e  na- 
turali? Si  ricordi  col  Cookesley  (comm.  ad  h.  1.),  che  àxpó^ 
implica  soltanto  estremità^  e  non  si  dimentichi  la  versione  del 
Costa,  che  è  in  pari  tempo  pel  nostro  luogo  il  miglior  com- 
mento: 

Primis  scilicet  a  tui 

Illam  aevi  gradibus  facta  per  inclyta, 
Divine  Arcesilà,  explicas 

Afflante  ingenium  numine  Castoris, 
Qui  curru  super  aureo 

Post  nimbi  tenebras  fulgurat,  et  tibi 
Suda  luce  micantibus 

Tranquillum  radiis  exhilarat  thronum. 


(1)  Cosi  scriverei  invece  del  xdT' alGùaact  del  Christ,  perchè  éarCav  è 
retto  dal  KOTd  del  verbo. 

(2)  È  il  ttXoOtoì;  dp€Tat<;  bcbaiòaXMévo<;  dell '01.  II,  53,  intendendo  per 
virtù  Toperosità,  Tamore  di  onorifiche  imprese,  in  una  parola,  la  virtù 
agonistica. 
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Pitica  V,    17. 
Il  Christ  così  legge  : 

^X€i  auTT€vè^ 

òq)6aX)uiò^  aiòoiÓTaiov  T^pa^, 

T€qi   TOUTO   |LilTVÙ|Ll€VOV  q)p€VÌ  ' 

e  rHerwerden  così  corregge: 

ixwv  avyyevìq 

GvaToicJiv  alòoiÓTaiov  T^pa^  ktX. 

«  i.  e.  habens  hereditarium  istud  honoratissimum  mortalibus 
munus  cum  tua  iunctum  sapientia.  Sed  fortasse  lenius  corrigere 
licet  òqpOaXjioT^  (hominum  scil.),  ut  poeta  admiserit  molossum 
prò  antibacchio  non  aliter  quam  infra  v.  100  ^avOetcTfiv,  si  recte 
eam  lectionem  tuitus  est  Bergkius  ». 

E  perchè  queste  sue  innovazioni?  Unicamente  perchè  dalla 
lezione  tramandataci  egli  non  può  trarre  un  senso  ragionevole. 
Per  parte  mia  la  penso  altrimenti,  e  anche  qui,  a  costo  di  ve- 
nire compreso  in  quella  categoria  di  parafrasti  definiti  dal  Bcrgk 
(p.  222  ad  Pit.  IX)  €  pii  magis  quam  doctiores  »,  sarei  conser- 
vatore, e,  standomi  quasi  religiosamente  al  testo,  abolirei  il 
CTirfTCvé?  del  Rauchenstein  e  Christ,  V  ixwv  deirHartung  adot- 
tato dalFHerw.crden,  e  restituirei  la  lezione  così  : 

?X€i  (TUTT€vr|q  (i) 

òq>OaX|Liò^  aiboiÓTarov  (2)  fépaq 

T€qi  toOto  |LiiTvu|L4€vov  cppcvi  *  (3), 


Ol  Cosi  tutti  i  mser.;  od  è  lezione  migliore  di   auTT^vé^,  che  darebbe 
9oe8to  costrutto  intollerabile  :  òqpOaXjyiò^  Ix^i  auTY€vé<;  y^paq.  V.  Schnbi- 
^'^^itì^  p.  273,  comm.  Dissen. 
7Ì  «Adotto  la  corresione  dì  Er.  Schmid,  perchè  T  aiòot^OTaTov  dei  co- 
^i^    contrario  alla  metrica. 

(^  A^edo  che  il  Weise  scrive  questi  tre  versi   precisamente   nel   modo 
*  **^i  propugnato. 
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<c  ha  il  congenito  tuo  splendore  questo  preziosissimo  dono  tem- 
perato dalla  tua  sapienza  >.  E  splendore  traduco  òqptoXjió^  in- 
tendendolo col  Boeckh  {Notae  erti,):  «  lumen  et  insignis  splendor, 
congenitum  lumen,  virtutis  a  natura  insitae  splendor  »,  già 
adombrato  antecedentemente  nel  ck  b*  épxójievov  èv  bfxqt  ;  e  col 
Boeckh  concordano  nelle  generalità  l'Hermann,  il  Dissen  e  altri. 
Quelli,  i  quali  come  il  Fennell,  il  Mezgcr,  il  Gildersleeve  fanno 
òqpOaXjió^  sinonimo  di  ttótjìo^,  se  mal  non  m^appongo,  si  la- 
sciarono tentare  dall'epiteto  (S\rffevr\<;^  che  è  frequentissimo  in 
Pindaro  colla  voce  ttótjìo^.  Ma  qui  non  possiamo  prescindere 
dall'idea  di  splendore  contenuta  in  òqpOoXjió^,  e- ben  resa  con 
<  animi  lumen  »  del  Dissen,  di  fronte  al  qual  significato  deve 
cadere  ogni  altra  interpretazione,  compresa  quella  degli  Schol., 
del  Lonicero,  di  Er.  Schmid,  ecc.,  che  imaginando  potersi 
rocchio  qui  prendere  per  tutto  il  corpo,  epperciò  per  lo  stesso 
Arcesilao,  ricorrono  a  una  sinecdoche  un  pò*  troppo  ardita,  alla 
quale  per  soprappiù  mal  si  presta  (TUTT^v/j^  reso  con  proprio. 
E  che  cosa  sarà  mai  questo  preziosissimo  dono,  dal  poeta 
compendialo  nella  voce  T^pa^?  Non  già  V  dXpov  del  v.  14,  come 
vorrebbero  Boeckh  ed  Hermann  :  «  hoc  felicitatis  decus  »,  bensì 
la  dignità  regia,  la  regia  potenza  (Dissen),  la  GeóaòOTOV  buvajiiv 
del  V.  12,  perchè  la  serie  dei  pensieri  è  la  seguente:  «Tu  sei 
beato,  in  primo  luogo,  perchè  sei  re  di  grandi  città  (e  la  tua 
innata  virtù  ha  questa  venerabilissima  prerogativa  della  dignità 
regia  temperata  dalla  tua  saggia  mente);  in  secondo  luogo, 
perchè  hai  conseguito  la  recente  vittoria  Pitica  ».  Ora  è  evi- 
dente che  la  collocazione  quasi  parentetica  di  T^pa^  toOto  non 
può  riferirsi  ad  altro  se  non  al  concetto,  che  immediatamente 
precede  :  tò  jièv  8ti  paaiXeù^  —  iaa\  [xvfdK&y  noXCujv. 


6. 

Pitica  V,  25. 

navrl  jièv  Geòv  atriov  ónepTieéjiev, 
9iX€iv  bè  KdppuiTOV 

Cosi  nel  Christ;  ma  alla  virgola  dopo  ÓTT€pTi6é|i€V  è  preferibile 
un  punto  fermo,  come  pose  l'Aldo,  seguito  da  Er.  Schmid  e 
dal  Weisc,  perchè  il  pensiero  è  finito.  Riguardo  poi  a  oiXefv, 
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il  quale  colla  nostra  interpunzione  verrebbe  ad  assumere  valore 
di  imperativo,  ricordiamoci  che  ha  la  sua  piena  conferma  da 
quel  qpiXciyChe,  secondo  Bergk,  videtur  antiqua  scriptura  esse. 


Pitica  V,  32. 

dncTipàTOiq  àviaiq 

norapK^wv  òtdòCK  &v  òpófiuiv  réfievo^. 

Il  Chrìst  adunque  adottò  e  il  nOTapKéiuv  dello  Schneider  e  la 
preposizione  fiv  per  àvà  interpolata  dal  Thiersch  e  ripetuta 
anche  dal  Weise.  Inutili  emendamenti.  Proporrei  di  leggere 

noòapK^uiv  òibÒ€Ka  òpójiujv  Téfievo^. 

e  di  interpretare  nobapxéujv  non  come  genitivo  plurale  di  no- 
bopiofj^  (Dissen),  bensì  come  participio  presente,  perchè  ri- 
peterò con  Tycho  Mommsen  :  «  claudicat  oratio  sine  parti- 
cipio >  (i).  Ora  questo  participio,  il  quale  in  una  glossa  (2)  è 
fatto  sinonimo  di  ipéx^^j  significherebbe  «  percorrendo  coi 
piedi  >,  ma  siccome  le  àKiipÓTOt^  àvCai^  del  verso  precedente 
ci  rivelano  a  sufficienza  che  qui  si  tratta  di  cavalli,  così,  anche 
senza  bisogno  di  aggiungere  con  Er.  Schmid  ed  Hcrwerden 
«  pedibus  equorum  >,  tradurrei  :  «  con  illese  redini  celeremente 
(veloci  pedé)  percorrendo  il  recinto  delle  dodici  corse  ».  Nò  ag- 
giungerei preposizione  di  sorta,  perchè  a  quella  guisa  che  di- 
ciamo (Tràòtov  Tp^xciv,  così  con  pari  diritto  si  può  usare  iro- 
NipKéiuv  Téjievoq. 

8. 

Pitica  V,  34. 

àXXà  KpéfiaTai 
6nó(Ta  x£pt<xpfiv 

(1)  Feee  male  il  Mommsen  a  preferire  nel  commento  un  infelice  èirap- 

(2)  «  In  P  gloisema  ad  sor.  Tpéxuiv.  »  Bbroil. 
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T6KTÓVUJV  òa(òaX'  fixuiv 
Kpiaaiov  Xóqpov 
S)Li€iv|iev  év  KoiXÓTT€Òov  vàno^ 
GeoO  (Christ). 

La  traduzione  letterale  <  ma  pende  tutto  quanto  quel  capo- 
lavoro di  abili  fabbri,  cui  conducendo  nella  concava  valle  del 
Dio  passò  il  colle  Criseo  »,  non  necessita  punto  la  rievocazione 
della  i]  KaXou)iévTi  vàwi]  dello  Schol.  ad  Pit.  VI,  4:  4c  parsme- 
diae  Delphorum  ufbis  )»,  posta  dal  Boeckh  a  fondamento  della 
interpretazione  di  questi  versi  ;  bensì  abbisogna  soltanto  d  una 
semplice  permutazione  dei  due  verbi  per  essere  chiaramente 
intesa:  «quanto,  passando  il  colle  Criseo,  condusse...». Più  sem- 
plicemente ancora  si  può  risolvere  questo  costrutto  facendo 
àywy  sinonimo  di  £x^v,  e  allora  avremmo  qui  una  notissima 
regola  di  sintassi,  che  ci  permette  di  volgere  cosi  :  «  ma  pende 
tutto  quanto  quel  capolavoro  di  abili  fabbri,  col  quale  passò  il 
colle  C'.riseo  per  recarsi  nella  con  valle  del  Dio  ».  Tenendo  fi- 
nalmente conto  della  citazione  di  Pausania,  X,  37:  ciq  bè  Kipponf 
TÒ  ìttìvciov  AcXqpuiv  óòòq  foièv  (TTaò(u)v  iHiKoyxà  éottv  £k  Ad- 
(puiv  '  Karapàvri  bk  iq  tò  ircbfov  lirnóòpojió^  lé  iari  kqì  driiùva 
nùOia  dTOU<nv  évraGOa  tòv  Itthikóv,  e  facendo  tesoro  dei  com- 
menti Disscniani,  possiamo  colmare  le  lacune  spiegando  a  questo 
modo  : 

*  ma  pende  (^dedicato  nel  tempio  di  Delfo)  illeso  (intero)  il 
preziosissimo  cocchio,  cui  (da  Cirra),  superato  il  colle  Criseo, 
iCarroio)  condusse  (per  la  gara)  nella  convalle  del  Dio  (nel- 
Tìppodromo  Deltìco)  ». 

o. 
Pitica  \\  70. 

àXXà  Moipó  Ti^  àT€V, 
TToXùduToy  fpavov 
fv^v  òvabcSaucvov, 
'AttoXXov*  T€^ 
Ka»>vtii\  €v  baiTÌ  (T€piIoMCV 
Kv^vxvaq  ctramu^vav  icóXiv  (^Chrìst). 

'•v  l  vvus  s.ù^rbrv'^s;::?  >  scrive  so::o   questi   versi  THcync;  '^ 
vii\e:s,uue.*:c  il  l^v^<rckh    *  quae  s:ve  critici  officium  spcclcs,  siv 


interpretis  longe  sunt    impeditissima  »  (A^o/.  crit.^  p.  477).  Ed 
hanno  ragione,  che  corrotto  è  il  testo,  e  a  renderlo  ancora  più 
guasto  contribuirono  l'interpunzione  ambigua  e  la  variante  inu- 
tile deli*  Hermann  àvabegafiévav  in  luogo  dell*  àvaÒ€gà)i€voi  dei 
codici,  per  tacere  di  altre  sue    violente  alterazioni.  L*unica  le- 
zione plausibile  è  quella  iniravvista  dall'Heyne  {Variae  Leci.)  e 
pur   troppo    seguita  solo  dal  Fennell,  che  fedelmente  la  ripro- 
d lasse  col  semplice  emendamento  di  Kapvt^i'  (invece  del  Kapveia 
f-Ieyniano),  suggerito  però  già  dallo  Schoemann,  dal  Boeckh  e 
da.1  Mommsen,  e  di  gran  lunga  preferibile  a  KapV€i€  del  Bergk. 
Si    riponga  perciò: 

àXXà  lioTpà  Tiq  &y€V' 
TToXùGuTOV  fpavov 
fv0€v  àvabeEdjLievoi, 
"AttoXXov,  T€à 
Kapvrji',  èv  òaiil  aePiZoiiev 
Kupdva^  àTaKTi|iévav  ttóXiv. 

Tradurrei:  «  anzi  un  certo  volere  divino  (i)  ve  li  condusse; 
^<:>nde  (da  Tera)  avendo  noi  preso  il  banchetto  dalle  molte  vii- 
^iTTic  (2),  (cioè)  le  tue  feste  Carnee,  o  Apollo,  celebriamo  (pos- 
^»^mo  finalmente  celebrare)  nel  nostro  convito  la  città  di  Cirene 
trullamente  costrutta  ». 

Per  Tintelligenza  di  questo  luogo,  rimandando  ai  diffusissimi 
c^ommenti,  che  si  son  fatti,  mi  basterà  ricordare  brevemente 
&li  avvenimenti,  a  cui  qui,  secondo  me,  si  accenna.  Una  parte 
degli  Egidi  Tebani  al  tempo  della  migrazione  dorica  andò  a 
stabilirsi  a  Sparta,  donde  più  tardi  migrò  colla  colonia  Spar- 
ta.Tia  a  Tera,  e  di  qui  finalmente  sotto  Batto  (Aristotele)  a  Ci- 
rene. Ma  insieme  con  queste  migrazioni  si  diffuse  la  solennità 
delle  Carnee,  la  grande  festa  Apollinea,  la  quale  da  Sparta  si 
trasmise  a  Tera  e  da  Tera  a  Cirene.  Qual  e  dunque  la  circo- 
stanza, che  vuole  il  poeta  qui  porre  in  evidenza?  Questa,  che 


(1)  Y.  Pit.,  IV,  43;  ed  Erod.,  IV,  148  Bg. 

(2)  Anche  lo  Schol.  congiungeva  fpavov  dvabcSdMCvoi  parafrasando  : 
*^€v,  dirò  TfJ?  6f|pa(;,  òiabeEdficvoi  tò  irdxpia  HQì]  Tf\<;  iravTffùpeu)^.  E  il 
^^keiley  bene  spiega  a  ttoXùOutov  épavov  »  cosi  :  a  The  reltgiosus  rites 
^t  the  Carnean  festival  ;  literally,  a  contribution  accompanied  by   many 

•^«ifices  ».  V.  01.,  I,  37.  Cfr.  Hartuno,  Pindars  Werhé,  Leipz.,  1855, 

*'^t«'0(|.,p.  53. 


k 
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uomÌDÌ  Egidi,  suoi  antenati  (i),  venuti  da  Tebe  a  Sparta,  eb- 
bero comune  con  questa  città  la  gloria  d'avere  partecipato  alle 
colonie  di  Tcra  e  di  Cirene,  portandosi  seco  le  istituzioni,  i  riti 
rdigtosi  delle  Carnee,  fino  a  Cirene,  il  cui  nome  fanno  ora  nei 
conviti  risonare. 

IO. 

Pitica  V,-85. 

TÒ  b*  èXdaiTnrov  iQvoq  ivbvKéwq 

òéKOVTQi  9u(Tiaiaiv  fivòpaq  oixvéovrà^  aqpi  òujpoqpópoi, 

Toùq  ^ApiaTOTéXn?  àf^T^ì  vau(Tì  Goaiq 

óXò^  PaBeiav  K^euBov  àvoiTUiv. 

Capricciosa  mcdela  del  Christ,  «  unum  e  scholiastis  secutus  ». 
Quanto  più  sana  la  volgata  (2): 

TÒ   ò'  èXàaiTTTTOV   ?0VOq   èvbUKélUq 

òéKOVTQt  OuOiaicTiv  àvbpeq  oixvéovTeq  aqpe  òuipoqpópoi, 

TOÙ^  ktX. 

€  e  questa  gente  di  cavalli  agitatrice  (la  gente  degli  Antenoridi) 
amorevolmente  riconoscono,  con  sacrifizi  ad  essa  accostandosi 
(venerandola),  doni  offrendo  (3),  quegli  uomini,  che  Aristotele 
seco  condusse  (a  Cirene),  aprendosi  con  veloci  navi  la  profonda 
via  del  mare  »  (4).  Cioè  :  i  coloni  condotti  da  Batto  in  Libia 
riconobbero  il  culto  degli  eroi  Troiani,  dei  figli  di  Antenore, 
stabilitisi  a  Cirene,  e  li  onorarono  di  sacrifizi. 


(1)  Per  il  significato  di  AtYctòm  èfiol  irarépc^  ?edi,  olirei  lavori  noti,  il 
LObbbrt  in  Pindari  locum  d§  Aegidis  et  sacris  Carneii,  Bonn,  1883; 
le  obbieiioni  del  Bormbmann,  PhiloL,  43,  p.  79  sg.  e  il  Christ  (Wilhblm), 
Bmndb,  der  Klas»,  Altèri,  von  Iw.  Mùllir,  12  halbband,  p.  126,  con  cui 
puoi  riscontrare  lo  SchoL:  «  Vj^ct^  ol  Grilatoi  énaivoOfiev  Tf)v  Kup/|vr)v, 
À  *AiroXXov  >. 

(2)  E  ben  fece  il  Weise  a  segai  ria. 

(^)  Letteralm.:  apportatori  di  doni,  come  volge  THeyne:  «  quatenus 
annera  ferunt  »,  ed  H.  Stepb.:  e  rounerum  latoi*es  a. 

(4)  Non  già  «  api*endo  agli  stranieri  naviganti  la  via  del  mare  »  (Coo- 
àial«7  e  Dissen),  percbò  prima  di  Aristotele  erano  già  venuti  in  Libia  e 
a*«rano  ^à  stanziati  i  figli  d'Antenore. 
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Cfr.  per  olxvéoviéq  Otpé  coiraccus.  fr.  75,  5  Dithyr.  (Bergk): 

TToXùpaTOV  oYt*  fi(TT€oq  ò|i(paXòv  9uÓ€VTa 

èv  xai^  iepai^  'AGàvaiq 

oìxv€iT€  navòaiòaXóv  t  eÙKXé'  àxopàv, 

e  per  il  significato  di  questo   costrutto  =  npoaepxójievoi  irpòq 
aÙTOU^,  V.  01.  Ili,  40;  EscH.,  Prom,  Leg.,  530:    6€0Ù^    òaiaK 

Ooivai^  iroTivtaaofiéva. 

Pitica  V,  117. 
9€Ó^  T^  Foi  TÒ  vOv  T€  iTpóqppiuv  TcXeT  buvaaiv, 

Invece  d'una  semplice  virgola,  che  trovasi  comunemente  nelle 
edizioni,  porrei  o  un  punto  in  alto  (Tycho  Mommsen),  o  meglio 
addirittura  un  punto  fermo  (Er.  Schmid). 


12. 
Pitica  VI. 


V.  Biblioteca  delle  Scuole  italiane,  di  G.  Pinzi,  voi.  i,  n.  7, 
Torino,  1889,  pag.  96  sg.,  ove  ho  dato  tutto  il  disegno  dell'ode 
e  proposto  gli  opportuni  emendamenti. 


Pitica  VII,  I . 

KdXXiaTOV  ai  fuLCTaXorróXie^  'AOoivai 
Trpooijitov  'AXKjiaviòSv  eùpuaOevei  teveqi 
Kpr)TrTò'  dotòav 
Timoiai  p€eXé(T6at. 

Per  comprendere  la  dipendenza  logica  bisogna  connettere 
T€V€4  non  con  irpooifiiov  (Fennell,  Mezger),  ne  con  paXéaGai, 
come  generalmente   si  fa;  ma   interpretarlo  come   un   dativus 
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commodi  dipendente  da  àoiòav;  e  quel  secondo  dativo  iTnroKTi 
si  congiunga  strettamente  altresì  con  àoiòav.  Con  questa  co- 
struzione KpTiTTTba  àoiòav  timoiai  tcveql  'AXKfiavibav,  anche  tra- 
ducendo alla  lettera,  chiarissima  diventerà  la  versione  di  questo 
stupendo  esordio.  «  La  grande  città  d'Atene  è  bellissimo  proemio 
per  essere  posto  qual  fondamento  di  canti  per  una  vittoria  cu- 
rule  (i)  in  onore  della  potentissima  famiglia  degli  Alcmeo- 
nidi  »  (2). 

14. 
Pitica  VII,  5. 

'Ettcì  Tiva  TTÓrpav,  xiva  FoTkov 
aivéiuv  òvu)idHo)iai 
éTn(pav€(TTepov 
'EXXdòi  TTuGeaGai; 

Pessima  e  prosaica  lezione  queir  aivéiuv  del  Kayser,  adottata 
dal  Christ,  mentre  tutti  i  mss.  hanno  vaiujv,  che  dal  tempo  del- 
l'Aldo, eccettuati  E.  Stefano  e  il  Fennell,  con  mia  maraviglia  non 
si  osa  più  mantenere.  Ometto  Tintempestiva  variante  di  Tycho 
Mommscn  alfiv  per  yaidujv,  e  l'epiteto,  che  il  Bergk  regala  a 
queirinnocente  vaiujv  chiamandolo  «  prorsus  perversum  >,  e  mi 
domando:  se  la  traduzione  letterale  «  poiché  qual  patria,  qual 
casa  abitando,  io  dirò  che  sia  più  illustre  per  fama  in  Grecia?» 
viene  ad  essere  così  limpida,  e  lumeggiandola  con  le  regole  di 
sintassi  concernenti  le  proposizioni  interrogative  (§  606,  nota  2, 
Curtius)  posso  renderla  ancora  più  efficace  così  : 

«  poiché  qual  altra  patria,  quale  altra  casa  io  potrò  abitare, 
che  per  fama  sia  più  illustre  di  Atene?  >, 

quale  sarà  più  perverso,  il  vaduv  Pindarico  o  il  b(ujv  Bergkiano 
sebbene  approvato  dall'Herwerden,  per  tacere  di  altre  contor- 
sioni? Parmi  non  possa  essere  dubbia  la  risposta. 


(1)  Cfr.  vCicav  dpfiaTi^  Pit.  VI,  17.  Gratuito  parmi  Tasserto  del  Mdiger: 
e  Mit  Leop.  Schmidt  doiòQv  YiriroKJi  (=  Gesangesrosse)  la  ?erbiiideii  ver» 
bietet  der  Rbjtmus^  ZasammeohaDg  and  Brauch  dea  Dichtera  ».  V.  in- 
vece Ueyne  ad  h.  1.  e  Cookealey. 

(2)  Cfr.  Pit,^  Vili,  5:  *AptaTO|uiévci  =  in  onore  di  Ariatomene;  N.  VI, 
19, 37.  E  pei  doppio  dat.  cfr.  Istm,,  I,  14. 
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15- 
Pitica  VII,  20. 

OavTi  T€  |iàv  ouTU)  k€v  àvòpi  nap)iovi)iav 

6dXXoi(Tav  euòai^oviav 

TU  KQi  là  (pép€(T9ai  (Christ). 

LoStu)  va  unito  a  TTap)Liov()Liav  «  una  felicità  così  stabilmente 
fiorente  (come  la  vostra)  ».  Questa  felicità  è  turbata  dall'invidia, 
la  solita  compagna  delle  belle  azioni.  Ma,  a  consolazione  di 
Megade,  Pindaro  ricorda  :  «  dicono  che  la  felicità,  quand'anche 
cosi  stabilmente  fiorente,  soglia  apportare  all'uomo  beni  e  mali  ». 
E  così  interpreto  quel  xà  kqì  xd  non  già  col  Boeckh,  Cookesley, 
Mczger:  «  haec  atque  illa  bona  »  (01.  2,  53),  bensì  in  senso  eu- 
femistico di  beni  e  mali  (/.  3(4),  51),  come  rettamente  inten- 
dono Lonicero,  Er.  Schmid,  Heync,  Hermann,  Dissen,  Fennell, 
Gildersleeve,  Costa,  Borghi,  ecc.;  perchè  la  massima,  su  cui  il 
poeta  vuol  richiamare  qui  l'attenzione  del  vincitore,  è  il  notis- 
simo adagio  «  nihii  est  ab  omni  parte  beatum  »,  che  lo  Cha- 
banon  ci  lascia  capire  nella  sua  chiara  ma  prolissa  versione: 
«  On  l'a  dit  depuis  longtemps  :  Chez  les  humains  la  prospérité 
la  plus  florissante,  le  bonheur  le  plus  durable,  sont  encore 
travcrsés  de  bicn  des  peines  »  (i). 

Vedi  postilla  2'  a  pag.  212. 


16. 
Pitica  Vili,  6. 

TÙ  fàp  TÒ  ^aXBaKÒv  ipiax  re  kqì  iraGeiv  b\i\x)q 
éiticTTaaai  Kaip(|i  aùv  àipCKCi*  ktX.  (Chrisi). 

■ 

^  forse  veramente  necessario  di  intendere  col  Boeckh  »  ea 
(Hesychia)  novit  bene  facere  et  bene  facta  accipere,  hoc  est  in 

(1)  Questa  volta  sono  lieto  di  troyarmi  d*accordo  con  THorwcrden,  il 
9^ile  volge  <  aiunt  autem  taiu  peipetao  florentem  felici tatem  iuxta  bona 
otuai  mious  grata  quaedam  necessai'io  secum  ferro  ». 
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pace  et  quiete,  ubi  populi  sibi  invicem  bene  volunt,  beneficio- 
rum  conferendorum  et  accipiendorum  auctor  fit  ?  >  o  col  Dissen: 
«  Tu  enim  suavia  munera    dare    et    accipere  nosti,  tu  coronas 

ludicras  dare et  ipsa  gaudere  honoribus  vìctorialibus,  qualis 

haec  pompa,  tibi  vicissim  oblatis  nosti  iusto  tempore?  ».  Non 
credo;  e  gli  altri  interpreti?  Divagano  la  maggior  parte.  Per 
parte  mia  non  accetterei  neppure  il  significato  di  «  to  confer 
and  receive  favours  »  del  Cookesley,  e  m'atterrei  di  preferenza 
al  senso  letterale,  a  cui  s*accostò  di  molto  il  Lonicero  <  ea  tua 
natura  est,  ut  possis  quae  sunt  molila  et  iucunda,  cum  facerc 
tum  sustinere,  deinde  quae  dira  sunt  et  atrocia,  rursum  potes 
arcere  vel  mitigare  ».  Sostituiamo  al  <  mollia  et  iucunda  »  del 
Lonicero  «  aequa,  moderata  >  dell'  Heyne,  al  che  l'antitesi  in- 
dicata dal  Lonicero  e  gli  esempi  di  6PPK  punita  (Porfirione, 
Tifeo)  addotti  da  Pindaro  ci  possono  condurre,  e  allora  inter- 
preteremo meglio  cosi  :  «  Tu,  finché  si  tratta  di  cose,  di  azioni 
miti,  temperate,  le  quali  non  escono  fuori  dei  limiti  dell'equità, 
le  sai  a  tempo  opportuno  produrre  e  del  pari  anche  tollerare  ; 
ma,  se  qualcuno  insolentisce,  lo  sommergi  ».  Se  avessi  poi  da 
scegliere  fra  le  varie  versioni  date,  trovo  che  ninna  per  chia- 
rezza supera  questa  del  Gedike:  «  Gùtig  handelst  du  stets, 
gutig  duldest  du  auch,  beides,  wenn  es  die  Zeit  gebeut.  Aber 
wehe!  wenn  jemand  unversòhnlichen  Grimm  im  Herzen  nàhrt»; 
ma  per  fedeltà  antepongo  qui  il  Costa,  il  quale,  naturalmente 
senz'avere  sott'occhio  il  Gedike,  veniva  allo  stesso  senso  vol- 
gendo : 

€  Nam  facere  Ipsa  aeque,  moderataque  tempore  iusto 
Omnia  ferre  soles  ». 


Pitica  Vili,   12. 

Tàv  oubè  TTopqpupduv  XdOev 
nap*  alaav  èEepeOiZujv  (Christ). 

AdOev   è   variante   del   Matthiae,  mentre  in  tutti   i   codici  e 
schol.  si  legge  fidGev.  Ora  anche  a  costo  di  sfidare  la  censura 
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deirHerwerdcn  (i)  non  vorrei  discostarmi  dalla  volgata,  che  gli 
Schol.  ci  spiegano  sufficientemente  così:  f^v  ouòè  6  TTopqpupiujv 
fiTa?  i5<y9€TO  Tiapà  tò  KaOfÌKOV  èHepeOiZiuv  òiórrep  Kal  àvqpéGn, 
oppure  meglio  :  f^VTiva  Tf|V  *H(Tux(cxv  àTToarpaqpelg  xaì  napà  tò 
béov  èpeOiZiuv  oùòè  6  TTopqpupiuDv  ftvui'  òiò  Kai  àTTuiXcTO.  Il  Lo- 
nicero  aggiunge  che  Porfirione  «  expers  quietis,  pacisque  fuit  »; 
dunque  non  conobbe  Esichia  (2).  Resta  a  spiegarsi  il  participio 
£S€p€9i2[wv.  Il  quale  può  intendersi  o  come  participio  di  comple- 
mento, oppure  ritenersi  quasi  indipendente  dal  verbo  princi- 
pale. Nel  primo  caso  dovremmo  volgere  col  Boeckh  :  «  etiam 
Porphyrio  gigas  ignoravit,  non  in  animum  induxit,  Tranquillita- 
tem  se  praeter  quam  decet  et  oportet,  lacessere  »;  o  col  Dissen  : 
«  quam  etiam  Porphyrio  non  reputavit  se  contra  fas  lacessere... 
verum  poena  secuta  est  >.  Ma  parmi  non  sia  qui  il  caso  di 
vedervi  un  costrutto^analogo  ali*  t(TTUJ  ?XWJV  dell'Ol.  VI,  8,  per 
l'incongruenza  di  significato  che  ne  risulterebbe.  Porfirione  non 
credette,  non  s*imaginò  di  provocare  la  Tranquillità  al  di  là 
del  giusto?  Ma  come?  Quel  Porfirione,  che 

...trepidam  conatur  rumpere  Delon, 

Scilicet  ad  superos  ut  torqueat  improbus  axes  (3), 

come  possiamo  asserire  non  s^accorgesse  di  commettere  una 
azione  contro  giustizia,  contro  Esichia?  La  ribellione  stessa  dei 
giganti  era  un^aperta  e  cosciente  violazione  dell'ordine  di  cose 
stabilito  da  Zeus.  Dunque  si  disgiunga  éSepeOiZiwv  da  jiàOcv 
anche  con  una  virgola,  e  si  traduca,  ponendo  in  rilievo  la  cir- 
costanza concomitante,  così:  «  Lei  anche  (4)  Porfirione  non 
comprese  (5)^  provocandola   oltre  misura  >;  e  senza   dubbio  è 


(ì)  €  Incredìbile^dicta  est  libroram  lectionem  fidOcv,  merito  abiectam 
ab  omnibas^  nuper  patronum  nactam  esse  Mezgerum...».  L'Herwerden 
dimenticò  che  Tjcho  Mommeen,  Fennell  e  Weise  non  hanno  nient*af- 
fatto  ripudiato  la  lezione  dei  codici. 

(2)  Non  però^nel  senso  elementare  di  Er.  Schmid  :  e  habitum  huins 
tirtutis  sibi  non  comparavit  ». 

(3)  Cladd.,  Oigantovnachia,  115.  Cfr.  Oraz.,  Ili,  4,  53. 

(4)  «  Botbins  scripsit  ràv  oOti,  sed  praestat  oùbé,  ut  progrediaUir 
oratio  :  quam  etiam  Porpbjrion  ignoravit  n.  Boborh,  ^o^  erti. 

(5)  Non  conobbe;  non  imparò  a  conoscere,  non  seppe  apprezzare,  te- 
iere in  considerazione,  non   comprese  la  sua   potenza,  significati  tutti 
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dicitura  più  poetica,  che  non  un  volgare  XàOev.  Sentasi  il  Costa, 
il  quale  ha  animo,  nerbo  e  cuore  di  poeta: 

Haud  te  Porphyrion  novit,  cum  surgere  iniquo 

In  sua  damna  animo 
Te  contra  est  ausus. 

e  anche  il  Gedike,  che  volentieri  cito,  perchè  felicemente  colse 
il  nesso  dei  pensieri  rimasto  oscuro  ai  più  :  «  Dich  kannte  Por- 
phyrion nicht,  der  deinen  Zorn  durch  frevelndes  Beginnen 
reiizte,  vergesscnd,  dass  des  Gebers  freiwUliges  Geschenk  der 
schònste  Gewinn  sei  »  (i). 

18. 
Pitica  Vili,  25. 

TToXXoiai  |ièv  TÒp  deiòcxai. 

TToXXoTcJi  =  ÙTTÒ  ttoXXOjv,  ed  è  traduzione   migliore,  che    non 
facendo    concordare   ttoXXoT(Ti  con  déOXoig.  I  due    complementi 

viKaqpópoi^  èv  àéOXoi^ kqi  Goaiq  èv  )i<ìx<xi^  si  corrispondono 

perfettamente,  né  hanno  bisogno  di  altro  epiteto,  di  ulteriore 
determinazione  ;  ne  abbisogna  invece  il  verbo  à€(b€Tai;  perciò 
come  quel  7roXXoT(Tt  unito  ad  àeOXotq  sarebbe  freddo  e  ozioso, 
così  aggiunto  al  verbo  ne  accresce  invece  l'intensità.  Onde  be- 
nissimo il  Boeckh:  «  Aegina  et  heroas  in  ludis  et  bellis  maxime 
insignes  nutrivit,  ideoque  a  multis  canitur  ».  E  di  fatto  i  suoi 
antichi  eroi  Eaco,  Peleo,  Telamone,  Achille,  Aiace,  Teucro,  ecc.; 
i  quattordici  Egineti  da  Pindaro  stesso  celebrati  potevano  for- 
nire a  molti  ampia  materia  di  canto,  e  dare  ragione  al  poeta, 
il  quale  disse  che  questa  insigne  nutrice  di  atleti  e  di  eroi  do- 
veva essere  diletta  alle  Cariti  (2);  e  le  Cariti  erano  precisa- 
mente le  divinità  dell'inno  vittoriale. 


registrati  dal  Lessico.  Cfr.  Fiat.:  oò  fiavOdvuj  itìX)^  Xérci^,  non  comprendo 
ciò  che  dici.  Bene  il  Fennell:  ^Her  character  even  Porpbyrion  had  noi 
learnt  wben  he  was  proToking  her  beyond  meaaure  *.  Cfr.  Bonghi,  Butid,^ 
noi.  29,  p.  220-221. 

(1)  Poi'firione  voleva  cogli  altri  giganti  rapire  il  cielo  a  Zeus.  Ed  ecco 
tutto.  Invece  quante  chimere  nel  Boeckh  per  spiegare  questo  semplicis- 
simo verso!! 

(2)  ^ireae  b*  où  Xapixwv  éKd^. 
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»9' 
Pitica  Vili,   32. 

TÒ  ò'  èv  noci  jLioi  Tpàxov 
Ituj  T€Òv  XP^o^,  li  Trai,  veiiraTOV  kqXuùv, 
èfiql  TTOTQVòv  àfiqpi  )Liaxavqi. 

Così  punteggia  il  Christ;  e  allora  o  col  Lonicero  si  volge- 
rebbe :  €  quod  vero  ante  pedes  meos  currit,  eat  >,  o  strettamente 
congiungendo  Ttw  Tpàxov:  <  procedat,  expediatur,  celeriter  di- 
vulgetur  >,  come  seguendo  l'Hemsterhuis  ad  Callim.  in  Del.j 
128,  intendono  Bòckh,  Heyne,  Dissen,  Cookesley;  o  finalmente 
connettendo  txw  con  noxavóv  (Mezger,  Gildersleeve,  Rumpel) 
«  proceda  alata,  ossia  si  innalzi  a  volo  >.  E  quest'ultima  ver- 
sione adotterei  di  preferenza,  perchè  molto  più  adatta  sem- 
brami la  gradazione  dal  correre  al  volare,  che  non  dal  correre 
al  semplice  andare.  Per  il  senso  poi  di  questi  versi  premettiamo 
ancora  che  Boeckh  ed  Heyne  fanno  «  t€Òv  XP^^^  =  tuum  de- 
bitum,  i.  e.  laus  tibi  debita»;  ma  se  questo  fosse  realmente  il 
significato,  a  chi  verrebbe  in  pensiero  di  chiamare  «  hymnus 
tibi  debitus  »  coll'epiteto  veÓTOTOV  kqXuùv^  Tanto  Boeckh,  quanto 
Heyne  e  loro  seguaci  non  avvertirono  quest'incongruenza,  la 
quale  invece  benissimo  si  evita  prendendo  cogli  Schol.  quel 
XP^O^  come  sinonimo  di  TrpfirMCif  *  tuae  res,  tuum  facinus  » 
(Lonicero,  Dissen,  Mezger,  Gildcrsleeve);  in  una  parola  =  viKi] 
(Schol.)*  Allora  sì  che  capisco  la  seguente  concordanza:  «  la 
tua  presente  vittoria  Pitica,  la  più  recente  delle  tue  glorie  >(i), 
come  benissimo  la  intese  il  Lonicero  (2);  allora  sì,  che  mi 
vien  liscio  tutto  il  periodo,  che  tradurrei  così  : 

4c  Ma  ciò  che  mi  corre  fra  i  piedi,  la  tua  impresa,  0  fanciullo, 
la  più  recente  delle  tue  glorie,  proceda   alata  (3)  mediante  (4) 


(1)  Male  il  DÌM611:  «  novissimum  Aeginae  decus  ». 

(2)  e  Tose  ree  geetae,  Victoria  Pythia  :  recentisaimae,  reoenter  et  naper 
parta  >. 

(3)  noTovóv  =3  Tmivóv,  iKTÓficvov  Schol.  E  itotovA  ^axovd  chiama  il 
poeta  la  saa  arte  Ifem.  VII,  22;  ctr.  Pit.,y,  114:  N  tc  Moioaioi  iro- 

(4)  Per  à}up\  in  questo  sento  ▼.  Pt^,  1,  12. 

f^/WsM  dijiloiogia  ECC.,  XVIJI.  18 
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la  mia  arte  »,  spiegando:  «Ma  ciò,  che  ho  fra  mani,  ciò  che 
maggiormente  mi  preme,  m'incalza,  la  tua  vittoria,  o  fanciullo, 
recentissima  tua  gloria,  s'innalzi  a  volo  per  opera  del  mio  canto, 
si  levi  a  volo  colle  ali  del  mio  canto  ». 

Non  poteva  essere  più  chiaro    in  questo  luogo  tormentatis- 
simo  il  Costa  : 

«  Ante  pedes  tua  quae  fulget,  divina  recensque 
Gloria,  magne  puer, 
Procedat  vati,  celeresque  volatilis  alas 
Sumat  ab  arte  meà  ». 


20. 

Pitica  Vili,  67. 

àva£,  éKÓVTi  ò'  cióco^ai  vóip 
KQTà  tìv  àppoviav  pXéTreiv, 
àfiqp'  ^Kaarov  6aa  véojiai. 

Né  questa  scrittura  del  Chrìst,  il  quale  fece  buon  viso  al  t(v 
del  Pauw(i),  né  l'emendamento  deirHerwcrdcn,  lieve,  ma  aspro: 
«  àfiq)'  EKQcrr'  iv  Soa  véo^ai  i.  e.  quae  aggredior,  ut  év  boeo- 
tice  positum  sit  prò  é^  »,  possono  tener  luogo  della  giusta  le- 
zione dei  codici,  da  Tycho  Mommsen  felicemente  resa  e  inter- 
pretata : 

KQTd  Tiv'  àpiioviav  pXénetv 

à|iq)*  iKoarov,  8<ya  veojiai  (2). 

«  Precor,  o  rex,  ut  semper  in  unaquaque  re  (quaecumque 
tracto)  ad  congruentiam  (modestiam)  quandam  lubenti  animo 
circumspiciam  »,  che  noi  possiamo  rendere  così  :  e  Fa,  o  Apollo, 
che   io   voiontieri  serbi  una  certa   qual  giusta  misura  in  ogni 


(1)  e  Korrd  nv' &p^ov(av.  Hoc  flaccescit,  ntiit  accipiis;  ■cribendiini 
suspicor  urrà  tìv  6p^ovkrv  :  tìv  prò  coi  et  aoO  :  pXévciv  xarà  tW  &p^o- 
viov  6oa  dfiq»*  Acourrov  véofioi  :  exigere  ad  harmoniam  tiiam  :  Nihil  ao> 
commodatìas  ».  Notae  in  Pind,  Olyw^p,,  P.,  N,^  /.,  Trai,  ad  Rh^n.^ 
1747,  p.  211. 

v^)  Beii«  foce  il  Weiae  a  aeguirlo  imIU  sua  editioiie. 


ì. 


—  lis- 
cosa, che  tratto  >.  E  fu  il  Kayser,  che  diede  la  giusta  intona- 
zione spiegando  queir  dp)iOVÌav  =  iiéxpov,  xaipóv,  congruentiam. 
E  colse  nel  segno,  perchè,  se  non  erro,  qui  abbiamo  il  notis- 
simo consiglio  Pindarico  di  serbare  moderazione  in  ogni  cosa, 
e  nel  véo|iat  dei  codici  e  schoL,  con  Taccusativo,  un  equivalente 
di  dvaòpa^eiv  (01.  8,  54),  òieXeeiv  (N.  4,  72),  nel  senso  di  ènép- 
X€(T0ai  (percorrere),  TP(i<P€iv,  come  in  Ovidio  (Fas/.,  I,  15): 

Annue  conanti  per  laudes  ire  tuorum. 


21. 

Pitica  Vili,  74. 

iroXXoT^  (Tocpò^  Ò0K6T  iieV  àqppóviuv. 

Di  questa  lezione  dei   codici    dobbiamo    stare  paghi,  perchè 

tanto  dal  lato  grammaticale,  quanto  dal  lato  del  senso  non  vi 

ha  nulla,  che  induca    a    correzioni.  Dal  lato  grammaticale,  al- 

THerwerden,  il  quale  notava  :<Boeckh  et  Dissen  iungentes  (Toqpòq 

ffcb*  àqppóvujv  falluntur  ille  explicans    contra  sermonis  proprìe- 

tatcm  apud  stultos^  hic  inter  stultos  »,  contrapporrei:  i®  sebbene 

trcbd  :=  )i€Tà  col  genitivo  abbia  il  valore  fondamentale  di  cofiy 

pure  dal   |i€Tà  bOKpùuJV,  con  lacrime,  veniamo  senza    sforzo  al 

concetto  tra  lagrime  ;  2'  perchè  lo  stesso  Pindaro  ci  prepara  a 

questo   significato,  dandoci   nella  Pitica  V,  94,  ^(ÌKap  àvòpdiv 

iuta  £vai€V,  che,  senza  violare  menomamente   la  grammatica, 

abbiamo  tutto   il   diritto  di  tradurre  :    «  beato    fra    gli    uomini 

visse  »  (i).  Ora  nA''  àqppóviuv  ha  precisamente   qui   lo  stesso 

senso  :  «  inter  stultos  =  èv  fiqppocJi  degli  Schol.  Perciò   via  le 

inudli  congetture  del  Mezger:  népa  qppovwv,  via  il  aoqpoi?  del 

Bergk,  via  il  irapaqppóvujv  dell'Hartung  e  il  aoqpujq  rreptcppovuliv 

(sapienter   considerans),  oppure   aoqpó^  7r€pia(TÓq)pUJV   (egregie 

sapiens),  che  con  titubanza  propone  THerwerden. 

Veniamo  ora  al  senso.  Questo  potrebbe  essere  duplice,  perchè, 
se  congiungesi  ttoXXoi^   con  neò'  àq)póvujv,  come  fa   il  Tafel, 


(1)  Tanto  più  che  il  poeta  dice  di  lui  dopo  morto  :  fjpui^  h'  litevra  Xao- 
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significherebbe  «  multis  inter  stultos  =  rroXXoiq  &q)po(Ti,  alla 
moltitudine  degli  sciocchi  i>  (Gedikc,  Thiersch),  senso  meno- 
mamente disadatto,  se  non  fosse  interposto  OOipòq  bOK€i,  che  fa 
parere  un  pò*  lontano  noXXotq  dal  suo  supposto  complemento. 
L'unica  versione  probabile  sarà  dunque  quella  accolta  dal  Boeckh 
e  dai  più  :  <  sapiens  inter  stultos  »,  a  cui  corrisponde  Tesegesi 
chiarissima  d'uno  Schol.:  el  T<ip  Tt^  àjaBà  K^KHiTai  }if\  OÙv 
TToXXtl'  TTÓV4J,  àXXà  (ìqib(uj^,  noXXoi^  tuiv  àvOptlirruiV  òok€ì  aofpò^ 
{by  èv  ficppoai  TÒv  éauToO  piov  Kopùcraeiv,  lourécmv  aOSeiv, 
TOK  òp9opouXoi^  éauTOu  èniTexvrj^aaiv. 


22. 

Pitica  Vili,  88. 

ò  òè  KoXóv  Tt  véov  Xaxwv 
àPpÓTQTO^  fm,  fyiCTÓXa^ 
i€  èXtriòo^  TréTarai 
ÙTTOTTTépai^  àvopéai^,  ^wv 
Kpéaaova  ttXoùtou  jiépi^vav. 

1-a  virgola  dopo  im  consigliata  dall'Hermann,  seguita  dal 
Hoeckh,  dal  Christ,  dal  Weise,  è  appunto  per  avvertire  che 
àppÓTOTO^  non  va  congiunto  con  |i€TQÌXa^(i).  E  che  cosa  vorrà 
dire  àppÓTQTO^  ini  ?  Non  cerio,  come  volgono  Dissen,  Cookesley, 
Gìldersleove.  KenncIL  ecc.  *  nei  teneri  anni  »,  significato  estraneo 
ad  àPpÓTT)^,  bensì  <  in  ricchezza,  trovandosi  in  ricchezza  »,  come 
il  poeta  stesso  apertamente  ce  lo  indica  al  v.  92  : 

fx^uv  —  Kpccraova  nXcOrou  ^épl^vav. 

Inteso  a  questo  modo  il  vero  senso  di  óppÓTiK«  naturalmente 
quel  ucTÓXa^  va  disgiunto  con  una  \nrgoIa.  perchè  come  questo 
epiteto  rxlla  aggiunge  al  concetto  di  felicità,  ricchezza,  poco 
importandv^  che  sia  grande  o  piccola  per  aspirare  ad  una  vit- 
lona.  cos:  dÌN-^ntd  necessario  per  cXiri^;  ci  vuole   una   grande 


t'  Il  Rwfk  a^ta  vìmIU  I»b«c  cottto  Mrìa:*rpQanM#  4«irH«maaii,  e 
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speranza  per  levarsi  a  volo  con  le  ali  della  virtù  (in  senso  Pin- 
darico), oppure  fuori  di  metafora,  per  sentirsi  tratto  ad  ambire 
una  vittoria  più  grande,  una  vittoria  olimpica  secondo  la  felice 
congettura  del  Boeckh.  Perciò  il  «  magna  spc  incitatus  »  del 
Dissen  corrisponde  perfettamente  al  senso  di  questo  luogo,  che 
renderei  così  : 

«  Chi  trovandosi  in  dovizia  ottiene  un  qualche  nuovo  onore 
(una  vittoria  recente),  per  la  grande  speranza  si  leva  a  volo 
con  le  sue  alate  virtù  (i),  tenendo  Tamore  della  gloria  superiore 
alle  ricchezze  (in  maggior  conto,  che  non  le  ricchezze)  ». 


23. 

Pitica  IX,   I. 

*E6éXu)  x<^K(i(Tmòa  TTuGioviKav    ' 

aùv  pa9uZ[u)V0i(yiv  àTT^XXiuv 

TékecxKpàTT]  XapÌT€(T(Ti  T^T^veiv, 

dXpiov  fivòpa,  òiuiSiimou  (TreqxivujjLia  Kupdva^. 

Il  pensiero,  un  pò*  spezzato,  si  può  cogliere  traducendo  così: 
<  Voglio  col  favore  delle  Cariti  dall'alto  cinto  celebrare  Tele- 
sicrate,  proclamandolo  vincitore  Pitico  nella  corsa  armata,  uomo 
beato  e  corona  (gloria)  deirequestre  Cirene  ». 


24. 
Pitica  IX,  6. 

TÓGl   VIV   TTOXujLl/iXoU 

Kaì  iroXuKapTTOTàTQ^  6f)K€  òécTTTOivav  x^ovò^ 
^iZav  àireipou  rpirav  eòripaTOV  OdXXoiaav  oìkciv. 

Non  sarà  inutile  anche  qui  aggiungere  la  traduzione  di  questi 
Tersi  non  totalmente  piani  sia  per   le    concordanze,  sia   per  il 


(1)  «  Virtù  =  fortitado,  molimina  fortin  d  Dissen.  Oli  Schol.:  TOtl^  tq- 
XdBK  aÒToO  èircnpófievo^  dvòpeiat^.  Cfr.  0/.,  XIV,  24:  icuò(f&uiv  déBXuiv 
«TCpoloi,  e  Nem,,  III,  20:  àvopéai^  òircpTdTaw.  Bene  Er.  Schmid  :  «  vi- 
rilitmtibos,  sireauitatibus  alas  sub  se  babentibas  ». 
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senso.  Parmi  che  Pindaro  abbia  voluto  dire  :  <  dove  la  fece  re- 
gina d*una  contrada  abbondante  di  greggi  e  fertilissima,  sicché 
governasse  (i)  la  gioconda  e  fiorente  terza  parte  del  mondo  ». 
E  prescelgo  spiegare  Tinfin.  oÌK€Tv  con  un  <  ita  ut  >,  costru- 
zione frequente  in  Pindaro  (2),  che  non  connettere  coll'Her- 
mann  «  GfJKC  viv  oIkcTv  »,  prendendo  òécmoivov  come  predicato, 
perchè  la  versione  «  dove  la  fece  abitare,  in  qualità  di  regina 
d*una  contrada  abbondante  di  greggi  e  fertilissima,  la  gioconda 
e  fiorente  terza  parte  del  mondo  »  non  ne  guadagnerebbe  dal 
lato  della  naturalezza  e,  oserei  dire,  dal  lato  dell'urbanità;  quel 
«  far  abitare  »  rasenta  la  prepotenza.  Laddove,  se  dobbiamo 
arguire  dalle  promesse  che  fa  Plutone  a  Proserpina  in  Clau- 
diano  II,  276  sg.,  anche  in  questo  luogo  la  dicitura  dovrebbe 
essere  la  più  blanda  possibile,  trattandosi  anche  qui  d*una  fan- 
ciulla rapita. 

25. 

Pitica  IX,  9. 

ÓTiéòCKTO  ò*  àpTupÓTTcZ!*  'Aq)poò(Ta 
AdXtov  getvov  Ocoòjlkìtujv 
òx^ujv  èqpaTrTOfiéva  x^P^  Koijq)(|i. 

Molte  volte  mi  sono  maravigliato,  potrei  anch'io  ripetere  col 
buon  Senofonte,  come  mai  ali* acutissimo  Boeckh  sia  venuta  la 
idea  di  volgere  «  divinos  currus  attingens  manu  levi  »  spie- 
gando: «qui  enim  curru  descendentem  excipiunt,  manum  iniicere 
currui  solente;  e  neppur  questo  è  sempre  vero.  Se  si  adottasse 
ad  occhi  chiusi  la  versione  del  Boeckh,  tutta  la  bellezza  di  questa 
delicatissima  pittura  sarebbe  sciupata.  E  evidente  che  queir  ò- 
X^uiv  va  strettamente  unito  ad  ónébeKTO,  ed  è,  come  lo  chia- 
merebbe il  Curtius,  §  425,  I,  un  genitivo  di  lontana  relazione, 
indicante  il  luogo  dal  quale,  o  meglio  il  moto  da  (Madwig,  §  60, 


(1)  LetteralmeDte  <  abitasse  d,  ma  il  v.  54:  «  Ma  vtv  dpxéiroXtv  Ofi* 
acic  »  ci  insegna  a  tradarre  in  modo  più  appropriato:  <  governare,  reg- 
gere s. 

(2)  Cfr.  01,^  \l,  33:  «  èKéXeuaev  ffpun  iropaaivciv  òó^ev  =  ad  edueandom, 
ita  Qt  educaret  >.  E  Pit,  IX,  63:  6/|aovTai  xaXctv.  Gli  Scbol.  danno  ad- 
dirittura :  aòxijy  IÈBf\K€  béairoivav  xal  olxetv. 


_.-^^-Oj' 
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4)*  in  prosa  (i)  preceduto  da  è£  od  ànò;  significherà  perciò  <  e 
curru  excepit,  suscepit  »  (Dissen,  Doederlein). 

E  quell'  èqHXTTTOjLiéva  X€pl  Kouqpqi  come  va  inteso  >  Soavissi- 
mamente così  :  <  porgendogli  la  lieve  mano,  ossia,  porgendogli 
lievemente  la  mano  »;  allora  sì  che  vedremo  vivo  a  noi  din- 
nanzi il  mirabile  quadro  tratteggiato  dal  poeta.  Non  appena 
Apollo  giunge  in  Libia  con  la  ninfa  Cirene  da  lui  rapita,  ecco 
subito  Afrodite  (2),  la  quale  pronta  a  riceverlo  gli  porge  la  mano, 
mentre  il  nume  scende  dal  cocchio.  Non  poteva  il  Costa  farci 
meglio  sentire  la  bellezza  artistica  di  questo  luogo  : 

Candente  Cypris  tum  pecfe  Delio 
Occurrit  ultro  blandius  hospiti, 
Dextràque  prendens  fulguranti 

Desilientis  ab  axe  dextram 
Excepit  ambos  (3). 

Se  lo  ricordino  gli  interpreti. 


26. 

Pitica  IX,  19. 

oCre  bedrvujv  oiKOpi&v  fieO'  éraip&v  Tépt|iiaq 

(Christ  e  Weise). 

Accettata,  come  già  fece  TAldo,  la  lieve  medela  del  Mo- 
schopulo  oiKOpi&v,  invece  di  oiKOUpifiv  dei  mss.  contrario  alla 
metrica,  non  mi  sento  proclive  a  mutilare  il  testo,  scrivendo 
col  Bergk  (4): 

o6t€  bcivujv  Tépipia^  oi59'  éTapolv  olKouptav. 


(1)  Ed  Anche  in  poesia  si  trovano  esempi  con  preposizioni.  Gfr.  Eurip., 
/pÀ.  in  Aul.^  600  :  Tf|v  PaoiXeiav  b€&ii)bi€e*  ÒXiuy  —  diro. 

(2)  Per  l'opportuna  presensa  di  Afrodite  v.  ana  sagacissima   nota  del 
DìMen  ad  h.  1. 

(8)  Stupendamente,  con  la  solita  sua  chiaressa  e  perspicacia^  volse  in 
prosa  questi  versi  il  Croisbt,  La  Poesie  de  JHndare^  p.  186. 
(4)  Seguirono  la  lezione  del  Bergk,  il  Mezger  e  il  Qildersleeve. 
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«  (non  amò)  né  le  delizie    delle    danze,  né    la   vita    sedentaria 
delle    sue    coetanee  >.  Ma  a  che   prò  questa  ripetizione  >  Che 
Cirene  non  amasse  la  vita  sedentaria,  ce  lo  disse  già  prima  e 
più  efficacemente  Pindaro  stesso,  quando  ci  ricorda  che  questa 
ninfa  cacciatrice  non  amava  la  camera  del  telaio.  E    poi   quel 
òeTvo^,  «  quod  non    distat  a  voce  bivo^    secundum  Athen.  XI, 
467  D  et  Hesych.,  saltationis  quoddam  genus  fuit  »,  anche  in- 
teso genericamente  come  una  èTKt3KXioq  xop^ioif  come  mi  sa  di 
rara  avis.  In  quanto  a  me  non  mi    discosterei  dalla  volgata,  e 
tradurrei  semplicemente  :  «  ne  amò  i  diletti    dei   conviti  fra  le 
domestiche  compagne  »  bastandomi   il   chiaro    commento  del 
Boeckh  :  «  non  vult  usitata  domi  convivia  haberc,  in  quibus  so- 
lita puellis  oblectatione  fruatur  ». 


27. 
Pitica  IX,  23. 

TÒV  òè  (TUTKOITOV  yXuKÙv 

uTTvov  ètri  T^^^^ipoi^ 

TraOp'  (ivaX((TK0i(Ta  Sinovia  npòq  àuj  (Christ). 

Grave  dissenso  per  il  significato  di  questi  versi  tra  i  chiosa-' 
tori:  però  le  interpretazioni  fondamentali,  da  cui  presero  norn» ^ 
tutte  le  altre,  sono  due:  Tuna  del   fìoeckh,  l'altra  del  Dissent- 
ii Boeckh  traduce:  «  concubitorem  autem  suavem  somnunia.^ 
auroram  vergentem  palpebrìs  non  multum  impendens  »  e  coto.-^ 
menta  :  «  somnum  vero  ad  matutinum  tempus  vergentem,  qu^ 
solet  dulcis  concubitor  esse,  rarum  nec  multum  impendens  pal^ 
pebris,  idest,  somnum  non  in  auroram  extrahens  ». 

Il    Dissen    per   contro,  congiungendo    cogli    Schol.  ^énovxtt 
in\  TX€q>apoiq  =  èTT€pxó)Li€V0V,  cosi   spiega  :  «  somno  vero,  qui 
concubitor  suavis  solet  esse,  quique  aliis  largus  et  longus  in- 
cumbit,  puella  modico  in  palpehras  fruebatur  delapso  versus  au- 
roram >.  Quindi,  secondo  lui,  Cirene  prendeva  un  pò*  di  sonao 
solo  verso  l'aurora:  «  cum  fera  rediissent  in  lustra  sua...;  quare 
puella  tum  demum,  ubi  tutas  credebat  pecudes,  sonino  vacabat 
pauUisper  >.  Ed  è  così  speciosa  la  ragione  addotta,  che  perfino 
rUerwerden  si  lascia  adescare  a  tal    punto  da  scrivere:  «  Cui 
sentcntiae    ita    favet  universi  loci  ratio,  ut   haud    aliud  dixissc 
poeta  videatur  ». 
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Eppure,  se  ricorro  al  poeta,  trovo  che  Tunica  interpretazione 
rera  è  quella  del  Boeckh,  perchè  al  Dissen  potrei  muovere 
)uest*obbiezione,  da  niuno  finora  sollevata,  ma  pur  gravissima. 
Quando  Apollo  vide  Cirene  e  subito  se  ne  invaghì?  Precisa- 
mente mentre  pugnava  con  un  leone  (i);  perciò  di  giorno  ;  e 
allora  tutto  Tedifìzio  di  congetture  del  Dissen,  il  quale  a  so- 
stegno della  sua  opinione  ricorda  come  le  fiere  escano  di  notte 
a  far  rapina  e  ritornino  alle  loro  tane  prima  del  di,  crolla. 
Dunque  anche  di  pieno  giorno  le  fiere  potevano  infestare  gli 
armenti  d'ipseo;  dunque  Cirene  non  vegliava  tutta  notte,  né 
andava  a  dormire   soltanto    allorché    sta    per    sorgere  in  cielo 

l'aurora, 

Suadentque  cadentia  sidera  somnum. 

Se  questa  circostanza,  desunta  da  Pindaro  stesso,  basta  per 
'Sciudere  Tinterpretazione  del  Dissen,  atteniamoci  a  quella  del 
^oeckh  e  procuriamo  di  renderla  ancora  più  evidente.  Qual  è 
t  peculiarità,  che  qui  volle  il  poeta  designare  in  Cirene?  Questa 
►la,  che  «  ella  dormiva  poco  »,  senza  aggiungere  niuna  deter- 
go azione  speciale  di  tempo;  e  per  dare  maggiormente  rilievo 

suo  concetto,  evoca  le  dolci  attrattive  del  sonno  per  far  no- 
i^o    come  per  converso  la  sua  eroina  poco  ne  prendesse.  E  cosi 

esprime  :  «  del  dolce  sonno,  compagno  del  letto,  e  inclinante 
^'aurora,  poco  sulle  palpebre  consumando  »,  ossia  :  «  di  quel 
^Icc  sonno,  che  suol  essere  compagno  di  letto,  e  che  inclina, 
^cle  al  mattino,  Cirene  poco  consumava  sulle  sue  palpebre 
^pco  ne  prendeva)  ».  Appropriatissimo  perciò  quel  Retrovia,  che 
^^  personifica,  quasi  direi,  il  cammino,  la  meta  del  sonno  ;  che 
^1  ricorda  il  repere,  subr epere  (Ovid.,  Fast,^  III,  19),  obr epere 
^S>Haz.,  Art,  poet,,  360),  irrepere  (Staz.,  Teb.,  Vili,  217),  ecc.  dei 
•-atini;  e  che  perciò  non  commuterei  mai  né  con  un  prosaico 

TOóvra  suggerito  dall'  Herwerden  (2),  né  con  altro  participio. 


(IJ  26:  kìxc  viv  XéovTi  iroT*  eCipucpapérpa^ 

ò|Lipp{|yiqi  fiioùvav  iraXaioiaav 
dT€p  ifX^Mìy  éKdepTO^  'AiróXXiuv. 

E  efr.  le  altre  rlvelasioni  al  v.  34  :  òpéuiv  K€u6)Lidiva^  lx€i  aKtoévTuiv.  Na- 
toralmente  non  andava  di  notte  da  sola  ani  monti. 

(2)  e  Molestiam  creat  verbum  ^éirovra,  qnod  non  delapsum  (Dissen), 
ed  vergentem  significat  »,  scrive  THarwerden,  ed  ha  ragione;  ma  non 
ioDgendo  a  comprendente  il  perchè  di  questo  significato,  lo  muta  in  irc- 
5vTa  (=  ireaòvTa)  ed  ha  torto 
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28. 

Pitica  IX,  29. 
auTiKa  ò'  éK  jLterapuJv  Xefpuiva  TTpo(Tévv€TT€  q)uiv$. 

Abolita  rinterpretazione  del  Boeckh  «  e  Delphica  aede  sua  » 
assurda  e  inconciliabile  colle  citazioni,  che  troviamo  nel  poeta 
stesso  (v.  V,  26  e  51),  due  tentativi  furono  già  fatti  per  difen- 
dere questo  verso,  prima  di  svisarlo  colle  varianti  consigliate. 

Il  primo  è  di  spiegare  Ik  =  fuori  di,  come  appunto  ce  lo  rende 
H.  Steph.: 

Statim  autem  ex  aedibus  Chironem  evocavit,  ita  compellans... 
e  meglio  ancora  il  Costa  : 

Statimque  opacis  e  penetralibus 
Chirona  dium  voce  vocans  senem, 
Exi,  inquit,  etc. 

Il  secondo  è  quello  del  Dissen:  «  allocutus  est  vocans  e 
tectis,  ut  verbum  motum  a  loco  significans  inclusum  sit  »  (v. 
gli  esempi  da  lui  addotti).  Si  potrebbe  quindi  volgere  :  «  lo 
chiamò  dalla  sua  abitazione  e  gli  disse  »,  e  ogni  difficoltà  re- 
sterebbe appianata. 

Rimarrebbe  una  terza  via,  che  vorrei  proporre,  traducendo 
a  questo  modo  : 

€  e  subito  dall'antro  a  Chirone  cosi  parlò  », 

interpretando  quel  TTpO(TévV€Tr€  q)U)vqi  come  un  concetto  solo  con 
ridondanza  epica  =  Tohiv  ècpGéTEaxo  <pu)vrjv  (i),  e  queir  èK  |yi€- 
ydpujv  come  una  sinecdoche  del  tutto  per  la  parte  =  dalla  soglia 
dell'antro.  Sappiamo  infatti  come  Chirone  abitasse  in  un  antro 
sul  Pelio;  naturalissimo  quindi  che  Apollo  non  abbia  d'uopo 
di  spingersi  fin  dentro  alla  tana  del  Centauro,  ma  che  soffer* 
mandosi  sul  limitare,  di  là  lo  chiami  con  quelle  parole  (v.  30): 


(1)  Batrac.^  272;  cfr.  dropi^aaTO  xal  ^CT^Feiire,  //.,  I,  253  ;  ftro^  <pdTO 
qNÒvi)aév  T€,  Od.,  4,  3T0;  àna}xeifieTO  qKUvnoév  t€,  Od..  7,  298. 


■  i*  j. 
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Zc^vòv  dvrpov,  <t>iXupiòa,  TrpoXmdiv  Oufiòv  T^vaiKÒ^ 

Kttl  )Li€TaXav  òuvacTiv 
Oaófjiaaov, 

le  quali  spiegano  la  situazione  antecedente.  Dall'antro  gli  parla, 
e  «  lascia,  gli  dice,  o  figlio  di  Filira,  la  tua  abitazione,  e  vieni 
ad  ammirare  il  coraggio  e  la  grande  forza  d*una  donna  ». 

E  se  questo  è  il  significato  ovvio  di  questo  verso,  a  che  prò 
dunque  tutta  questa  zavorra  di  varianti  :  ex  fieXdOpuiv  (Bergk), 
èM^€|mulq  (Heimsoeth),  (TfiapaTUJV  (Mor.  Schmidt)  e  i  rimpasti 
deirHerwerden  aàrUa  b*  iDv  fJieTÓXqi...  q)U)vqi,  oppure  V  èKKoXéuiv? 
Ne  giudichi  il  lettore. 

29. 
Pitica  IX,  31. 

oTov  drappci  veiKoq  ifei  Kpobiqi,  ^óxOou  KaOunepOe  ve&viq 
fJTop  ixoiOa'  (Christ). 

Perchè  la  sostituzione  dello  Schneidewin  *  Kpaòfqi'  invece  del 
genuino  K€q>aX$  dei  codici  >  Perchè  le  arbitrarie  correzioni  pro- 
poste dal  Bergk: 

oTov  àrappfiq  vciko^  &t€i,  K€<paXàv  fióxOou  KaOiÌTtepOe  kqì  fJTOp 
vefiviq  ^X^KTa*? 

Quanto  più  poetica  la  volgata,  prendendo  quel  K€<paX$  come 
dativo  di  termine  (i)  e  traducendo: 

<  quale  contesa  essa  adduce  all'intrepido  suo  capo  »,  ossia, 
<  qual  aspra  battaglia  addensa  sulla  sua  testa  impavida  ». 

30. 
Pitica  IX,  32. 

(póPqj  b'  oò  Kex€iMavTai  <ppéve^. 

<  Conieci  qppéva^,  ut  KCXci^avTai  singularis  numeri  sit  »,  scrive 
il  Bergk,  ed  ha  torto. 


(1)  Vedi  Ttoho  Mobcmsen,  ad  h.  1. 
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Il  verbo  x^iMalvofiai,  il  quale,  come  sinonimo  di  X€lM<i2!o^on1 
significa  propriamente  <  essere  in  tempesta  »,  vale  qui  in  senso 
metaforico  «  essere  agitato  »,  ed  è  perfetto  3*  plurale  formato 
dal  tema  più  breve  X€^M<^~>  ^  quella  stessa  guisa  che  da  Kpivw 
abbiamo  KéKpiTai  (Pind.,  O/.,  2,  33).  Dunque  traduciamo,  senza 
mutar  nulla  : 

«  né  si  lascia  dallo  spavento  agitare  il  suo  animo  ». 


V' 
Pitica  IX,  40. 

KQÌ  ^v  re  Oeotq  toOto  Kàv6pu)TT0iq  ófiujq 
alòéovT*  (ifjiq>avbòv  àòeia^  xuxciv  TonpaiTOV  cùvo^. 

Commenta  il  Mezger  :  <  der  Liebesgenuss  darf  nicht  erzwuo- 
gen,  er  muss  durch  sanfte  Ueberredung  herbeigefubrt  werden; 
und  dies  darf  nicht  ofTen  (à^q>avòóv)  gescbehen  ;  TOirpuiTOV  sagt 
nicht,  dass  es  beim  zweiten  Mal  anders  wàre,  es  ist  vicimchr 
mit  TUXcTv  zu  einem  Begriff  =  &pX€<J8ai  zusammenzufassen,  da 
es  sich  ja  nur  um  dem  Beginn  der  ehelichen  Gemeinschaft 
handelt  ».  L  proprio  il  caso  di  ripetere  :  «  incidit  in  Scyllam 
cupiens  vitare  Charybdim  ».  E\4dentemente  il  Mezger  per  ov- 
viare airambiguità  della  fi-ase  resa  comunemente  <  primos  am- 
plexus  et  deos  et  homines  tegere  »,  quasi  che  i  secondi  amplessi 
fossero  leciti  in  pubblico,  crea  un*altra  ambiguità,  la  quale  non 
dovrebbe  menomamente  preoccupare  il  lettore.  Imperocché  qui 
non  si  tratta  più  di  semplice  persuasione,  bensì  di  rispondere 
alla  domanda  da  Apollo  mossa  a  Chirone  (v.  36): 

óoia  KXuràv  xépa  Poi  Trpo(T€V€TX€?v, 

1\  ^  Ka\  ìk  Xcx^uiv  KcTpai  McXiaòéa  nofav  ; 

E  il  Centauro  appunto  risponde  che  il  primo  modo  d'agire  sa- 
rebbe del  pari  sconveniente  e  presso  gli  Dei  e  presso  gli  "^ 
mini:  di  qui  il  consiglio  implicito  di  attenersi  al  secondo  partito, 
cioè  dì  cogliere  il  primo  fiore  della  pubertà  non  àfiqwvòóv,  bensì 
èK  Xex^uiv  iv.  37),  év  òuiMacTi  (v.  56),  in  qualità  di  iió<n^,  con  un 
giusto  imene,  come  realmente,  stando  al  poeta,  Apollo  ha  pò* 
fatto  : 
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eaXdjLiiii  òè  |li(t€V 

èv  TToXuxpucJuj  Aipùaq  (i). 

Dunque  quel  àÒ€ta^  TUX€Tv  TOTipoiTOV  €Ùva^  non  è  se  non  una 
circonlocuzione  per  dire:  "HPa^  Kapiròv  àvGrjaavi'  àTroòpéi|iai 
(v.  109). 

Pitica  IX,  62. 

Tal  ò'  èntTOuvibiov  KaiGiiKàiLievai  pp^<po^  afiiat^ 
véKTttp  èv  x^lXccTCTi  Kttl  àjLippodaV  OTàEoKyi  (Christ). 

Sanare  la  lezione  difettosa  dei  codici  6iiK<i)Li€Vai  e  anche  Ot)- 
(Td|Li€vai,  perchè  mancherebbe  una  sillaba  nel  3''  piede  (spondeo), 
era  assolutamente  necessario.  Scrisse  perciò  Moschopulo  :  Kax- 
6iiKd)i€vai;  ed  Er.  Schmid,  forse  mal  consigliato  dall*  évOiiKd- 
^€vai  di  Triclinio,  stampò  un  bel  àv0iiKàjLi€vai,  contrario  alla 
prosodia,  perchè  abbreviandomi  T  ov  di  èniTOUVibiov  davanti  a 
vocale,  viene  a  distruggere  lo  spondeo  :  due  lezioni  ad  ogni 
modo  non  ispregevoli  pel  senso,  tanto  da  meritarsi  questo  com- 
plimento dalFHeyne:  €  vox  utraque  soUemnis  ea  in  re  ».  Ma 
Tycho  Mommsen  acutamente  rileva  che,  se  la  vera  scrittura  dei 
codici  fosse  GìicTàiievai  o  GtiKàfievai,  stonerebbe  quel  O/jaovrai, 
posto  immediatamente  dopo:  €  nec  poeta  bis  liQeoQax,  posuis- 
set  »,  e  quindi  accoglie  il  6aii(T(i)Li€Vai  del  Bergk.  Il  quale  dalla 
parafrasi  degli  Schol.  (2)  argomentando  la  genuina  grafìa,  ri- 
pristinò quel  participio  di  Oaéo^ai,  forma  dorica  per  Oriéofiiai. 
Ed  è  felicissimo  emendamento. 

Solo  temo  che  il  vero  significato,  non  intrav visto  dallo  stesso 
Bergk,  il  quale  me  lo  guasta  coiroziosa  aggiunta  di  auTaiq,  non 


(1)  Cfr.  V.  12: 

Koi  oqnv  ètri  T^^Kcpalq  covala  iparàyf  pdXcv  aibdi, 

Euv^  àp^óCoiaa  Betip  tc  T<i)biov  ^ixdévra  KoOp<)i  e*Ti|i^o<;  eùpupia. 

Cfr.  Croibet,  op.  cit.,  p.  186. 

(2)  'Eirt  ToK  éouTOiiv  Yóvaoi  ectoai  tòv  'Aptaratov  xal  QavyAaaaai  tò 
pp^KK*  —  aurata  adnotatio  in  OU  adscripta  eriad)bi€voi  (at)  toU  òmiooiv, 
nani  par.  aurata  legit.  —  Bbroil  ad  h.  1. 
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sia  ancora  stato  colto  da  niuno  :  il  Mezger  lo  rende  :  «  mit 
Staunen  betrachtend  »,  che  è  il  6au)Li(i(Ta(Tai  degli  Schol.,  e  il 
suo  fedel  Rustano,  il  Rumpel,  «  mirabundae  intuentes  ».  In  tal 
caso  non  avremmo  ancora  nulla  di  guadagnato.  Eppure,  se  mi 
sento  tratto  ad  accogliere  la  felicissima  variante  del  Bergk  come 
Tunica  vera,  è  perchè  quel  verbo  mi  fa  rivivere  un  concetto 
eminentemente  Pindarico,  il  concetto  cioè  del  ^benigne  respi- 
cere\  ^favere\  il  quale  si  accompagna  come  sotto-senso  all'  è- 
Tro7TT€Ó€iv  dell'Ol.  VII,  li;  allMbotoa  deirOl.  XIV,  i6;  all' €»€ 
deiristm.  II,  i8;  al  bépKcrai  della  Pit.  Ili,  85  (i);  per  il  che, 
abolito  tanto  queir  aÓTaiq  con  spirito  aspro,  pronome  ignoto, 
come  dice  il  Gildersleeve,  a  Pindaro,  quanto  T  aÙTat^  del  Bergk, 
la  genuina  lezione  sarà: 

Tal  h%  étriTOUvibiov  6aii(Td|i€vai  Ppé<po^  aòrai^, 
v^KTap  ktX. 

e  la  traduzione,  che  proporrei,  questa  : 

«  Ed  esse  (le  Ore),  dopo  aver  benignamente  riguardato  il  bam- 
bino (assuntasi  la  protezione  del  bambino),  che  starà  loro  sulle 
ginocchia  (2),  nettare  ed  ambrosia  gli  instilleranno  ». 


33- 
Pitica  IX,  63. 

Gi'icyovTal  T^  viv  àGdvaxov 
Zr\yfa  Kal  àTVÒv  'AttóXXuuv',  àvòpàcji  X^ipM^t  qpCXoi^,  fiincicTrov 

[ÒTTdova  fytrjXujv, 
'Ayp^a  Kttl  Nójiiov,  toT^  b'  'Apiaxaiov  KaXeìv  (Chris t). 

La  correzione  del  Bergk 

GéacTovrai  x'  f  ficv  àGdvaxov 

anche  prescindendo  dall'  ^^€V,  il  quale,  a  confessione  stessa  del 
Bergk,  in  Pindaro   non    si   ritrova,  assolutamente  non  mi  va  ; 


(1)  V.;Di88EN  ad  0/.,VII,  11. 

(2)  Costruisco  :  tò  aùroi^  èinYovv{òiov  Ppé(po^.  Cosi  anche  gli   Schol., 
Tyeho  Mominseii,  Fennell,  Gildersleeve. 
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come  non  mi  va  tutta  la  sua  rabberciatura  di  questo  luogo. 
Come  mai  invero  può  tollerarsi  questa  sostituzione  Bergkiana: 
«  (Horae)  orabunt  lovem  et  Apollinem,  ut  fiat  immortalis...». 
Chi  deve  diventare  immortale  >  Il  figlio  stesso  d^ApoUo.  Ma  se 
Pindaro  stesso  ci  dice  nello  stesso  verso  che  <  gli  istilleranno 
nettare  e  ambrosia  »;  si  comprende  subito  Tinutilità  di  siffatta 
preghiera.  La  quale  fu  dal  Bergk  introdotta,  sconvolgendo  ca- 
pricciosamente il  testo,  unicamente  per  non  far  dire  a  Pindaro 
an*empietà,  se  si  traducesse  con  la  volgata  : 

reddent  immortalem  lovem  et  sanctum  Apollinem 

o  con  gli  Schol.,  che  sottintendono  i&(TiT€p, 

reddent  immortalem,  quemadmodum  lovem  et  sanctum  ApoUi- 

[nem. 

Ma  di  empietà  qui  non  v'ha  ombra:  il  Gedike   intende  otti- 
mamente :  €  Arìstaeus  hiess  zuweilen  auch  Zeus  und  Apollon, 
mit   dem   Beinamen   Nomios    und   Agreus   d.  i.  Hirten  =  und 
Jagdbeschùtzer  »;  e  THeyne  cita  parecchi  esempi  di  Zeiiq  dato 
come  epiteto  ad  eroi,  e  perfino  un  Zevq  *HpaKXf)^  di  Sofocle, 
di  guisa   che  Zeus  viene  ad  essere   sinonimo  di  6eó^;  ma  qui 
non  sarebbe  nemmeno  il  caso.  Pindaro,  senza   punto    cessare 
di  essere  ortodosso,  intese   soltanto    dire  che  per  i  benefizi,  i 
quali  impartirà  agli  uomini,  questo  figlio  d'Apollo  verrà  ad  es- 
sere chiamato  e  uno  Zeus  e  un  Apollo  ;  un  secondo  Zeus,  un 
secondo   Apollo  (i);    un    rappresentante   infine,  come   direbbe 
Gildersleeve,  di  Zeus  e  di  Apollo;  gli   saranno   però   tributati 
onori  divini.  Scrive  appunto  Diodoro  (lib.  IV,  8i):  bla  òè  Tf|V 

CÙXptlOtfaV   Tf|V   èK    TOÓTUJV     Tl&V     eÓpimAllUV   (2)    TOÙ^   €U€PT€TT1- 

Oévra^  àvOpilmouq  Tifificyai  tòv  'ApiaxaTov  iaoQéo\<;  Tifiate  Kaxà 
wl  TÒV  AióvucTov.  Del  resto  chi  ricorda  le  credenze  teologiche 
di  Pindaro,  così  bellamente  poste  in  luce  dal  Croiset,  chi  ri- 
corda come  questo  poeta  in  qualità  di  mitologo  «  se  contredit 
sans  embarras  et  fa^onne  de  nouveaux  mythes  à  son  gre  »  (3), 


(1)  Bene  il  CoeU  :  •<  alterque  Apollo  ». 

(2)  Le  inTeniioni  che  Aristeo  apprese,  secondo  Diodoro,  dalle  Niofe  e 
OQQiQiiieò  agli  uomini,  sarebbero Ja  coagulazione  del  latte,  la  strattura 
d^li  alveari,  la  coltivazione  delle  olive. 

0)  Op.  cit^p.  192;  cfr.  specialmente,  p.  171,  174,  106. 
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come  mai  potrebbe,  argomentando  da  questi  versi  cosi  innocui, 
muovergli  accusa  di  eresia?  Al  sospetto,  che  non  so  come 
venne  in  mente  al  Bergk,  si  contrapponga  Y  ingegnosa  nota 
del  Thiersch  :  <  Aristaeus  ist  als  cin  Hirten-  und  Jàgergott 
seinen  Verehrern,  nicht  unàhnlich  dem  Pan,  ein  umfassender 
Name,  in  den  sie  das  Wesen  und  die  Eìgenscbaften  anderer 
Gòtter,  des  Zeus,  des  ApoUon  ùbertragen  »;  oppure  quella  sem- 
plicissima del  Boeckh  :  «  lupiter  et  Apollo  factus  dicitur,  quod 
divinos  honores  habuit  »,  e  si  vedrà  che  d*empietà  qui  non  può 
nascere  menomamente  il  dubbio.  Volgiamo  adunque,  senza  in- 
novazione alcuna,  letteralmente:  €  e  (cosi)  lo  renderanno  im- 
mortale, in  modo  da  farlo  chiamare  (i)e  Zeus  e  casto  Apollo, 
delizia  agli  uomini  a  lui  amici,  vicinissimo  custode  del  gregge, 
Agreo  e  Nomio  (per  gli  uni),  e  per  gli  altri  Aristeo  ». 


34. 
Pitica  IX,  89. 

Xaphujv  KcXaòevvdv 
ixf\  ix€  Xinoi  KaGapòv  qp^TTO?*  AlTivqt  T€  t^P 
(pa|Li\  NicJou  T*  èv  Xócpip  xpl^  bi\  ttóXiv  xàvò'  eÙKXeiSai, 
(JiTaXòv  àfiaxaviav  fpTip  (pvydjv  (Christ). 

Il  nesso  semplicissimo  è  il  seguente  :  «  non  mi  manchi  il 
lume  delle  Cariti,  le  dee  deirepinicio  (2),  per  cantare  la  serie 
delle  vittorie  di  Telesicrate.  Imperocché  io  attesto  che  egli  il- 
lustrò la  sua  natia  città  di  Cirene  (3)  e  ad  Egina,  e  presso  il 
colle  Niseo  tre  volte,  evitando  mediante  la  sua  energia  (4)  la 
calamità  d*una  taciturna  sconfitta  (5);  ossia,  in  altri  termini, 
illustrò  la  sua  città,  vincendo  ad -Egina  e  tre  volte  a  Megara  ». 


(1)  Infinito  epcsegetico;  y.  Gildbrslebvb  ad  h.  1. 

(2)  Amo  meglio  intenderle   qui  in  questo  senso,  che  non  col  Boeckh  : 
a  quibus  debentur  victoriao  quas  ego  cano  ». 

(3J  Cirene;  e  non  Tebe,  come  male  s^avvisa  il  Mesger.  Ricorda  oppor- 
tunamente il  Fennel,  che  Egina  è  chiamata  rdvò*  àXiepxéa  x^P<kv^  seb- 
bene e  viocitore  e  poeta  fossero  ad  Olimpia.  Cfr.  Hartuno,  Introd.,  p.  47. 
(4)  JpYiji  =  dmt^vi,  viicij.  Cfr.  Pit.^  8,  79  :  haiiàaaa^  ^PYM'' 
(.=))  V.  intorno  all'àrpuEia  dei  vinti  Boeckh^  EospUcaU  ad  OL,  Vili,  G7. 
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Il  Bergk,  per  contro,  probabilmente  tratto  in  errore   da   Er. 

Schmid,  il  quale  riferì  q)UYU)V  al  poeta  stesso,  spiegando  «  ta- 

citurnam  pangendae  laudis  inopiam    facto  ipso  efTugiens  »,  ne 

imitando  Tesempio  del  Boeckh,  che  caduto  nella  stessa  pania 

seppe  uscirne  poi,  ricredendosi  nelle  sue  Explicationes,  prende 

qui  un  vero  granchio  a  secco,  commentando  :  «  cum  interprete» 

tam  vctcrcs  quam  nostri  haec  ad  Telcsicratem  referrent,  in  gra- 

vissimas  difficultates  incidcruntf  quas  partim  coniecturis  tollere 

studucrunt,    Pauwius    euKXéiSev,    Beck   q)UTÓVT,   Hermann    €u- 

KXiiEa^,  Kayser  TroXCia^  cÙKXeiHai...  cpuróvO',  Schneidewin  (pari 

scribens,  at  poèta  de  se  suisque  rebus  loquitur  :  dithyrambo  in 

Athenarum  laudem  recens  composito  popularium  invidiam  sibi 

conflaverat:  obtrectatorcs  reprchendcbant,  quod  numquam  pa- 

triae  laudes    celebrassct:  ab  hoc  òriminc    se    dcfendens  poèta 

dicit  se  ter  iam  et  Aeginac  et  Megaris  Herculis    et  Thcbarum 

nomcn  illustrasse  (intcUigit  carmina    in    homines  Aeginetas  et 

Mcgarcnses  composita,  ex  qui  bus  unum  altemmve  etiam  nunc 

extare  videtur),  seque  praeterea  novum  meditari  carmen,  in  quo 

iustas  patriae  persoluturus  sit  laudes  ». 

Ora  che  Pindaro  voglia  qui  parlar  di  se  stesso  e  mettersi  al 
sicuro  dairaccusa  sognata  dal  Bergk  con  tutto  quel  pò*  di  roba 
aggiuntovi,  credat  ludaeus  Apella.  Per  parte  mia  non  reputo 
conveniente  rimescolare  tutto  il  senso  naturale  di  quei  versi, 
dal  momento  che  le  pretese  gravissime  difficoltà  si  riducono  in 
fin  dei  conti  a  questo  solo  costrutto  : 

<pa)Liì  eÓKXetHai  —  qpuYwv, 

il  quale  fu  la  scaturigine  di  tante  congetture.  Ma  è  evidente, 
che  qui  abbiamo  una  semplice  enallage  di  caso,  o  àvTiTTTUiCJi^ 
che  ai  voglia  chiamare;  il  nominativo  (i),  cioè,  q)UY({)v  per  Tac- 
cusativo  qpuYÓVTtt;  di  cui  oltre  il  Vigero  {De  praecipuis  graecae 
^«c/.  idtottsmis,  Lips.,  1813,  p.  201)  tratta  il  Boeckh  nelle  Notae 
cnticae  ad  h.  1.;  anzi  l'esempio  dal  Boeckh  addotto  non  potrebbe 
^wrc  più  calzante  per  il  nostro  caso.  Lo  riferirò  secondo  l'c- 
<feione  del  Pick  (//.,  B,  350): 


(1)  e  NominatìTDm  abunde  taentnr  Seholia,  nec  eum  deberi  anacoln- 
^^  (nam  Hom.  II.  p,  350  longe  facilios  est]  cum  Hm.^  existimo».  — 
Ttobo  Mommsbm  ad  ^.  1. 

liiinMiM  di  filologiM  ecc,  XVIJJ.  14 
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qpaiLii  yàp  u)v  KaTd|v|€U(Tai  unepiiévca  Kpoviuiva 
àjiaTi  Tu)i,  dTa  vaOcTi  èv  diKimópotaiv  ^patvov 
*ApT^iioi  Tpwecax  q)óvov  kqI  Kfipa  q)épovT€^, 
à(TTp](ÌTrT[uiv  èmòéSi' èvaiaijia  cà^aia  ipafvuiv. 

Se  adunque  con  una  semplice  figura  poetica  si  può  spiegare 
quel  nominativo,  e  il  senso,  riferendo  quei  versi  a  Telcsicrate, 
viene  ad  essere 'cosi  spontaneo,  non  siamo  troppo  corrivi  a  se 
guire  pericolose  e  chimeriche  innovazioni,  quand'anche  propu- 
gnate da  un  Bergk;  ripetiamo  piuttosto  con  Tycho  Mommsen: 
€  hic  locus  non  correctionis,  sed  interpretationis  indiget  »;  e 
delle  ^due  <  Pindarus  aut  de  suis  carminibus  loquitur,  aut  e 
persona  poetae,  de  Telesicratis  victoriis  »,  ritengasi  la  seconda 
come  Tunica  vera. 

35- 
Pitica  IX,   103. 

èjLiè  ò*  oiv  Ti^  àoibfiv 
òiniav  àK€ió|Li€vov  npàaaex  X9^o<;  auTi^  èTcTpai 
kqI  T6UJV  òóHav  TiaXanjjv  npoTÓvuiv  (Christ). 

Anche  facendo  a  meno  del  òóSa  di  Boeckh  e  Dissen,  il  senso 
di  questo  luogo  inteso  in  tanti  differenti  modi,  viene  ad  essere 
chiaro,  traducendo  cosi  : 

«Ma  veramente  mentre  io  sto  per  estinguere  la  sete  dei 
canti,  ecco  che  qualcuno  mi  ingiunge  Tobbligo  di  ridestare  la 
gloria  de*  tuoi  antichi  progenitori  ». 

In  quanto  alla  dicitura  si  ricordi  che  bix^av  àK€i(T6ai  è  già  in 
Om.,  //.,  22,  2,  appunto  nel  senso  di  estinguere,  spegnere  la 
propria  sete  (i);  Trpd(T(T€iV  XP^O?  =  esigere  un  debito  è  frase 
Pindarica,  v.  01.  Ili,  6;  èycipai  òóSav  è  ripetuto  nell'I.  Ili,  40; 
e  per  quel  TÌ^  badisi  che  non  v'ha  la  menoma  necessità  di  ri- 
ferirlo ad  Alessidamo,  antenato  di  Telesicrate  (Mezger)  o  a  Te- 
lesicrate  stesso  (Hermann);  è  un  soggetto  indeterminato,  sotto 


(1)  Il  Boeckh  intende  meno4beDe:  <  poè'tam  qui  carminam  sitim  extin- 
gait,  non  suam,  sed  qua  Telesicratis  maiorum  gloria  premitur  ;  sitIm 
carminam,  qnibas  illa  maiorum  fama  indiget  ». 


-*-  ■^^•\ 
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il  quale  il  poeta  cela  se  stesso,  perchè  la  frase  tì^  TTpàcJcyci 
Xp^o^  sì  riduce  a  significare  :  «  sento  Tobbiigo,  ho  il  dovere  » 
e  simili.  Finalmente  quel  irpoYÓvujv,  nota  opportunamente  il 
Boeckh^  <  est  de  Alexidamo,  uno  ex  maioribus,  quibus,  ut  solet, 
omnibus  trìbuitur,  quod  unus  ex  eorum  societate  fecit  ». 

Ed  ora  venendo  al  contesto,  trovo  che  il  Lonicero  capì  be- 
nissimo il  senso,  interpretando:  <  lam  sitim  odarum  restinc- 
tunis  eram,  sed  quispiam  me  impedivit,  quo  minus  hoc  facerem. 
Mctaphora  est,  sitim  odarum  restinguere,  prò  finire.  Pruperga- 
sian  hanc  facit  de  industria,  propter  novam  maiorum,  quam 
subtexit  historiam  »;  e  fa  maraviglia  come  il  Costa  solo  e  il 
Gildersleeve  1*  abbiano  seguito  :  gli  altri  si  smarrirono  in  futili 
divagazioni,  nò  s*accorsero  che  qui  abbiamo  soltanto  un  arti- 
fizio di  Pindaro  per  dire  in  altri  termini  :  «  ma  mentre  sto  per 
finire,  ecco  che  devo  ancora  far  menzione  d'una  gloria  di  fa- 
miglia »,  cioè  far  cenno  di  Alessidamo,  il  quale  seppe  in  una 
gara  guadagnarsi  la  mano  della  figlia  del  re  Anteo  e  procurarsi 
altre  corone;  a  quella  stessa  guisa  che  neirOl.  VI,  82  lo  stesso 
poeta  dirà  : 

bóiav  fxw  nv'  ènl  yXdjaoq,  àKÓvaq  XiTUpS^, 
fi  ji'èOeXovTa  Jipocépnei  KaXXtpóoicTt  tivoat^. 

(Continua) 
Genova,   14  luglio  1889. 


POSTILLE 


i' G.  Fraccaroli(/?iV.  diFiloL,  fase.  1-3,  1889,  facendo  buon 
^iso  air  éKÓVT*  del  Bothe,  propone  ìkùìv  congiungendolo  però 
con  TrapeXéEaxo.  Ma  tanto  il  juaivoiiévai^  qppaolv  del  v.  26, 
<l«anto  r  6ppi^  del  v.  28  ci  fanno  sentire  T  inutilità  di  quel- 
l'&ifrv,  che  non  solo  sarebbe  debolissima  ripetizione,  ma  al- 
tresì fuori  di  posto.  E  invero  siamo  già  al  secondo  stadio,  per 
cotì  dire,  dell'azione;  prima  Issione  s'innamorò  (èpàOCJaio)  di 
Hera,  poi  tentò  di  farla  sua  (èTT€ip&To);  fin  qui  atti  eminente- 
mente volontari,  perchè   da  chi   mai   doveva   essere    astretto 
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questo  reo  a  siffatta  passione,  se  non  dalia  propria  malvagità^ 
Ma  ecco  che  appunto  mentre  tenta  sfogare  )a  sua  libidine. 
Zeus  gli  giuoca  la  burletta  della  nube,  per  cui  Issione,  fitbpt^ 
àvf)p,  seguendo  una  falsa  immagine,  cade  nella  trappola  ordi- 
tagli :  &VT€  òóXov  aÙTiìi  Gé<Tav  Ziivò^  TTaXà^ai,  koXòv  Trf))ia. 
Come  quindi  potremmo  dire  che  si  coricò  volendolo  presso  la 
nuvola  quel  tristo,  così  ridicolmente  deluso,  dal  momento  che 
Zeus  dà  alla  nube  la  figura  di  Hcra  per  prenderlo  alla  pania  > 
2.  Il  Fraccaroli  (loc.  cit.)  ricorda  opportunamente  la  distin- 
zione fra  €Ùbai)iOv(a  ed  eÒTTpaxia:  in  questo  sono  con  lui.  ìVla 
non  è  poi  forse  troppo  spinta  la  supposizione  che  xà  xai  xà 
corrisponda  esattamente  a  xaipu)  xi,  xò  b*  &xvti)iat  >  Non  è  forse 
meglio  dare  a  quel  xà  Kai  xà  un  senso  generico,  come  quando 
il  poeta  dice  nell'  01.  VII,  95  :  fiXXox*  àXXotm  btai9u(T(Tot(Tiv  aO- 
pai>  Si  ricordi  per  il  pensiero  aforistico,  con   cui    chiudesi  la 

Pit.  VII,  che   già   neirOl.  II,  40  troviamo:  ouxu)    bè    Moipa 

Geópxqj   aùv   dXPqj   ini  xt   Kal    tifili*  &x€i   TraXivxpdireXov  6XXi|i 
Xpóvqj. 
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II. 

IL  CODICE  PINDARICO 

DELLA    COLLEZIONE    ASHBURNHAM 


I.  Un  codice  Pindarico,  quand'anche  del  XV  secolo,  è 
sempre  il  benvenuto,  perchè  ci  rammenta  il  Bergk  (i):  «  cum 
plurimi  Pindaricorum  carminum  codices  extent  (Mommsen  CLIV 
rcccnset),  nuUus  tamen  antiquitate  et  virtute  tantum  eminet,  ut 
unus  praeter  ceteros  sit  sequendus  ;  sed  si  discesseris  ab  apo- 
graphis,  velut  Augustanis  duobus,  quae  Vaticanum  B  non  sine 
crratis  repetunt,  nullus  fere  liber  est,  unde  non  aliquis  fructus 
pcrcipi  queat  »,  Sicché,  quando  percorrendo,  nel  bollettino  uf- 
ficiale della  pubblica  istruzione  (2),  Telenco  della  biblioteca  di 
lord  Ashburnham,  vidi  tra  gli  acquisti  fatti  segnato  al  n.  1073 
un  codice  Pindarico,  non  lasciandomi  sbigottire  né  dalla  data 
relativamente  recente  del  manoscritto,  né  dall'avventatezza  di 
Moriz  Schmidt  (3),  il  quale  osò  chiamare  l'opera  immortale  di 
Tycho  Mommsen  sui  codici  Pindarici  «  cine  vòllig  ùberflùssige 
Pedanterie  »,  manifestai  il  desiderio  di  avere  fra  mani  quel  co- 
dice, da  poco  tempo  ritornato  in  Italia,  per  accingermi  alla 
collazione.  E  il  mio  desiderio  fu  soddisfatto  ;  il  codice  dalla 
Nazionale  di  Firenze  fu  trasmesso  alla  Biblioteca  universitaria 
di  Genova  ;  onde  oggi  posso  farlo  noto  e  renderne  conto  ai 
cultori  del  melico  Tebano. 


(1)  Poetai  Lyr.  graeci^  I,  p.  35,  prolegom. 

(2)  Paseicoli  IX,  X,  XI,  XII,  1884. 

(3)  Pindars  Olymp.  Siegesges&nge,  Iena,  1809,  p.  XC.  A  sentir  lui 
^tano  per  Tapparato  critico  sol  tanto  T  Ambrosiano  (A)  e  il  codice  di 
^Wio  Ursioi  (B). 
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II.  Il  mscr.,  che  dal  nome  dell  ultimo  possessore  chiamerò 
codice  Ashburnham,  porta  sulla  legatura  esterna  il  n.  1144;  è 
cartaceo,  in-4**,  del  XV  secolo,  e  di  pag.  180,  di  cui  129  con- 
tengono le  odi  Pindariche  senza  scolii,  giungendo  però  solo 
alla  terza  Nemea  inclusa  ;  due  facciate  sono  in  bianco  ;  indi  da 
pag.  1 31-180  avvi  l'Alessandra  di  Licofronc.  Il  titolo  interno  è 
il  seguente  : 

nivbdpou  òÀujiTrioviKai 

TTlVbdpOU   TTUGlOVlKai 
TTlVÒdpOU   V€|Ll€OVlKai 

XuKÓqppovo^  àXcEóvòpa 

Una  postilla  a  matita  nella  seconda  facciata  ci  dà  questo  par- 
ticolare :  «  beau  Ms.  grec,  qui  a  appartenu  à  Balthasar  Milia- 
vacca,  savant  Milanais  du  XV  siede,  au  sujet  duquel  on  peut 
consulter  YHìst,  litt.  de  Mtlan  par  Sassi.  Ci  >(i);  indicazione 
evidentemente  suggerita  da  un  autografo,  che  trovasi  dopo  dieci 

a 
facciate   in    bianco,  a  pag.  11  :  èfioC  toC  PaXTdapo^   toC  /yieXi- 

Mei  Baltasaris  Meliauaccae. 

Per  ora  occupiamoci  soltanto  delle  generalità,  delle  rasure,  su 
cui  furono  fatte  correzioni  di  prima  e  di  seconda  mano  ;  delle 
divisioni  strofiche,  le  quali  sono  esatte  ;  e  di  queste  poche  par- 
ticolarità, che  cioè  la  Pit.  VI,  sebbcn  monostrofica,  è  divisa  in 
triadi  per  mera  distrazione  ;  la  Pit.  XII,  del  pari  monostrofica, 
porta  nelle  divisioni  i  nomi  di  strofe,  antistrofe;  e  infine  la 
Nem.  II  ci  è  specialmente  segnalata  come  divisa  Kaxd  ÒT^odòa. 
Premessi  questi  pochi  cenni,  veniamo  subito  al  contenuto  co- 
minciando dalle  varianti. 

III.  Le  varianti,  che  darò,  sono  unicamente  quelle,  le  quali 
si  discostano  dal  testo  Pindarico  di  W.  Christ  (2);  ed  ho  scelto 
quest*edizione,  non  perchè  sia  da  anteporsi  alla  Mommseniana 
o  alla  Bergkiana,  ma  perchè,  facendo  parte  della  biblioteca 
Teubneriana,  sarà  più  accessibile  a  tutti.  Avvertasi  che  di  punti 


(1)  La  BteBsa  postilla  ci  ricorda  che  i  fr.  àf\V Alessandra  furono  pub- 
blicati dalPAldo  nella  sua  edis.  di  Pindaro  del  1513. 

(2)  Pindari  carmina,  Lips.,  1882. 


.     ^^V-i^T'-u 
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d*interrogazione  non  v'ha  traccia  ;  il  i  e  T  u  iniziali  son  segnati 
da  ••,  che  io  ometto  per  non  ingenerare  confusione  colle  die- 
resi ;  i  nomi  propri  non  si  trovano  mai  in  lettere  maiuscole  ; 
parimente  il  iota  non  è  mai  sottoscritto  (i),  tranne  nell'Ol.  IX, 
93  ò<T(T(f,  epperciò  anche  in  questo  non  modificherò  la  grafia 
del  codice,  risolvendo  però  le  sigle  e  registrandone  solo  qual- 
cuna, come  fece  il  Mommsen,  quando  sia  degna  di  particolare 
osservazione. 

TTivòdpou  òXujLiTrioviKai 

Wpujvt  (TupaKOudui  KéXllTl  (2) 

elbo^  a 

v.  3  T^puev  5  MiiKéG'  dXteu  (9  a  sembrano  in   rasura)  7  <pa€i- 

òv  IO  ÌKÓ|Li€V0i  12  aKaiTTpov  év  TroXu|LidXui  13  Kopuqpàv —  àTTÒ 

^5  |Li0U(Tticf)(  (sbagliata  la  numerazione  nel  Christ  dal  v.  15-20) 

39  ÒTTO  21  àtóvTpiiTOV  N.L.  (ma  errore)  (3)  23  -|Liav  (mano  più 

^^ecente    e    diverso    inchiostro  —  PacTi-  (dopo  ras.  e  inch.  più 

^ec.)  24  Tiap'  €Ù-  26  TTOCTcìòuJV,  —  (iié-  (pr.  m.,  Xe  e  k  del  seg. 

^^kXwOu)  sono  scrìtte  da  mano  più  ree.  dopo  rasura,  dalla  stessa 

.,  che  scrisse  Pam-  nel  v.  24)  28  OaCjiaTàTToXXà  (sic)  29  qppéva^ 

-  àXiiGfl  32  èni<pépouaa  (4)  38  óttótc  KÓXecTe  40  à|Li€iPaTa  N.  L. 

lapsus)    46  Tibflx*  (sic)    47  ^TCTOV,    49  6ti   rè   —    én' àK|Liàv 

jo  Kaxà  jiéXo^,  N.  L.  53  -tov  (agg.  da  post,  m.,  la  quale  scrisse 

sinché  jitt-  dopo  ras.)  —  t{v*  elireiv  •  N.  L.  (lapsus)  54  KaKTiTÓ- 

Ì)0U5'  56  Kaxa  — (-Ta  più  ree.  inch.  ma  stessa  m.)  — né  (dopo 

xas.  m.  più  ree.)  58  sg.  xàv  o\  TTatfjp  ÓTTcpKpéjnaae  62  àOavdTou^ 

in  xXéqia^,  66  Qéaaav.  —  ÉXTrexai  ti  \aaé^€V  67  dGdvaxoi  rrdXiv 

^  atj9i5   73  fitX*  ^'75  fib'aÙTuj    76  iràp  iroal   77  e!  xoi  80  è^ 


(1)  V-Ttoh.  Mommsen,  ad  Pyt,,  IV,  21. 

(2)  La  collasione  della  prima  e  seconda  Olimpica,  entrambe  da  me  ri- 
^^ate,  mi  fa  gentilmente   comunicata   tre   anni   or  sono,  quando   non 
^^eva  ancora  presso  di  me  il  mscr.,  dalPottimo  discepolo  Ernesto  Gia- 
como Parodi,  il  quale  se  la  procurò  a  Fh^enze  da  un  suo  amico,  di  cui 
'piacemi  non  sapere  il  nome. 

(3)  Segnerò  con  N.  L.  =  nova  lectiole  Tarianti  non  ancora  registrate 
^^   dal  Mommsen  nò  dal  Bergk,  nò  dal  Christ. 

{4)  Al  ▼.  34  v^è  la  sigla  marginale  yv      =  Tvu)^lKÒv,  ripetuta  nell*01.  Il, 
^^   6  altrove;  ma  non  essendo  di  alcuna  importanza,  la  ometto. 
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fiXiv  8i  ò\éaa<;  èpOàvtaq  83  Kivòuvoq,  (bu  agg.  post.;  vo^  dopo 
ras.  m.  ree.)  84  \l  Ké  Tiq  86  SeGXoq  (a-  aggiunta  di  m.  ree,  che 
dopo  ras.  scrisse  V  €  seg.  di  &€6Xo^)  87  biòou.  88  ifpdx^ar  tZiv 
90  òiqppov  XP^^^ov,  (om.  re)  —  àKaiudvia?  N.  L.  (sbaglio  d'ac- 
cento) 92  TéK€  òé  —  |i€|LiaXÓTaq  97  tujv  òX.  102  ò*  del  —  édOXòv, 
104  iTrmKUJ  vóiiuj  107  àXXov  f\  bùvajiiv  (''XXov  dopo  ras.  inch. 
ree.)  no  Kt^boq  113  KXeiHciv,  (-£eiv  agg.  di  m.  ree,  che  rifece 
dopo  ras.  l 'è  sg.  di  èniKOupov)  116  -pu  (agg.  di  m.  ree,  che 
rifece  dopo  ras.  il  -q>ouT-  di  KopuqpoOiai)    120  (Toqpiav 


Grjpuivi  àKpaTavTivui  fipinaTi  elòo^  p' 

V.  2.  T{va  b'  (m.  ree.  dopo  ras.)  3  ^toi  6  òttì,  bUaiov  Sévov, 
25  òè  TTiTvei  29  bé  liiv-  —  (dopo  questo  verso  è  aggiunto  : 
qpiXéovTi  òè  inolerai')  33  Ppoxwv  Kénpixai  (om.  ye)    35  à(Tuxi)iOV 

—  dXiou  38  €u9u)LiiOàv  42  Xdiov  ^6pai}X0(;  43  XPil^TBèv  (pri  corr.) 

—  T^XecTev.   45  èpivvù^,  46  rréqpvcv  eoi  —  àpr\\oy.  47  èpmóvTi 

—  ttoXuvcìkti,  N.  L.  (codd.  7ToXuv€ÌK€t)  49  àbpacTTiòav  50  ?xovti 
^iZav,  57  òucTqppóvuiv •  61  àpiZr^Xo^'  àXaGivòv  dvòpl  (pévfo^' 
62  €l  ò^  )Liiv  fx€i  Ti^,  oIÒ€  TÒ  jLi^^^ov.  63  qótìk'  65  T^^  66  cppd- 
aaq  67  !aov  ò'  èv  vuKTccraiv  68  fiXiov  fx^vrcq,  69  èaOXol  ve- 
lilo viai  —  Iv  x^pò^  dXKfi,  71  dXXarrapà  (sic)  75  è^  rpìq.  79716- 
piTTvéouaiv  8r  qpépPei.  (Pei  in  ras.)  82  òpinoiai  xaiv,  x^P<*€  ava- 
TrXeKOVTi  Ktti  (TTeqpdvoi^,  83  PouXaiq  èv  òpOaiq  84  8v  narfip  ?x€i 
Xpóvoq  (dopo  éioT-  alcunché  fu  eraso)  89  rpoia^  93  qpovfivTa 
96  iraTT^ujaia,  100  dKpdTavia  105  aTvov  fpa  KÓpo^,  106  dXXa- 
ILidpYUJV  (sic)  107  Kpuqpov  Tè  6é|Liev  ècTBXòv  kokoT^  108  dp6)iòv 
(p  è  in  ras.)  109  £k€Tvo^ 


TU)  aÙTUj  elq  OcoSévia  el&o^  y' 

a 
V.  3  òp6(()(Taq,    4  oCtujttoi  TrpécTTa  inoi,  7  G€ÓbfiT]TOV  9  fixc  — 

TCTUJveìv  IO  vìcTcTovt   (correz.  dopo  ras.)  12  pXeqpdpujv  14  àirò- 

Kicpfiv  (sic,  i  correz.  dopo  ras.)  —  fv€TK€v  —  d|yiq>iTpuovidba^ 

(-U  d'altra  m.)  16  ùirepPopéuJv  (-é  correz.)  ireicTa?  —  óyc  i7alT€i 

18  aKiepóv,  —  (TTéq>avo(  t' dp€Tf\^.  21  dina  24  dXiou  25-26  dip- 

inaiv'  IcJrpiavTiv  •  (senz'accento)  28  eijie  |yiiv  30  ipdv.  (pa  correz. 
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lopo  ras.;  si  legge  ancora  distintamente  sotto  la  correz.  lep) 
}i  €lb€  KàKcivav  —  TTVOiai^   dmcrGev    32  Gaujiiaivc   35  cTùv  Pa- 

duZuivou     irmcri  \i\òaq,  (òib.  più  ree.)  36  énéxpeiiiev  N.  L.  (ine- 
TpaiT€v  codd.)    38  ira  9u|li.  44  aniXSv.  45  ou  |li?|v 

i|iau|yiibt  KOjiapivaiuj,  iimoi^  elòo^  b' 

V.  2  àoibnq  N.  L.  (àoibfiq  codd.)  4  éaGXoi.  5  àXXà  Kpóv. 
7  béK€u  (correz.  d*altra  m.,  altro  inch.;  si  legge  benissimo  sotto 
la  correz.  béiai  dei  codd.  vett.)  9  f^K€i  12  ènei  ixiv  13  Seiviai^ 
18  Ximviàbujv  20  xctXKOtai  24  èv  àvbpàcTi 

Tw  aÙTui,  àmr\yr\  Kaì  Ké\r\ix  elbo^  e' 

V.  6  neiinraixépoxq  SviK/jcTa^  9éX9ujV  11  i&avov,  14  àjiiiixctviaq 
ló  €u  bè  fxovTeq,  18  ^éovTa,  21  TiujcTcìbavtoiaiv  24  éfapKUJv 


r'       àrticTici  (TupaKOUoiuj,  dirrivri,  ùiuJCTTpdTOu. 

^v.  I  €ÙTUX€i  6  (TupaKOuaav,  7  èniKupcTa^  —  aoibat^.   13  ànò 
^  n  a,  n 

Luuaav)^  —  ajLKpidpaov    15  xeXcaWvTujv,  18  vOv  n  pan  Oupa- 

►€3lui'  19  o8t€  bucTTipi^  èujv  ofix*  uJv  q>iX.  (ulv  è  correzione) 
^      ójiócTcTa^,  23  fi  xdxoq.  25  dXXav.  30  iraib'  iopóaxpuxov  37  iru- 

a 
-•'Vaò*  —   mécTa^   —   McXéxii'l  42  x'  èXeuGib,  av^ni^éaracév  x€ 

*  iòàbvì]  N.  L.  (eùdbva  codd.)  50  rrépi  Gvaxuiv  53-54  T€T€- 
^M.6vov.  dXX'  èTKéKpuTTXO  54  Paxia  56  )iiv  58  iroacibiSv*  60  Xa- 
^f^09ov  (accento  corretto;  si  leggeva  prima  della  correzione 
^Oxpóqpov  come  nei  vett.)  62  liiv  63  éq  x^POV  67  OpacTUfid- 
5^"Vov  N.  L.  (GpacTu^dxavo^  codd.)  — iraxpó^  0'  72  6XPo^  ò*  fi|i' 
1^  jnBjyio^  V  li  75  Trpiixov  76  noxiaxdZci  77  6p€i  82  x(v'  ètri 
8^  irpo(Tépir€i    86  aix)iAilxai(Tt    91  i^ukÓ|liuiv    —    (JKUxdXri   N.  L. 

(<lKuxdXa  codd.)  —  Kp^xfip  92  cIttov  —  (TupaKOvaSv  —  93  (TKdTT- 

e 
Tpui  95  òriiiiixpa,  96  jyiiv  97  Opaócrot  100  M^'^^P^  loi  dTT€(TKi|yiq)  ai 
(raggiunta   dell'omissione    è  d'altra  mano,  d*altro  inchiostro) 
102  xujvb'  èKeivuiv  xè  104  bCbou 
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elòoq  X!  òiaTÓpa  ^oòiuj  ituktti. 

V.  5  Tijidcyaq  6  jyiiv  7  àeXocpópoi^  12  0*  fijyia  24  (ppeofv  26  vOv 

a 
28  OKàiTTpui  eéviuv     31  TrpéirXaEav    33  cTxéXXe     34  fvGdiroTe  — 

XpucTai^  35  xéxvaiai  37  dvopoucTaa*,  43  Idvai,  45  àtéK/yiapTov 
48  alGoùcra^  49  kcìvoi^  \xiyt  53  fiboXo^  59  iniv  61  fijyiTTaXov  (sul 
secondo  a  pare  sia  slato  eraso  Taccento)  —  \x\m  62  6aX<i(T(Trig 
67  qpaevòv  —  miv  68  TcXcóracrav  69  év  àXriGeia  70  \k\M  74  Ta- 
Xuaòv  fT€K€v   75  Tpixà  —  iraxpujTav,  80  ^dXuiv  —  KvicraàecTaa 

V 

83  Miv  84  £vo|Lioi  (raggiun.  è  d'altra  m.)  85  Potu)Tiot  86  alTtva* 
neXXdva  re  87  nep,  =  ndicp,   88  t€6)ìòv,  89  òiòou   93  èpariòav 

95  ÒiaiGuCTCTOUCTlV. 

dXKijiébovTi  TraXaicTTfì,  xaì  xiinocrGévci  naXaiaxfi, 

Kaì  ineXTicyCa  àXelimi.  clòo^  x\' 

V.  3  TTapaxeipij&VTai  8  rrXiipéovTai  rrpò^  X^ip^v  edaepéujv  ò'àv- 
òpujv  Xiiai.  14  €ÙTrpa£ia^  *  16  5v  jièv  év  17  Xóqpov  23  6,  ti 
26  navToòaTroi^  ùno^cTTacye  Eévoi^  31  irocTeibav  32  xeuEeiv,  33VIV 
39  àTuZ6)Li€V0i  TTVoà?  pdX.  40  podcTa^  45  irpuiioi^  fipEeiai  46  u)^ 
dpa  —  etna^,  47  ^ireiTCV,  Ka\  49  xdvucrev  (numcraz.  sbagliata 
in  Christ  dal  v.  49-56)  52  baiTa  KXuidv.  58  jiidxav  59  èv  rraT- 
Kpailu).  60  iiattepov  70  èvéTrveuae  72  diba  73  rrpdEaq  78  ép- 
òófievov  81  dKouaaq  83-84  6v  aqpiv  ujiracTev  |  Zeù^  T^vei  • 
85  {pYtt  GeXoi  bójyiev.  (-jyiev  correz.). 

èqpapiiócyTUJ  òttouvtCuj  TraXat(TTf)  clbo^  0' 

V.  7  fiXibo^  8  |LiéX€(T(nv.  9  TÒ,  bf|  IO  éErjpaTO,  12  TiuGoiva  ò' — 
è(pdi|iTi,  14  alvT](Taig  16-18  dpcxaT^  IcTov  re  Ka(TTaX(a,  nap' dX- 
<p€ioO  22  dotbai^,  (bai^  corr.)  24  Tidvxa  28  xà  xcpTrvà*  àtaOci  6è 

V 

29-30  èTévovxo-  érrtì  fvavx*  fiv  Trwq  Gpióboxo?  31  irocreibdiv 
32  fjpeibév  Ti  )k\yf  33  dTba^  —  dKivdxav  34  KoiXav  npò^  36  ^C- 
Miov  40  irficyav  44  ó^óbajyiov  (rultimo  0  è  correz.)  45  KxrjcTdaeav 
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46  òvófiaOBcv  52  àvdTTUicyiv  èEaiqpvT]^  53  b' f aaav  56  KoOpoi 
Kopuìv  T€  q>epTàTU)V  T€  58  xàv  Tiaiò*  ànò  yf\^  èircuBv  òttoOvto^ 
àvapTTdcTa^  60  |iiv  —  è<pdi|iaq,  63  jii^v  66  Xediv  re  68  !b*  àpKà- 
be?,  69  ula  72  àXKfivTa^  —  Tpéi|ia^  76  viv  77  TraptiTopeiTO 
80  €Ùp€(Ti€7Tf|^  92  bainàacTag,  94  ^^Ea?-  96  navrjYupiv  102  éXéaGai. 
103  5v€u0€  bè  108  SOXov,  109  6apcTd)v,  iiobatjLioviuj^  ii2aidv- 
Tcóv  T€  baiTÌ  6^  T*  IXtdba  vikOùv 


dpxccrxpdTou 
éiboq  \       àjr\aibàix{D  XoKpuà  èTTtJIcqpupiuj  natbl  mÌKiT). 

V.  6  dXiTÓEevov.  8  à|Liòv  Kax/iaxuve  9  6  tóko^  dvbpuìv  15  kuk- 
vcia  20  6r|£a^  bé  k€  q>ujT  dpcTa,  21  ujpinacTev  22  naCpoi  Tivè^ 
25  PiT]  fipuKXéo^  éKiicTCTaxo.  29  fiKOvG*  30  boK€uaaq  —  KdKcCvou^ 

31    ÓTl  TTpÓCTGé   7T0T€     33   fi|Ll€VOV   —    SXlboq      36  !b€     41    KdK€lVOq 

42  àvTTJcTaq,  43  SXaaq  44  Xeiav  45  ndSaq,  48  xiiiidcyaq  51  vuivu- 
jio^,  —  fipx€»  —  xauTTi  53  6,  x' éfeX.  56  7ToXé)iOio  (010  correz.) 
57-58  fip  {(Jxaaev  éopxdv,  èv  òXujimdbi  60  rroxaCvióv  x*  62  fip- 
fiaatv,  64  eùGuxovov  66  fJKCv  67  bè  xAoq  irurMci^  <P^P€,  70  afl- 
}ÀO^  T^cCbexo.    71  dKOVxi  qppdaxujp  fXaae    72  b*  éviKCÙ^  —  ku- 

ov 

icXiucyaq  —  uTTCp  firravxaq.  78  écTTróincvoi  xaì  vuv  80  mjpTidXaii 
85  eùxXfì  86  ùi^  x€   87  f^KOVTi   veóiaxi   xoTidXiv   ffiì]'  ixàXa   bé 
TOi  —  qpiXóxTixi  91  fpHaq.    92  diba    93  irveùaaq,  94  dvaTidcTCTei 
95  fxovxi    99épaxòv  b'    104-105  Sx'  dvaibte  Tavu)ir|^€i  Gdvaiov 


xal  aóxw  xÓKOq  clbo^  m' 

V.  5  npàacox,  6  dpxa»  8  fTKCixai.  io  ècTarì  TrpaTribeaaiv  (om. 
òyiolwf;)  li  taGi  oflv  N.  L.  (taOi  vOv  codd.)  13  XP^^^S?  N.  L. 
(xpvatoq  codd.)  16  MH  Miv  —  (puTÓHevov  19  alxMntdv 


èpTOxéXei  Ijnepaiu)  boXixobpójnui.  elbog  tp' 

V.  2  ijyiépa  —  dficpi  iróXei,  (sic)  6  <p€ubf\  8  b*  oOttuj  xi^  9  <ppd- 
bar  16  €Ik€  |yif|  aidai?  —  KVujcrCaq  &|yi€p(T€  r8  év  19  olKcCaiq 
nap*  dpoupai^. 


-  «so- 
EevoqpoiVTt KoptvOiui  (TTabioòpó)i     Ka\  TrevràOXui         cTòo^  \j 

V.  5  TToacibujVO?,  6  èv  Tà  T^p  —  KacTiTViiTaC  re,  —  dacpaX^^ 
7  ójyiÓTpono?  14  ùjiTv  bè  nmbcq  àXira,  15  óiTcpeXOóvTUJV  —  €lv 
àéBXotatv  17  (Tocp(cT|yia0'.  finav  b*  iSbiujvóaou  —  éSéqp'avav  20  li^ 
bè  limcCoK  iy  fvT€(T<Tiv  liérpa,  21  PacTiXfìa  —  IQì]k\  25  fireoai 
29  fiT€i  (€1  correzione)  30  nevtdGXui  —  ou  |  KàvT€p6XT]<T€V  (sic) 
31  oCttu)  Ti^  33  IcTGjiKibccycyi  35  GcaaaXoO  37  6'àXiu)  38  xpia  jiàv 
40  iToacibiJÙvo^  t€9moi(Ti,  42  Tépi|ii€q  8'  fi|iovT  èptxi-  I  |io(  T  àoi- 
bai'  44  noXéai  46  oùk  Sv  49  ètw  bè  tbio^  (e  di  bè  e  l  di  ib- 
correz.)  50  Mnxiv  rè  51  fipiAJiai^  53  xòv  jà\xov  57  Té)iV€tv  58  (Tùv 
drpéu)^  61  (T(p€Tépou  jièv  68  béxev  69  jiiv  —  dpTÒv  71  TÓ(T(Ta 
75  betSev  T€  76  àTr*èK£Ìvou  —  ÓTnrui^  ré  ci  79  b*  d)^  80  jiiv 
81  dvepun  Tccióxu),  82  iinria  83  irXiipoT  Gcwv  —  xdv  T€  irap*  èXiiiba 
N.  L.  (xàv  nap'  èXn.  vclt.)  84  bìfjxoi  N.  L.  (grafia  viziosa;  pro- 
babilmente si  voleva  scrivere  b*  i^xoi  opp.  b' fjxoi  come  in  altri 
codd.)  —  ?X€  jyiiv  85  T^vu\  N.  L.  (révui  codd.)  87  Oùv  b*  éKeivuj 
88  ipifjfyiou  91  bia(Tiuma(TO)iai  o\  jiópov.  (om.  èfd))  92  b^xovxai. 
96  Cku)V,  99  éEriKovxàKi  fàp  100  dbórXuxrao^  106  bit  —  ivua- 
X{u)  100  xà  b'  in  107  àM<p*  4pT€t  0',  Sacra,  —  fiaaxe  àpród*  àvda- 
(TujV  109  iT€XXdvax€*  —  diaKtbOàv  m  di|niXóq>ou  114  dXXà  — 
TToal  115  TikeXj  —  biboù^ 

e      flou 
daumlxiw  òpxo|Li€viuj  (Tiabiei  naibì  xXobi^       clbo^  ib' 

a 
V.  2  atx€  5  ójyiTv  tà  xepTrvà  6  tXuk^  TÌV€xai  8  oOx€  —  Ceixy&v 

N.  L.  (<T€)ivav  codd).  14  TTÓxvi'  (om.  li)  15  éTrdKOOi  vOv.  17  Xu- 

biiAJ     18  èv  McXéxai^  x€    19  d)iivu€ia  (il  primo  a  è   corrcz.  più 

ree;  lo  spirito  d'altra  mano  e  inch.,  della  stessa  mano  che  al 

V.  20  radiò  l'accento  suir  €i  di  )i€Xavx€tX€a  dei  vett.,  a**,  jc^,  per 

metterlo  sull*  €,  e  fare  jieXavxcix^a  coi    codici  recenti)   21  èXOè 

23  eìibóEoto. 

TTivbdpou  òXujyimovTKat. 

mvbdpou  TTuOioviKat. 

lépujvi  (TupaKoucrtui,  dpjiaxi.  clbo^  a' 

fièv 
V.  2  dKOuet        4  Trpouoi)Li(uiv  (1'  ou  e  correz.  d'altra    mano  e 

fiàv 
inch.)  6  xciXdEa^  8  KXaicTxpov        Kaxéx€U(Taq.  io  KaxaTXÓ^cvo^' 
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a,  V 

12  KiAJ)iUJ  '  —  XaTOiba  14  àtovxa,  16  éKaiovTaKpTivoq'  17  9p^i|i€ 

froXuuivujLióv    t'  fivTpov    22  à|yi^pai(Tiv         Trpox^ovrt    26  Oaufid- 

<nóv  TI  ibéiTOat,  —  Tiap*  ìóvtujv  29  àvòdvetv,  30  euKdpTTOto  (-ap 
inch.  più' ree.)  32  viv,  33  TrpuiTOV  35  KàvTeXcuTcl  qpcpTépa  vócTtou 
37  £(T(T€(T9ai  viv  aT€q>àvoi(Tiv  tTnroicTiv  t€  38  òvo|Lia(TTàv  •  39  od- 
Xou  —  napvaao)  —  xpdvav  KacnaXiav  (av  di  Kpdvav  è  corr.) 
43  pirirat  45  ^ivpaq  —  dincuaecrG'  47  fj  kcv  fiv  ix^àaeiev,  51  )iiv 

52  fiCTaXXdcToviaq     54  TcXeurricTév  t€    —    56  9€Ò^     57  iroTi^p- 

irovra  58  Kaì  nèp  59  TieiGeó  jiioi  62  fiXXiòo?  —  fK-nacTc.  Gè- 
XovTi  64  uno  65  bujpif^^  66  nivòoGev  67  lev  xeXei,  69  difTiT^ip 
(t|  e  T  son  corr.;  si  legge  ancora  nella  ras.  dTi(TTf|p,  come  nel 

cod.  a)  70  xpénoi  —  ècp'  72  6  (poivi£   74  f|XiK(av,  75  òouXCa^* 

77  ly  airapTab' au  èpéiw  npò  ki6.  'jS  TaTcTi  )if\òot  (correz.;  si 
doveva  leggere  coi  Moscop.  acd  jLirjòeioi:  ne  è  prova  Taccento 
circonflesso  aggiunto  all'  t],  laddove  nella  ras.  si  vede  ancora 
l'acuto;  ne  son  prova  0  e  i  modificate  da  altra  mano  per  in- 
trodurre la  lezione  Tricliniana  jyifiòoi  |Lièv,  e  lo  stesso  )ièv  di 
mano  più  ree.)  79  iràp  be'  f€  làv  fubpov  —  b€ivo)iév€U^  — 
TéX€(Ta^.  (sic)  (correz.  ree.  dopo  ras.;  si  legge  distintamente 
ancora  TcXéCTatq,  che  è  la  lez.  Moscop.  di  a;  si  vede  ancora 
traccia  dell'i  e  dell' acc.  acuto  sui  secondo  €.  Di  più  l'acuto 
sui  primo  €  della  correzione  è  più  ree.  e  d'altra  mano)  80  iro- 
X€|yituiv  (correzione)  81  (JuviavucTaq  85  oUripinaiv  91  ujOtrcp 
92  lotiov  à|Li7T€Td(yag'  (om.  àv€|LiÓ€v)  —  ib  qpCXe  euTpairéXoi^  Kép- 
beC(f.  —  ÒTTiGóiiPpOTOV  93  olov  97  oubè  \x\y  <p6p|LiiTT^^  t€ 
gf<  b^xovTai.799lfiGXuJV. 

TULI  aÙTUj,  iipixarx  ciboq  p' 

V.  2  aibripoxapiiav  7  raq  oùk  io  alTXavia  11  f a9*  fipji-  (ia- 
correz.  dopo  ras.;  si  leggeva  év  0';  tanto  1'  €  quanto  il  C  della 
correzione  son  più  ree.)  12  tmieov,  16  xpwcToxctiTa  —  èqpiXacf 
1 7  troiTivo^  20  bpOKOÌa'  daqpaXu)^.  22  nupócvxi  24  èncpxoiiévou^ 
36  MQKpóv  t'  —  cpp€(y\v,  28  èq  30  2Xe  31  6.  Gnv  iix(p.  35  Ka- 
KÓTìiT*  36  ÉpaXov  Tioxì  I  Kaì  xòv.  Hkovx*,  37  Sibpiq  38  oùpaviav 
39  Tdvre   41  àvbégax*   42  fiveu  be  ci   44  xpa(poT(Ta  (01  correz.) 
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,*/  >jSt«y  èrti  (v  ed  €  correz.)  50  aliiTÒV  53  KaioiTOptfiv.  54  tà 
tjAV  57  TreiTopeiv  58  ixàv  59  KTcdvoiOi  t€  65  inTToaóoicnv  (01 
>iv*'tc^.  più  ree.)  àvbpdai  —  Tr€Zo|Lidxoi(yi '  66  àKivòuvov  è/yiol 
ji^j^  Itoti  ^'  fiiravTa  Xórov  72  xévoio  b*  oloq  76  òtapoXiav 
7^  K^pb€i]79^èxoi(Ta^  80  àpànriaxó?  djyii,  —  ónèp  SpKCO^  83'fiTav 
iv4  XÙKOio  IxQpav  85  àXX*  4XXo  t€  87  x^b^rÓTav  88  x&rav  89  iroxé 

—  tàKcivoiv  —  !b'  au9'  éi.  94  Zufóv  t  àp^lT^i  '  95  XaKTi(Tbé|i€V, 

—  dbovia 

Tuj  aÒTfS)  KéXiiTi  elbo^  y' 

V.  I  qpiXXuplbav,  5  vóov  —  9péi|i^v  7tot€  6  xéKVOv  dvuubuvia^ 

—  dcTKXrimòv,  8  cùtimou  q)X€Tua  (-Twa  è  correz.  dopo  ras.,  e 
lezione  del  Mosc.  a\  doveva  leggersi  (pXetuia  coi  vett.  essendovi 
ancora  traccia  dell'  i)    1 1  €Ì^  diba   bójyiov    èv    BaXdfyiuj    Karé^a 

12  T^Tveiai  —  dTioqpXaupiEacTd  viv  14  irpócrGcv  dK€ip€KÓ|Lia 
16  vu|Li(p(av,  18  ola  irapGévvoi  q)tXéou(Tiv  24  toi  raóiav  — 
ddtav  27  TÓcTcra^,  diev  28  koivuivi  —  tvuim<x  ncmGibv  29  jiiv 
34  Kpii)Livot(Tiv  (il  p  è  correz.)  35  Tpéi|iaq,  36  rroXXdv  b*6p€i  (om. 
èv)  37  (TirépiLiaToq  ((Ttt  correz.)  —  dicTTUiCTev  39  b'  d|Liq>ébpa|yi€ 
40  tòt'  feiirev  41  à)i6v  43  pdinaTi  b*  èv  44  bièqpaive  45  |iiv 
49X€PMab(uj  50  Xùaa^  (-uaa-  correz.)  53  rrcpidTiTUiv  55  KdKeivov 
57  éaXujKÓTa-  —  ^{^a^  59  <pp€(y\,  63  èvai'  64  incXiTdpuc^  (il 
primo  €,  e  r  u  correz.)  65  jiiiv  66  xaì  vOv  —  dvbpdcTi  74  IXcv 
Kippa  76  K€V,  (k€V  c  correz.;  doveva  essere  k€  del  Mosc.  a; 
poi  fu  trasformato  in  k€V  dei  codd.)  —  irepdaa^.  77  IneiiaoQai 
(il  primo  a  correz.)  85  ydp  ttou  87  t€iv€t*  ouGriv  (om.  ouk)  alaK, 
91  diov  98  €Ùq>po(Tuva^  Mèpoq,  ai  (inserzione  fatta  dalla  prima 
mano)  i05^dXP05  b*  106  8q  ttoXù^  —  èrròiippCaaq  N.  L.  (rical- 
cata su  èTT0)ip((Taq  del  codice  a)  108  tòv  b*  d|Licpè7rovT*  —  qppecTi 
114  Tivuj(TK0Mèva  I  b*  dpeTd 


dpKCCTiXduj  KupTivaiuj*  dpfiait.  elbo^  b' 

V.  2  paaiXfii  3  XaTotbaicTiv  4  èvGdiroTe  5  tuxóvto^  tN  ?P€a 
7  KT((y€i€V  9  dTKOjyilcTai  |  9'  10  9iipaTov.  12  alx^iiTao  14  àXi- 
irXdTKTOU  18  vuijyidcToucrtv  (jyi  correz.)  19  jiCTdXav  20  jiTiTpóiroXiv 
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21  0€uj  àvépi  clbojiévuj  TCiiav  biòóvTi  (ò  tutta  una  rabberciatura: 
e  infatti  i*  V  u)  di  Bed)  è  d'  altra  mano  e   grossolanamente  ri- 
fatto; 2*  l'accento  circonflesso  è  d'altro  mch.;  3''  T  accento  sul 
•|i€-  è  ree;  il  primitivo  suU*  0  di  elbo-  e  raso,  non  tanto  però, 
che  non    se    ne   vedano    ancora  le  tracce;  4"  T  i  di  -VTi  è  ree. 
La  rasura  si  estese  fino  allo  E  seg.,  che  restò  alquanto  guasto). 
22  €fi(pii|Li05  26  ÙTièp  27  |Lir|Ò€(T'  dvacTTTdcTavTe^  àjiioTq.  30  fipxciai, 
M  àpTTciEaq  35  Héviov  36  àmencTé  viv  37  dvTepeicTaq,  39  èvaXCa 
40  ì\  fidv  Miv  ÒTpuvov   42  Ka\  vOv  44  àxba  49  fiUKTivav  (l' u,  r\ 
correz.  -ku  si  legge  ancora  distintamente;  dev'essersi  fatta  una 
metatesi  di  lettere  nel  primitivo  jìtikuvSv  di  CDQ  e  di  a)  50  vOv 
(il  primo  V  correzione)    54  à)Li|LivdcT€i    6é)it(T(Ti,    55-56  b' uCTTépui 
56  àrarèv  veiXou  60  òpGiwacv  61  fiae  (correz.)  —  clq  xpì^  aù- 
tóaaaa,  62  Kupdva^,  64  vOv  ttou  t^  (senz'accento)  66  à)Liq)iKTUÓ- 
viuv  (k  correzione)  70    dpx^    71  tI^  bè  —   fiXri.q*  (sic)    72  dx- 
^Aiynrroi^.  79  àjywpÓTepóv    ixw    82  otxovT    86  òmCoin^Xujv  N.  L. 
(lapsus  calami)   92  toiv  év  buv.    94  npoipondbiiv   95  iraTm^va^ 
^V  Eév'  99  i|i€ub€(yi  100  KaTa^iàva^  loi  Gaparjaaq  103  x<^PikXoC^ 
*  ^  éKTcX^cTa^  105  èvTpdTTcXov  1 1 2  f)T€)ióvo^  ii5Tpa<pèv  1180Ó 

^^ivov  iKÓjyiav  rcTav  119  rtpocTriuba.  120  ?tvujv  125  diT€pT|tba 
^  ^6à|Liu9d>v.  129  TrficTavèv  €Ùq)po(Tùvav  134  inéTCìpóvb'.  135  b'etcTuj 
^^^orrcz.;  si  doveva  leggere  primitivamente  b' tcTuj)  —  dKOU(Ta^ 
^  3^  TTOCTeibaivo^  145  àq>iaTaivi* '  147  vu)  x^^^^OTépoig»  (elezione 
ose.  erroneamente  data  dal  Bergk  in  -TÓpoiq)  149  Toùq.  dirou- 
155  àvaarr\Cr\<;  164  fieTaXXriTÓv  ti  168  cruveemv  (ai  correz.) 
^  ^9  KcxXabóvxa^  —  xaxéuuq  180  narKaiou  GéineeXa  181  fvxuvev 
^  ^3  iT€(pp{K0VTa(  (-Kovxaq  è  correzione)  184  ttóGov  t'  186  jiiTlTpl 
^    ^7  fiXiEiv  (fi,  i  correz.;  prima    della    ras.  c'era  fiXOEiv  di  XZ) 

^  SS  ìujXkòv  —  vauTujv  189  èTtaivricTa^  190  ^idv  rxq  (sic)  —  Geo- 

^"^petréuiv  191  |i6|Liipoq.  fipacre  195  dvéiiiouq  196  vócTTijyiov  197  dv- 

"^doae  202  xpaxeifiv  203  eù^eivou  205  epn'ìKiujv  206  XiGvov  N.L. 

IXiOovMosc.  a)  207  U|Li€voi,  2 1 1  b'  f tt€it' èvrjXuGov  •  213  fiCgav  — 

^Eurdruiv  215  le\)ia(Sa  220  iraTpuitujv*  221  q)ap|yiaKib(Taa'  223  [li- 

tar    227  èvravucTag    228  dvapujXaKia^  b*  òpruiàv   230  TcX^aaq, 

:ì32  ^h|ia^  233  atóXXcr  234  aTracrdinevo?  — Poéoi^  bflacv  236  è£€- 

nóvìid*  237  fiuEcv  240  t^  ixìv  243  KeTvov  ireTTpdSecTGai  (il  ne  corr. 

e  aggiunta  ;  correz.  pure    Te  di  £€  ;    doveva   primitiv.  leggersi 

T€  iTpd£a(TGai  dei   vett.)    244  XaPpoTdiav    246  nX^Tal  cTibripou- 
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250  TUjpK€(TfXa  N.  L.  (sic,  per  y'  iL  pK€(TtXa  del  Mosc.  a)  — 
ncXiaoqpóvov  •  252  Xinnvifiv  253  Kp(aiv  ècTG.-  255  nep' àpoupm^. 
(Numer.  sbagliata  in  Christ)  —  àKTivag  256  vuKxa^.  258  ^8€<Tiv, 
fiv  noT€  259  u|i)iiv  XaroTòaq  260  òq)éXX€iv,  fiaiu  264  èEepeiipat 
K€v  —  alcJx^voi  267  Któv€(TCTt  268  à^cp^Trei  269  èpTifyiuKTaaa 
273  aiQxq  276  a7TOu5f|v  280  òiKaiav  282  IjKÙpaaq  293  òiavxXn- 
aaq  298  ÓTToiav 

Tuj  aÙTui,  dpinaTi  eìòo^  e' 

V.  2  ÓTdv  Tiq  5  Geóiioip'  7  fiKpav  12  (yoq)oi  òé  toi  16  McrdXav 
17  auTT€vf|^  18  alòoiéaiaTOV  23  tu»  jìi^  jyiiv  27  èTTi)iTi^^oq  28  Pax- 

V 

Tiòdv  3 1  dfiqpépaXe  TeatcTt  KÓ)Liai(  34  TTOòapKéwv  boibcKa-  |  bpó- 
jiujv  36  òatòdXjiaT'  46  ì^uko)lioi  47  ix^ià  49  )ivafi/)iov*  èv  xexpd- 
Kovxa  51  KoiiiEa^  53  Traipuitav  54  ?(T€xai.  55  iixixa^  58  Ttepiòei- 
jyiaxi  (sic)  60  bujK€V  69  )iavxr|iov  xuj,  Kaì  XaKcòai  |  movi,  èv  fipyci 
x€,  Km  I  laBéa  thjXuj,    71  dXxfivxa^   72-73  TCtP^oix*  dirò  76  sg.: 

dXXà  )ioTpa  xi^  fir^v 

TToXùGuxov  fpavov 

fvGev  dvaòeEdjLievoi 

dTToXXov  xed 

Kapv€ta,  £v  òaixt  crcpi  |  Zopev  kxX. 

83  dvxiivopibat.    85  xò  òè  XdaiTnrov  (sic)    86  Ou(T(aiaiv,  dvbpe^ 

—  olxv^ovxé^  (Tqpe  bujpocpópoi.  —  xoù^.  dpKTroxéXii^  àjaye 
vaual  Ooaiq,  89  kxCcTcv  x'  fiXcr.  (tutta  una  correzione)  93  éxribixot 
95  fvvaiev  96  dtbav  100  kuijìujv  óiroKeujyiaaiv,  ni  b'aiS  ii2iv 
SpvuEiv  114  noxTivò^  118  ili  TrXeìaxa  121  KaxaTrvod  124  ém 

EevoKpdxet  dxpaTavxivui,  fipfiaxi    '  clbo^  r' 

V.  I  H  4  è^  vaòv  IO  oflxe  13  fiEoi,  14  xuTTXÓjyievo^  (^  correz.) 
15  X€d>  (accento  più  ree.)  —  KoivS  xe  T^vcd,  19  viv  èirì  beila 
20  €Òq>ii^o(Tuvav.  (v  in  litura)  21  xdv  ttox'  èv  23  ircXeiba  24  pa- 
puoirSv  28  èrèvexo  31  d^fieiva^  33  fqpCTre  36  póaaev  iraiba  6v. 
40  èbÓKiicTè  x€  41  xcXècTa^,  43  Trap/|K€i.  46  iidxpujt  x'  —  Éb€i£€V 
48  ofixe  ÓTTcCpoTrXov    50  cfipe^  0*8^  limèav  ÉcTobov,    51  dbóvxi 

—  npoaèpxexai. 


'^4h. 
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fyieTaKXcT  àOiivaiiw.  timoi?  clòo^  t 

V.  2  àXKjLiaiviòfiv   4  Hinroi^    5  xCva  t'  oTkov   6  vaiujv  òvujiàHuj 
IO  dTTÓXXuiv,  15  òXujyiTriaq,  20  outuj  k€  koì 


dpi(yTO)Liév€i  alTivnxiT  iTaXaiaifi.  elboq  v[ 

V.  4  {xow<y«  KXdibaq  6  2pEai  n  óiravTidEaaa  12  lidGev, 
15  ^cTqpriXev  16  éKaxovKdpTivo^  ou  \x\yt  20  TiapvaaCa  26  0p^i|ia(Ta 
30  fAQKpriTopfav,  32  KvicTCTTi  •  —  ip^xov  Ttui  35  7TaXaicT)ia(y(v  re 
yàp  39  8v  irép  noT€  òìKXéoq  40  i^viEaio,  42  é-  (segue  dopo  e 
una  cancellatura)  —  ttìtovoi  *  ifiò'  cIttc  fiapva)LiévuJV  *  44  èiri- 
Tpéirci  45  Geidofyiat  52  )ioOvo^  53  X^Eag  —  xdxa  Géujv  55  €Ùpu- 
Xópouq  59  ÙTiavTiacy*  lóvii  raia?  61  éKatripóXe  67  djvoE-  68  xard 
^^*  73  Xpdvu),  74  Trebacppóviuv  78  jiéipov  Kaiapaiver  fietdpoi^ 
(om.  èv)  80  Ujpi(yTÓ)i€V€^  81  fiipoGev  85  d)i<pl  T^Xtu^  (il  primo 
accento  fu  ritoccato  ;  il  secondo  e  ree.)  86  iLpae  87  òcbaìTM^' 
VOI-  89  dirò  )i€TdXaq,  95  ò'outi^-  96  SvGpujiror  97  ?7T€(Tti 
9^TT0^  99  bit 

TcXeaiKpdrei  Kupiivadu  ÒTrXiTobpójyiuj.  elbo^  6' 

V.  6  fipiraaev  ^verKé  t€  io  EeTvov  (-eiv  correz.)  13  jìixO^vti, 
14  XarriOdujv  —  djKcavoO  (-ea  correz.)  21  KepaiZeiv  23  elpdvav 
25  TOOpov  ini  pXcqpdpotg  |  fiirvov  29  irpoOifiveTTe  30  (ptXXupiba 
31  olov  Tiep  —  KcqpaXd,  33  viv  (il  secondo  v  è  più  recente)  — 
^OpuiTiuJV  (il  0  è  correz,  di  un  P)  37  fj  ^d.  —  èK  (k  correz.) 
—  K€Tp€V  )i€Xiribéa  38  T^Xdcraaq  òqppOi,  39  diraincipeTO  *  41  djbi- 
^Wv  46  xiìnòCax  47  ipd|Li|Lia9oi  48  x^^ti  \k€k,  —  x^^i  ttot'  facT. 

50  el  hi  T€  XP^  52  fiéXei^  54  dy^ipa?  55  viicTiuiiav,  56  eÙKXeiéa 
63  KarOiiKd^evai  —  aórat^,  63  sg.: 

li  viv  dGdvaxov, 
Znva,  Km  dyvòv  djróXXiu 
v'  dvbpdm  xdpjtioi  cpiXotq, 
StXi^tov  ÒTidova  jiifiXujv 
drp^a,  Kttl  vó)Liiov,  ktX. 

'Biviua  di  filologia,  ecc.  XV 111.  15 
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68  òiaiTiicTev  71  Kai  vuv  —  Kapvtóòa  73  viKàcraq  79  ^tvujv 
81  eirpaGev  èv  qpacJTÓvou  83  jucTOtKriaaq  87  TrapapdXXer  88  óeì 
|Li€|Liv  91  viacTou  92  à|Lir)X<xvtav  —  ?pTUJ  (tutta  una  correzione) 
93  7T€7TOva)Liévov  94  )Li?|  (ti  corrczionc)  96  (Tùv  t€  98  éxàcTTa 
loi  òXu)i7TÌoi(Ti  T€  Kaì  {'(Sì  T€  K  correz.)  102  fv  xe  Kaì  TràvT€(T(T* 
103  ò' ouv  104  aOGiq  105  Ktti  iraXmàv  òó£av  éuiv  106  IpacrcTav 
109   xP^^ocTTcqpdvoto  òè  f^Paq     112  òavaóv  re  èv    113    èX9€Ìv, 

116   Cxf\C€i    117    ofilUJ    òè   blòOU    118  aÓTÒg  —  KOaiLirjCTaq  119  àTTCt- 

T€CT9€,  8$  123  jLiiv   124  qpuXX' èm  125  vikSv. 


iTTTTOKXéa  GecTCTaXdi  òiauXobpójLiuj       elòoq  i'  (i  corr.  d'altro  inch.) 

V.  I  XaK€ÒaifiuJV,  4àTn3€iv  8  (iinqpiKTUóvuJV  11  ÉirpaHe*  15  ?0iik€ 
Kaì  Pa6uX€()Liova  |  ày\hv  uttò  Kippaq  17  Icmoiio  19  tuùv  èv  (om. 
ò*)  èXX.  21  9€Òq  €Ìri  23  KpaTTJcyag,  26  iòoi  27  auroT^.  28  PpÓTcov 
29  eupot^  30  GaufiacTiàv  32  òu)|LiaTa  èXGibv,  (a  di  xa  correzione 
in  liiura)  33  èiTixócTaa^  36  T^XaG*  —  òpGtdv  40  etXairivaZouaiv 
41  voOcToi  52  xcipdòo^  54  ujg  X€  56  6tt'  (ti*  di  inch.  più  ree, 
prima  mano)  —  TTTiveiòv  57  Ì7nroKXèa  èxi  Ka\  58  axcqpàvujv  (a 
d*inch.  più  ree,  prima  mano)  —  dXiEtv  ?v  xe  TtaX.  —  irapOèvoi^ 
60  èKvi£è  T€  63  irpovoricTai  (accento  acuto  ree.)  69  àbeXcpeouq 
x€  è7Taivr|(To|Liev  71  au£ovxeq  (u  correz.)  72  Traxpuiim 

GpacTuÒQiuj  GriPaiuj  (Txaòici  elòoq  ta' 

V.  I  àruiàxig,  2  VTìPn^bujv,  4  €lq  5  TT€piaX*  6  l(y)Lir|Viov  —  |iav- 
xeTov  7  vuv  —  fipujiòujv  8  ò\xr]fvpéa  io  KcXaòfìxe,  18  x€paiv  uttò 
20  Kaaàvbpav  21  irópeu*  23  èKVicTe  —  Xóxov,  24  òa|LiaXiCo|iévav 
25  TTapÓTOV  26  àjLiTTXàKiov  KaXùipai  (ritoccato  il  X  di  -Xu  e  l' ù 
d'altro  inch.)  31  Gàv€  jièv  32  kibv  36  dXXà  t€  XPÓvuj  37  rrèqpvev 
xe  jLiTixèpa*  38  èòivdGiiv  41  jìictGuj  ()li  correz.)  42  XPH  xapatTaè- 
jLiev,  43  TTuGioviKUj  44  xó  fé  vuv  46  xd  jnèv  Spi^acTi  (om.  èv) 
47  òXujiTTia  X*  50  dpaijLiav  52  dv  —  fiaKpoxèpiw  cTùv  54  EuvalcTiv 
djLiq)'  (om.  V)  —  d)Liùvovx' fixa  55  f|(Tuxia  56  jièXavog  57  Od- 
vaxov, 

ixlba  auXrixf^  dKpaTavxiviw  elbo^  ip' 

V.  2  ènl  4  eójyievCa  (correz.)  6  viKrjcTavxa  —  xdv  iroxe  (correz.) 


-  ■^.i^t 
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8  ouXiov  (omesso   YOPTÓVUJV)  —  b\aTi\éÌa&'    ()-io  KcqpaXaT^  die 

lobuancvGfì  iiaO(J€V  13  (pópKOi*  à|iaupuj(J€V  i6(JuXri(Ja^  i7ba- 
vd?!^     19  èppùaaaTO  N.  L.  (èppùaaTO  codici)    22-23  ?x€'  ku)vó- 

oO 

^aa€v  24  eiiKXéa  Xaoaaóov,  |ivii(JTfip'  25  x^^»^  26  KaXXixópiu 
—  TTÓXei  27  Kaq>i(T(Tibo^  29  èK  bè  (bè  corr.)  30  oO  |  TraqpUKXÒv 
HI  deXiTriav 

TTivbdipou  TTUOlOVlKai. 
TTlVbàpOU    V€)i€OVTKai. 

XpojLiiiu  alivaiiu,  iTTTTOiq.  (al  div.  inch.)  elbo^  a' 

V 

V.  7  épTjiacJi    viK.    II    MeTicJTUJV    13   fr^ipe   vOv    14  X^^^a^? 

^^^  MVTiaTTÌpa  ol  xo^*^^vT€ov  17  uTTaixjiov,  —  xpvcéoiai  24  éaXò^ 

~~-  KttTrvàv  28  ?Tr€Tai  (il  secondo  e  correz.)  30  tujv  bè  Kai  tu»v. 

^■.  L.  (t€  codd.)    31  KaraKpuipa^  35  ib^  (w  correz.  più   ree.  di 

un   o)  —  ònò  —  lr\vò<;  37  uj(Tt'  cu   38  èrKarePav   39  PadXeia 

40    eùjLiu)  N.  L.  (Gujiia)  codd.)   —   bpdKOVToq  N.  L.  (bpdKOvra^ 

^^cid.)   43  6b'  45  inàpipa^  48  péXo^  50  òpoùaaa'  51  xoX  |  k€Oi^ 

^^v  SttXoi^  ?bpa|iov  58  TraXirXiuacyov  60  b*  èKKdXeaav    63  b'  èv 

~~^     dibpobiKa^.    65  TÒv  èxGpÓTQTOV   66  MÓpov.  69  aÙTÒv  jièv  — 

^^Tv  dei,  72  biì  —  alvrjaeiv  t^mov. 

€»Oq^  P'  TijLiobrjjLiUJ  dGrivaiuj  TraTKpaTiaarfi. 

"V".  4  Ipfiv  (correz.  p  e  parte  dell'  a)  —  vejiiaiou  5  7ToXuu)LivrÌTiu 

V 

^  b^  TI,  Tiarpiuav    7  eù0u7TO)Li7Tf|^  9  iruGioiaiTe    io  Iti  b'    12  u)- 
piUivQ  14  Tpoia  jiàv  —  (Jdb*  dXKd  15  TraTKpdiiov    17  èSoxu)Ta  | 
^^i  (r  a  è  correz.;  dopo    c'è    una    rasura)    19  xà  jLièv  uipiM.  — 
TOpva  I  (JuJ  (il  secondo    a    è    ritoccato  ;  dopo    c'è  una    rasura, 
probabilmente  d'un    (J;    doveva   leggersi   7Tapva(J(Ju>, 
vcit.)  23  ^àaaov  dpiG.  24  eÙKXeei 


àpi(JT0KX€ibn  aÌYivr|TTi  TraYKpaxiaaxfì.  eTboq  t' 

V.  4  dcJCJiumu)    7  dGXoviK€ia    8  dpcxdv     9  àix&q     io  oùpaviia 
n  b' èK€Ìvu)v  xé  jLiiv    12  Koivu)(To)iar    13  )iup|Liibóvo^,    14  dropàv 
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15  T€àv  i8  èv  T€  PaGuTiéòuj  vcjLi^a  19  el  òè  uiv  20  irpó<Tuj  24  lòia 
T  épeiivadc  27  napaiiicipiT  28  cpTunl  33  ÙTrépoXov  37  ftrepae 
41    vpeqpTivò^    44  6a|i€và  N.  L.  (probabil.  suggerita  da   Oafieivà 

V 

di  VX)  45  àvé^oxaw  èv  jiàxa  Xéovcw  46  Ircpaace  48  à(y0|Lià- 
vovTtt  KÓjiiJev  N.  L.  (hanno  àa0|iatvoVTa  i  codd.  e  i  Mosc.  e  d 
g)  49  ò'IneiTa  xpóvov  53-54  XiGivuj  r  54  ftieiT  èv  àcTxXii- 
mòv.  56  ò*  auGi^  àtXaÓKapvov  58  àxtxaXXé  T€,  apji.  59  0a- 
Xadaiiuv  60  dXàXav  (non  registrata  dai  Mommsen,  ma  dal 
Bergk  sì)  61  èminiEa^  68  euKXèì'  72  èv  ò*  àvbp.  —  rpirov  75  jua- 
Kpó^  Toi  7Ó  fiTreaxr  78  b*  èèpo*,  79  àioXiaiv  81  baqpoivàv  84  ve- 
)Lièa^  (|i  correzione). 

IV.  Se  stessimo  paghi  soltanto  di  queste  varianti  da  noi 
riferite,  naturalmente  potremmo  già  avere  non  pochi  indizi 
della  famiglia,  a  cui  il  codice  appartiene  ;  ma  un  coscienzioso 
giudizio  intorno  al  valore  del  codice  non  sarebbe  possibile  an- 
cora. Onde  fu  mia  cura  di  passare  in  disamina  ad  una  ad  una 
non  solo  le  varianti,  ma  altresì  tutte  le  altre  lezioni  del  codice 
stesso,  e  raffrontandole  con  quelle  degli  altri  codici,  scrupolo- 
samente adunate  dal  Mommsen  e  dal  Bergk,  venni  alle  se- 
guenti conclusioni. 

Il  nostro  mscr.  è  della  famiglia  dei  codici  interpolali  ;  ep- 
perciò  roba  da  buttar  via  >  direbbe  con  soverchia  precipitazione 
alcuno.  No,  perchè  dando  una  scorsa  alle  migliori  edizioni 
Pindariche,  quante  lezioni  Moscopulee  furono  accolte,  appunto 
perche  sanavano  luoghi,  che  nei  codd.  veteres  erano  viziate  !  (i). 
Lasciata  dunque  da  parte  ogni  mala  prevenzione,  occupiamoci 
amorevolmente  del  nostro  mscr.  e  qualunque  sia  la  nostra 
impressione,  liberamente  comunichiamola. 

Come  è  noto,  due  sono  i  generi  dei  codici  interpolati  :  i 
Moscopulei,  distinti  dal  Mommsen  in  due  famiglie;  e  i  Tricli- 
niani,  divisi  in  tre.  Il  codice  Ashbumham  va  ascritto  ai  Mo- 
scopulei ;  di  Tricliniano    c'è    solo    qualche  traccia,  come  nella 


(1)  Cfr.  di  grazia  le  seg.  che  ho  riscontrato:  01. 1,26;  XIII.  18.  P.  Ili, 
57,  63;  IV,  35;  V,  12,  28,  52  (accolta  e  chiamata  esimia  dal  Bergk,  ri- 
pudiata però  dal  Mommsen),  58,  75,  107;  VI,  18;  VII,  10,  100;  IX,  31; 
X,  29;  XI,  37,  41;  XII,  12;  N.  I,  52,  69;  III,  23,  50,  53,  60,  68,  72. 
V.  per  queste  singole  lezioni  i  commentari  critici  di  Momoiaen  e  Bergk. 


,  i  ■%  ,sv\- 


-  229  - 

Ol.  I,  120  (ToqpCav;  01.  Il,  io8  àpGjLióv  (ma  p  e  in  rasura);  01.  Ili, 
}0  Ipav,  già  frutto    però    d*una   correzione  post  rasuram,  sotto 

alla  quale  si  legge  ancora  distintamente  1*€pdv  ;  Pit.  l,  78,  ove 
fu  introdotta  la  lezione  Tricliniana  ^f\bo\  jièv,  raschiando  il 
^rjÒ€ioi  dei  Moscopulei  a  e  d.  Anzi  si  direbbe  che  coi  Tricli- 
niani  il  nostro  codice  stia  in  aperto  contrasto,  come  si  vede, 
per  es.,  neir  OL  I,  26,  53:  II,  29,  38,  65  ;  IV,  5;  V,  3;  VI,  6, 
19,  28,  83,  loi;  VII,  28,  34,  49,  62,  67,  75,  89;  Vili,  70;  IX, 
IO,  ló,  52,  56,  58,  92,  96,  103,  109;  X,  43,  51,  70,  71,  78,  95; 
XI,  8,  XIII,  68,  83,  114.  Pit.  I,  26,  37,  72,  75;  VI,  28;  VII,  4, 
15;  X,   18;  Nem.  1,  13. 

Sarà  dunque  un  Moscopuleo  ;  ma  di  qual  famiglia  >  Sappiamo 
dal  Mommsen  che  nove  sono   prioris  famìliae  {a  b  e  d  d  d  e 

f  <?);  trentatrè  alterìus  famìliae.  E  il  nostro  >  Lo  chiamerei  un 
Moscopuleo  di  genere  compilato  e  lo  aflìglierci  alla  prima  fa- 
miglia. E  invero  il  compilatore  seguì  specialmente  il  Mosco- 
puleo a  (i),  discostandosi  però,  quando  credette  opportuno, 
per  attenersi  alla  lezione  dei  codici  vett  e  recc. 

Cosi  neirOl.  I  se  ne  diparte  nei  v.  io,  49,  61,  71,  76,  loi, 
103,  108,  per  seguire  i  codici;  nel  v.  120  per  adottare  la  le- 
zione Tricliniana;  e  nei  v.  13,  22,  40,  50,  90,  ove  notammo 
le  Nuove  Lezioni. 

NeirOl.  II  se  ne  allontana  solo  nei  v.  5,  21,  44,  63,  75,  78, 
82,  96;  nel  V.   108  (Tricl.),  nel  47  (N.  L.). 

01.  Ili  (2),  nei  V.  I  (differ.  d*accento),  9,  io  (correz.),  18,  23, 
24,  30  (correz.),   31,   32,   35,  36;  e  nei  v.   14,   18,  36  (N.  L.). 

01.  IV,  nei  v.  6,  14,  18,  24;  2  (N.  L.). 

01.  V,  nei  V.  13,  19,  24. 

01.  VI,  nei  V.  20,  25,  26,  57,  58,  70,  77,  90,  95,  97,  99,  loi, 
105;  e  nei  v.  49,  67,  91  (N.  L.). 

01.  VII,  nei  V.  51,  57,  76,  80,  86. 

01.  Vili,  nei  v.  8,  9,  io,  17,  31,  41  (differ.  di  spirito),  46,  51, 
66  (differ.  di  spir.),  70,  74,  83  (differ.  di  spir.). 

01.  IX,  nei  V.  31,  43,  67,  94. 


(1)  In  tatte  le  grafie,  che  ci  si  presenta  di  a,  a^,  a^,  a^\  a\  a",  a"^^, 
av^  ;  vedi  per  questi  segni  convenzionali  Tjcho  Mommsen,  p.  XLII  seg. 
della  sua  prefazione. 

(2)  Per  brevità  ometterò  la  parola  «  se  ne  allontana  »,  che  va  sottin- 
tesa davanti  alle  citazioni  dei  versi. 
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01.  X,  nei  V.  9,  17,  26,  32,  34,  42,  43,  45,  51,  95. 

01.  XI,  nei  V.  I,  8;  e  1 1,  13  (N.  L.). 

01.  XII,  nel  V.  18;  e  nei  V.  11,  13  (N.  L.). 

01.  XIII,  nei  V.  14  nelle  voci  ójLiTv  (R),  e  àXira  (s);  38,  40,  44, 
91;  e  nei  v.  83,  84,  91  (N.  L.). 

01.  XIV,  nel  V.  21;  e8  (N.  L.). 

Nelle  Pitiche,  fino  alla  sesta  esclusa,  segue  parimente  a  ;  e 
non  solo  i  riscontri,  ma  altresì  alcuni  luoghi  caratteristici  lo 
provano  ad  evidenza.  Per  es.,  nella  Pit.  I,  54,  sopra  0€Óq  è  fe- 
delmente trascritta  la  glossa  0\)vilr\(y\^  propria  del  solo  Mosc.  a  ; 
nella  Pit.  II,  84  c'è  lo  stesso  lapsus  calami  del  Mosc.  a;  nella 
Pit.  Ili,  8  si  corregge  perfino  la  lezione  dei  codd,  veti,  per  adot- 
tare quella  del  Mosc.  a  ;  così  nella  Pit.  IV,  187,  243. 

V'ha  di  più;  nella  Pit.  IV,  164  jneiaWriTÓv  ti  col  solo  ac- 
cento in  fine  è  precisamente  la  grafia  del  solo  a,  come  nella 
Pit.  V,  85  TÒ  òè  XódiTiTTOV.  Finalmente  anche  sotto  le  correzioni 
si  vedono  ancora  palesi  le  tracce  della  lezione  propria  di  a ,  la 
quale  primitivamente  esisteva,  come  nella  Pit.  I,  69,  78,  79;  III, 
76.  Tuttavia  noteremo  anche  qui  i  pochissimi  luoghi,  in  cui  il 
compilatore  si  discosta  da  a,  per  adottare  la  lezione  dei  codici. 

Pit.  I,  nei  V.  32,  67,  69  (correz.),  78  (correz.),  79(corr.),  92. 

Pit.  II,  nei  V.  54,  61. 

Pit.  III,  nei  V.  67,  76  (correz.),  85,  90;  e  106  (N.  L.). 

Pit.  IV,  nei  V.  31,  54,  70,  72,  120  (dittografia,  di  cui  una 
segue  a),  125,  126,  148,  155,  207,  267;  e  nei  v.  49,  86,  206,  250 
(N.  L.). 

Pit.  V,  nei  V.  36,  54. 

Siccome  però  il  Mosc.  a  giunge  solo  fino  alla  Pit.  VI,  v.  1-4, 
così  dalla  Pit.  VI  alla  XII  il  nostro  seguì  altra  fonte.  A  prima 
vista  sarebbero  i  codici  e  /;  ma  vedendo  da  una  parte  molto 
più  numerosi  essere  i  luoghi,  in  cui  il  nostro  si  allontana  da 
e,  che  non  da  /*,  e  dall'altra  moltissime  invece  le  lezioni  ap- 
partenenti al  solo  /i  le  quali  furono  adottate,  parmi  potersi 
inferire  che  il  codice  /  sia  stato  quello  prescelto.  Noterò  anche 
qui  dove  da /"  si  difl*erenzia,  stando  coi  codici. 


P 
P 
P 
P 
P 
P 


t.  VI,  nei  V.  30,  37. 

t.  VII,  nel  V.  20  (cod,  e), 

t.  Vili,  nei  V.  4,  53,  66,  86,  96. 

t.  IX,  nei  V.  27,  48,  56(0),  no. 

t.  X,  nei  V.  17,  27,  28,  56  (semplice  dieresi),  59. 

t.  XI  (ninna  discrepanza). 
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Pit.  XII,  nel  V.  2;  e  19  (N,  L.). 

Per  le  Nemèe  avvertasi  che  soltanto  i  codici  e  d  e  f  g  con- 
tengono la  recensione  Moscopulea  delle  tre  prime  odi  ;  onde 
fra  quelle  cinque  fonti  deve  avere  il  compilatore  fatto  la  sua 
scelta.  Se  stiamo  ai  riscontri,  sarebbe  precisamente  il  cod.  d 
(i»e,  fl^,  flff)  quello  seguito. 

Nem.  I,  se  ne  allontana  solo  nei  v.  30,  40  (N.  L.). 

Nem.  II,  nel  v.  13. 

Ncm.  in,  I,  43,  62,  65;  e  nei  v.  44,  48,  60  (N.  L.). 

In  quanto  ai  titoli  delle  iscrizioni  e  sottoscrizioni  delle  odi, 
concordano  con  a  quelli  dell'  01.  I,  III,  IV,  V,  VI,  VII,  X,  XI, 
e  la  sottoscrizione  in  fine  delle  Olimpiche;  poi  quelli  della  Pit.  I, 
II,  III,  IV,  V.  Concordano  con  /  quelli  della  Pit.  VII,  Vili,  X, 
XI,  XII,  e  la  sottoscrizione  in  fine  delle  Pitiche.  Manca  alla  fine 
del  codice  la  sottoscrizione  t^Xo^  TTivbdpou  di  /'.  Dunque,  rias- 
sumendo, il  nostro  codice  consterebbe  di  tre  parti,  onde  si 
potrebbe  stabilire  questa  uguaglianza  : 

Codice  Ashburnham  =:  a  +/+  é 

e,  se  è  cosi,  quand'anche  presenti  nuove  lezioni  di  poca  o 
niuna  entità,  quand'anche  corretto,  pure  sarà  degno  anch'esso 
della  raccomandazione  Bcrgkiana  (Proleg.,  p.  36):  «  non  decere 
infcriores  libros,  quamvis  caute  adhibendos,  spernere  aut  piane 
segregare  ». 

Genova, 19  agosto  1889. 
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III. 


Ancora  una  parola  sulla  composizione  tecnica 

DELLE  Odi   Pindariche 


Le  benevole  recensioni  del  mio  opuscolo  La  tecnica  compo- 
sizione delle  Odi  Pindariche,  firmate  da  Giuseppe  Fraccaroli  (i) 
e  da  Alfred  Croiset  (2);  l'importanza  della  questione,  che  s'im- 
pone a  chiunque  voglia  formarsi  un  adeguato  concetto  dell'Arte 
di  Pindaro,  mi  inducono  ad  aggiungere  alcuni  schiarimenti  in 
sostegno  del  sistema  da  me  seguito.  E  comincerò  dal  notare 
come  anche  W.  Christ  in  un  recente  articolo  intorno  a  Pin- 
daro (^)  si  dichiari  egli  pure  partigiano  del  disegno  tricotomo, 
e  perciò  contrario  al  Nomo  di  Terpandro,  il  quale  a  lui  altresì 
ripugna  per  questa  ragione  soprattutto,  già  posta  però  in  ri- 
lievo da  I.  H.  Heinrich  Smith,  <  Endlich,  und  das  ist  von 
auschlaggebender  Bedeutung,  fallen  die  versuchten  Siebentci- 
lungen  nicht,  wie  man  doch  erwartcn  solite,  mit  dem  Schiuss 
der  Strophen  zusammen  ».  Per  l'egregio  prof.  Fraccaroli,  fau- 
tore del  Nomo  Terpandrico  in  Pindaro,  questa  ragione  non  è 
ancora  convincente,  e  crede  di  sbarazzarsene  scrivendo:  <  non 


(1)  Rh.  di  FiloL  class.,  fase.  7-9,  1889,  pag.  409-411^.  Non  ò  esatto 
però  che  io  abbia  omesso  il  Bonghi  ;  V  ho  citato  a  p.  74  del  mio  lavoro, 
nota  1,  precisamente  a  proposito  del  Girard,  di  cui  il  Bonghi  fece  la 
recensione  ;  e  il  numero  della  Cultura  non  ò  il  V,  1881,  come  po«e 
per  una  svista  il  Fraccaroli,  bensì  quello  da  me  indicato,  cioè  il  n*  2, 
anno  1885. 

(2)  Revue  critique  d'hist.  et  de  littérature,  n.  XXXII,  12  aoùt,  1880. 

(3)  Fa  parte  della  sua  Storia  della  Letter.  greca  inserita  nello  ffand' 
buch  der  hlatsischen  Àltertumswissenschaft  di  Iwan  MtìLLBit,  Ndrdlio* 
gen,  1888. 
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à  scria,  benché  lo  paia,  Tobbiezione   che  la    immaginata  divi- 
sione secondo  il  vó|iO^  non  corrisponde  alle  divisioni   strofiche, 
perchè  analogamente  si  potrebbe  impugnare  la  divisione  strofica, 
perchè  non    le    corrisponde  Tinterpunzione  grammaticale  »  (i). 
Con  tutta  la  stima  dovuta  al  mio  caro  amico  vorrei  osservare 
c/ie     la   cosa,  ben  lungi    dall'essere  analoga,  è  molto    diversa. 
AltJ"i    sono  i  criteri,  i  quali   regolano    le    divisioni    strofiche  in 
Pindaro;  altri  quelli,  con  cui  si  vorrebbe  sovrapporre  una  set- 
te mjD  lice  partizione  meramente  estrinseca  e  artifiziale  sulle  strofi 
stesse.  E    evidente,   che    ammettendo    la    versificazione    antica 
greca  e  latina  quella  specie  di  rejets  o  di  enjambements,  di  cui 
discorre    esplicitamente    il    Croiset  a  pag.  357  della  sua  opera 
i^^    f> cèsie  de  Pindare,  e  di  cui  ho  fatto   cenno  a  pag.  70,  115, 
<  *  S     elei    mio    studio  (appunto    per   richiamare  V  attenzione    su 
Q^^^sto  principio  da  molti  ancora  ignorato    o   inavvertito),  una 
triaLdc  o  una  strofe  non  termina  sempre  con  un  senso  completo, 
ossia,  per  dirla  col  Croiset,  «  un  ou  plusieurs    mots  apparte- 
^^•^t    à  la  méme  phrase  peuvent  étre  rejetés  au  début  du  vers 
qvii    commence  la  strophe  suivante  ».  Ed  anche  in  italiano,  per 
^*^^re   un  esempio  fra  mille,    posso  punteggiare    col    Manzoni 
»^li' Adelchi  : 

Muori  e  la  faccia  esanime 

Si  ricomponga  in  pace  ; 

Com'era  allor  che  improvvida 

D'un  avvenir  fallace, 

Lievi  pensier  virginei 

Solo  pingea.  Così 
Dalle  squarciate  nuvole 

Si  svolge  il  sol  cadente,  ecc.  ecc., 

oppiare  a  niuno  verrà  il  ruzzo    di    impugnare    siffatta  divisione 

^^^ofJca,  unicamente  perchè  non  le  corrisponde  l'interpunzione 

^^^rnmaticale,  collegandosi  «  cosi  >  colla  strofe  seguente.  Ma 

^    per  contro    applico    alle  odi  Pindariche  le  parti    del   Nomo 

^**pandrico,  vedo  che  mi  si  spezzano  ritmo,  strofi,  triadi;  vedo 

.^&lì  arbitrari,  che  alle  volte  mi  smembrano  perfino  una  frase 

^^    due  (v.  mio  lavoro,  p.  88);  vedo  che  quei  quadretti,  entro  i 

^^^li  si  vuol  distribuire  tutta  l'ode,  sono  a  limiti  elastici,  am- 


(^)  Nella  recensione  citata. 
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mettono  scambio,  inversione,  soppressioni  di  parti,  e,  quel  che  è 
peggio,  dopo  la  schiacciante  confutazione  matematica  del  Bulle, 
in  solo  otto  odi  si  ritroverebbero.  Dunque  a  che  prò  ritornare 
ad  un'utopia  condannata  dai  più  ?  Se  il  buon  Fraccaroli  ai  nostri 
giorni  si  propone  di  risuscitarla,  parta  anzi  tutto  da  una  migliore 
definizione  del  vófio^>  perchè,  se  questo  fosse,  com'egli  asse- 
risce, «  una  sanzione  positiva  tecnica  d'una  legge  generale  esi- 
stente in  natura  »,  i  filosofi  comincerebbero  a  protestare,  e  i 
filologi  inarcherebbero  le  ciglia,  se  quello  fosse  il  Te6|ió^,  di 
cui  Pindaro  fa  parola. 

Per  parte  mia,  massime  dopo  la  ricognizione  d'un  Croisct, 
non  mi  diparto  dal  sistema  tricotomo,  il  quale,  oltre  alla  mag- 
giore sua  semplicità,  ci  permette  di  estrarre  più  chiaramente 
gli  schemi  dei  singoli  epinici  ;  schemi,  che  non  hanno  proprio 
nulla  a  che  fare  coi  sommari,  come  a  qualche  lettore 

Con  la  veduta  corta  d'una  spanna 

potrebbe  forse  parere  ;  bensì  aventi  sempre  di  mira  le  divisioni 
strofiche  e  fondati  sulla  simmetrica  corrispondenza  fra  conte- 
nuto e  forma;  schemi,  che,  facendo  tesoro  delle  ottime  inda- 
gini del  Gildersleeve  sulle  odi  monostrofiche  e  a  triadi,  soltanto 
correggendole  qua  e  là  dove  è  necessario,  noi  possiamo  ora 
con  molto  minore  difficoltà  riconoscere  e  ritrovare,  lasciando 
ai  Lamoite  dei  nostri  giorni  di  ricantarsi  tuttora  a  proposito 
di  Pindaro  : 

Le  caprice  était  sa  méthode 

Et  son  art,  de  tout  hasarder. 

Genova,  6  settembre  1889. 

Luigi  Cerrato. 


.  ■■*•  ■^ 
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IL  **  TRANS   PONDERA,,  DI  ORAZIO 


Gli  studi  Oraziani  d'ogni  maniera  hanno  avuto  nei  secoli 
scorsi  un  vero  culto  amoroso,  e  contano  anche  al  presente  nu- 
merosi e  diligenti  amatori,  a  tal  segno  che  non  vi  è  parte  delle 
opere  del  Venosino,  la  quale  non  sia  stata  accuratamente  esa- 
minata, compulsata,  discussa.  Pure  dopo  tante  e  sì  svariate 
ricerche,  che  da  sé  sole  costituiscono  una  ricca  e  varia  biblio- 
grafìa Oraziana,  dopo  tanti  e  sì  felici  risultati  rimane  qua  e  là 
qualche  punto  storicamente  controverso  o  qualche  dizione  non 
affatto  o  non  rettamente  interpretata  ;  di  queste  ultime  è,  a  mio 
credere,  la  lezione  del  trans  pondera.  Vediamo  pertanto  di  pas- 
sare in  rassegna  le  differenti  spiegazioni  dei  critici  per  trarne 
poi  argomento  di  un  probabile  e  ragionevole  significato. 

NcirEp.  6,  lib.  I,  Orazio  scrive    a   Numicio    dimostrandogli 
che  per  passar  lietamente  la  vita  non  bisogna  meravigliarsi  di 
nulla:  le  ricchezze,  gli  onori,  i  piaceri  si  devono  guardare  con 
lo  stesso  occhio  indifferente  come  il  mutarsi    delle   stagioni  e 
come  i  fenomeni   naturali.  Però    ognuno    deve   adoperarsi  pel 
conseguimento  di  quella    condizione    nella  quale   creda    essere 
riposta  la  sua  felicità:  se  negli  amori  ad  essi  rivolgersi,  se  nella 
virtù  alla  virtù,  se   negli    onori  questi  deve   ambire  e  faticarsi 
per  raggiungere.  Il  poeta  parlando  appunto  di  quelli  che  repu- 
tano riposta  la  felicità  negli  onori,  insegna  loro  la  via  più  ac- 
concia e  sicura  per  arrivarci,  dicendo  : 

Si  fortunatum  species  et  gratia  praestat, 
Mercemur  servum,  qui  dictet  nomina,  laevum 
Qui  fodicet  latus  et  cogal  trans  pondera  dextram 
Porrigere:  <  Ilic  multum  in  Fabia  valet,  ille  Velina...» 

(v.  49  sgg.). 

La  controversia  cade  appunto  sopra  il  significato  di  quel 
^^^ns  pondera^  che  qui  s'incontra  in  modo  affatto  inaspettato  e 


!/■.     , 
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quale  espressione  non  avente  riscontro  in  altri  passi  di  Orazio 
o  in  altri  scrittori  latini. 

E  noto  che  in  Roma  il  candidato  alle  cariche  pubbliche  so- 
leva nel  tempo  precedente  le  elezioni  mostrarsi  di  sovente  in 
pubblico  nei  luoghi  più  frequentati  della  città,  accompagnato 
da  un  servo,  il  quale  avesse  cognizioni  particolari  intorno  al 
nome  ed  al  grado  di  molti  cittadini,  affinchè  questo  servo  gli 
indicasse  le  persone  in  cui  s'imbatteva  allo  scopo  di  procac- 
ciarsene il  favore  sia  col  presentarsi  ad  esse,  sia  collo  stringer 
loro  la  mano,  sia  col  raccomandare  la  propria  candidatura.  Il 
servo  che  aveva  tale  ufficio  si  chiamava  nomenclator  {qui  dicìt 
nomina,  secondo  l'espressione  Oraziana),  e  nello  stesso  tempo 
aveva  l' incarico  di  stimolare  o  di  sollecitare  il  padrone,  indi- 
candogli a  chi  dovesse  stringere  la  mano;  e  difatti  la  prehen- 
satto  manus  era  uno  degli  atti  più  comuni  della  candidatura 
romana. 

Qui  adunque  si  tratta  di  spiegare  la  prehensatto  manus  trans 
pondera;  se  ne  diedero  molteplici  interpretazioni,  fra  le  quali 
gioverà  ricordare  le  più  importanti  per  vedere  quanto  abbiano 
in  se  di  vero  o  almeno  di  probabile: 

i)  Alcuni,  osservando  che  pondera  talvolta  significa' anche 
i  pesi  adoperati  sulle  bilancie  per  le  merci  (i)  e  quindi  le  bi- 
lancie  stesse,  supposero  che  qui  Orazio  metta  in  iscena  il  can- 
didato nell'atto  di  entrare  in  qualche  taberna  o  del  foro  o  delle 
vie  più  frequentate  della  città  a  stringere  la  mano  al  padrone 
attraverso  le  bilancie.  È  interpretazione  in  generale  accettata 
nelle  note  illustrative  alle  edizioni  scolastiche  di  Orazio,  e  a 
mio  parere  ha  il  difetto  di  esser  troppo  soggettiva  e  tale  da 
far  dire  al  poeta  molto  più  di  quello  che  realmente  in  questo 
passo  del  trans  pondera  si  legge.  Con  essa  si  viene  a  dare  al- 
l'espressione latina  un  significato  di.  soverchio  comprensivo, 
perchè  per  venire  a  spiegare  attraverso  le  bilancie,  bisogna  fare 
col  pensiero  tutto  un  processo  logico,  cioè  presupporre  che  il 
candidato  vada  di  bottega  in  bottega  e  si  metta'nella  necessità 
di  stendere  la  mano  al  padrone  al  di  là  dell'impedimento  della 
bilancia,  il  che  punto  non  apparisce  nelle  parole  Oraziane. 
2)  Altra  interpretazione   suggerita  dal  Lachmann  (2)  e  so- 


(1)  Liv.,  5,  48extr.  Ulp.,  Big.,  19,  1,  3;^. 

(2)  Ad  Lucret,,  p.  380. 
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stenuta  dall'Haupt  (i)  è  quella  che  fa  trans  pondera  equivalere 
ad  «  ultra    libramentum    sivc    aequilibrium    corporis  »;  spiega 
cioè  come  il  candidato,  per  la  premura  di  correre  a  stringere 
la  mano  all'elettore,  si  protenda    con    movimento    sì   rapido  e 
brusco  fuori  del  giusto  equilibrio  del  corpo  da  perdere  il  centro 
di  gravità.  Questo  troverebbe  riscontro  in  un  passo  di  Lucano  (2) 
che  dice  :  «  librati  pondera  caeli  orbe  tene  medio  »,  dove  pon- 
deva  significherebbe  appunto  la  massa  equilibrata  ;  ma  si  badi 
che  qui  V  autore   della  Farsaglia  parlava  di  tutto  il  complesso 
delle  sfere  celesti  stanti  per  virtù  di  equilibrio  e  quindi  adopera 
il  plurale  pondera  ;  quale    necessità  di  adoperarlo    ugualmente 
per  il  corpo  d'un  solo  uomo,  se  anche    Cicerone  (3)  parlando 
dcU'cquilibrio  della  materia  usa  il  singolare  a  denotare  per  sé 
stesso  il  centro  di  gravità  quando  scrive:  «  motus  oritur  extra 
pondus    et    plagam?  »,  e  poi  quel  trans  usato   con    una   forza 
astratta,  mentre  nel  suo  vero  significato  di  attraverso  richiede- 
rebbe un  sostantivo  di  cosa  concreta  e  materiale,  toglie   ogni 
possibilità  di  prenderlo  nel  senso  di  extra,  ultra  e  di  simiglianti 
preposizioni,  mancando  eziandio  la  conferma  di  espressioni  ana- 
loghe. Di  più  sarebbe  dizione  troppo  concisa  e  in  parte  anche 
fretta  questa    di  Orazio:  «  stendere  la  destra  fuori  deirequili- 
'""ìo  »  per  dire:  «  stendere    la    destra    in    modo  che    il   corpo 
^tto  perda  il  giusto    equilibrio  >.  Dunque  anche  il  parere  del 
1-^chmann    non  si  può  senza  uno  sforzo  di  buona  volontà  ac- 
cettare. 

3)  Un'altra  spiegazione  fu  data  dal  commentatore  di  Orazio, 
C^rlo  Fea,  in  principio  di  questo  secolo,  il  quale  a  questo  passo 
ai>nota:  4c  h,  e.  servus  monendo  dominum  cogat  exsercre  toga 
o^xtram,  seu  porrigcre  trans  togam  brachio  et  humero  obvo- 
^^tam,  quae  quoniam  brachium  premerei  et  oneraret,  ideo  poe- 
tice  pondera  appellatur  »  (4);  e  conformemente  a  ciò  nel  dizio- 
^^rio  del  Porcellini  alla  voce  Toga  (§  2)  si  legge:  «  Candidati 
*^  honorum  petitionibus  brachium  continebant,  et  tunc  solum 
^^serebant,  cum    in    prensandi  causa  manus  porrigenda  esset, 


(1)  Ad  Ovid,,Met.,  1,13. 

(2)  Fars.,  I,  57. 

(3)  Fat.,  10. 

(4)  Q,  Hor,  FI.  opera,  fìonnae,  duob.  voli.,  1881,  ìd-8,  edizioDe  rifatta 
<lal  Botbe  con  le  note  del  Grevio,  Heidelberg,  1820-21,  in-8.  Citato  ancbe 
nel  Forcellioi  alla  voce  Pondus^  §  1. 
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quod  CSI  trans  pondera  porri'g...  apud  Horatium,  h.  e.  dcxlram 
togac  pondero  cohibitam  cxserere  et  extendere  ».  Questa  opi- 
nione sembrò,  verso  la  metà  del  nostro  secolo,  riconfermata  e 
ancor  meglio  messa  in  sodo  da  certe  scoperte  archeologiche, 
a  proposito  delle  quali  il  Noèl  des  Vergers  scriveva:  €  La  sco- 
perta fatta  in  un'antica  tomba  di  un  pezzo  di  bronzo  di  cui  si 
servivano  gli  antichi  per  far  cadere  e  disporre  con  grazia  le 
pieghe  della  veste,  e  del  quale  gli  archeologi  di  ogni  età  hanno 
riconosciuto  l'uso,  ha  dato  occasione  al  prof,  d'archeologia  del- 
l'Università di  Bologna,  Franccso  Rocchi,  di  proporre  una  spie- 
gazione   che    sembra  essere    più   naturale:  «  trans  pondera 

sarebbe  stendere  il  braccio  destro,  sciogliendolo  dagl'inviluppi 
della  toga  »  (i). 

L'opinione  del  Rocchi  parve  appresso  ancor  più  assicurata 
dalla  scoperta  di  alcuni  oggetti  abbondantissimi  nelle  tombe 
antiche,  sia  etrusche  che  romane,  i  quali  per  la  loro  forma  e 
per  la  prima  spiegazione  che  ne  diedero  gli  archeologi,  ven- 
nero chiamati  fusaiuole;  se  ne  rinvennero  molte  e  di  vario  ca- 
rattere, rozze  ed  anche  con  eleganti  disegni,  a  graffiti  ed  a 
borchiette,  a  Golasecca,  nelle  tombe  dei  caduti  alla  battaglia 
del  Ticino,  nelle  necropoli  di  Villanova,  di  Marzabotto  ed  al- 
trove. (2).  Anche  il  Gozzadini  portò  opinione  che  esse  servis- 
sero a  tener  tese  le  vestimenta  degli  uomini,  delle  donne  e 
delle  sacerdotesse  antiche,  e  ciò  dal  rinvenirne  molte  nelle 
tombe  attorno  ai  vasi  mortuari  o  dentro  l'ossuario  stesso,  as- 
sieme agli  oggetti  che  erano  stati  in  vita  più  cari  al  defunto  : 
«  le  vestimenta  consumandosi,  dice  egli,  lasciarono  deposte  le 
cosF  dette  fusatuole,  onde  può  darsi  che  esse  siano  i  pondera 
a  cui  accenna  Orazio  ». 

Lasciando  da  parte  i  dispareri  degli  archeologi  intorno  all'uso 
delle  fusaiuole,  secondo  i  quali  alcuno  crede  che  servissero  a 
tener  tese  le  trame  delle  tele  o  le  maglie  delle  reti,  altri  invece 
che  fossero  destinate  ad  infilzarvi  il  fuso  nell'atto  del  filare,  ed 
altri  ancora,  a  mio  parere  con  maggior  probabilità,  che  altro 
non  fossero  se  non  copritoi  delle  punte  delle  aste  militari, 
poiché  si  trovano  in  gran  numero  nelle  tombe  di  stazioni  mi- 


(1)  Étude  biograpliique  sur  Horaee^  p.  43,  Paris,  Didot,  1855. 

(2)  Vedi  C.  QozzADiNi,   D^un*antica   necropoli  a  Marzabotto  (Bologoa 

1865)    La  nécropole   de    Villanova  découvtjrte   et  décrite (Bologoa 

1870).  Sepolcri  dell'arsenale  (Bologna  1881), 
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litari,  per  es.  a  Garlasco,  la  spiegazione  del  Rocchi  e  dei  Goz- 
zadini  non  mi  sembra  per  nulla  in  armonia  col  modo  di  portare 
la  veste  dei  Romani  e  coll'espressione  Oraziana. 

Per  dimostrare  ciò  bisogna  prima  vedere  quali  pondera  offriva 
la  toga  al  Romano,  al  di  là  dei  quali  dovesse  stendere  la  destra 
ogni  qual  volta  voleva  porgere  ad  altri  la  mano,  la  toga  ampia 
o  fusa  (i)  che  prevalse  allieta  di  Augusto  era  un  ampliamento 
delle  anteriori;  si  metteva  dapprima  sulla  spalla  sinistra  in  modo 
che  un  terzo  circa  della  sua  lunghezza  totale  coprisse  il  lato 
manco  della  persona  e  cadesse  giù  sul  davanti  fino  a  terra  fra 
i  piedi;  il  rimanente  si  faceva  passare  dietro  il  dorso  e  sotto 
il  braccio  destro,  poi  si  piegava  e  addoppiavasi  presso  a  poco 
nel  mezzo,  si  tirava  sul  davanti  della  persona  e  gittavasi  sopra 
la  spalla  sinistra,  in  modo  che  pendesse  fino  alle  calcagna.  La 
porzione  così  ripiegata  dinanzi  produceva  come  un  doppio  sinus, 
Tuno  formato  dall'orlo  esterno  del  panno  ripiegato  di  sopra, 
Taltro  prodotto  dalla  parte  duplice  della  piega,  che  doveva  ri- 
posare agevolmente  sul  petto,  e  che  saliva  dal  di  sotto  del 
braccio  destro  fino  al  sommo  della  spalla  sinistra,  in  guisa  da 
configurarsi  come  un  baltco  da  spalla  (2):  il  sinus  formava  così 
una  specie  di  letto  ove  riposare  il  braccio.  Invece  la  toga  ncque 
restricta  neque  fusa  passava  sopra  la  spalla  destra,  onde  veniva 
a  formare  un  sinus  nel  quale  il  braccio  destro  riposava  intera- 
mente coperto;  però  questa  specie  di  toga  fu  più  propria  di  un 
tempo  anteriore  all'impero,  propria  cioè  dei  tempi  repubblicani, 
e  più  particolarmente  usata  dagli  oratori  della  repubblica  (3). 
Adunque  la  toga  fusa  permetteva  al  braccio  destro  una  com- 
pleta libertà  di  movimenti,  e  quindi  la  supposizione  del  Fea, 
che  la  toga  onerasse  e  premesse  il  braccio  non  si  può  amet- 
tcre  e  adoperare  come  aiuto  alla  interpretazione  del  trans  pon- 
dera Oraziano. 

Si  avverta  inoltre  che  è  assai  contestato  Tuso  delle  fusaiuole 
come  peso  da  tener  tese  le  vesti,  perchè  è  molto  probabile  ciò 
che  sostiene  il  Cavedoni,  che  le  più  piccole,  ornate  com'erano 
di  disegni,  servissero  a  comporre  delle  vere  collane  per  orna- 
mento femminile,  mentre  le  più  grosse  avrebbero  formato  so- 


(1)  SvET.,  Al*//.,  73. 

(2)  Qdintill.,  XI,  103. 

(3)  Anthony  Rich,  Dizion,  antichità  greche  e  romane^  pag.  352  sg. 
Firenze,  tip.  Cavour,  1869. 
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verchio  peso  all'orlo  della  toga  e  nelle  parti  inferiori  del  corpo, 
producendo  cosi  non  lieve  impaccio  ai  liberi  movimenti  delle 
gambe.  Quello  della  veste  era  un  peso  quasi  inavvertito  dal- 
l'uomo romano,  un  peso  che  lo  accompagnava  in  tutte  le  mo- 
venze della  persona,  qui  invece  nel  concetto  Oraziano  si  rileva 
uno  sforzo  nello  stendere  il  braccio,  e  ciò  precisamente  nel 
verbo  co^a/,onde  io  non  trovo  relazione  di  sorta  tra  il  costrin- 
gere a  stendere  il  braccio  e  il  trans  pondera  così  come  lo  spiega 
il  Gozzadini.  Quale  modesto  senso  pratico  sarebbe  necessario 
attribuire  all'uomo  romano  se  crediamo  che  dovesse  avere  sulla 
persona  stessa  di  tali  impacci  ogni  qual  volta  procedeva  alla 
prehensatio  manus,  atto  che  e  credibile  fosse  frequente  e  co- 
mune !  Di  più,  perche  in  tutta  la  latinità  troviamo  questa  sola 
frase  Oraziana,  isolata,  e  non  la  vediamo  adoperarsi  in  nessun 
altro  movimento  del  braccio  in  tutte  le  contingenze  della  vita 
del  cittadino?  Non  doveva  dunque  in  tale  significato  essere  una 
frase  tecnica.  La  spiegazione  del  Fca  e  la  conferma  posteriore, 
bisogna  confessarlo,  sono  assai  ingegnose,  ma  appunto  perchè 
tali,  lasciano  molto  a  desiderare  in  naturalezza. 

4)  Solo  la  quarta  opinione  può  essere  fondamento  di  una 
interpretazione  razionale.  Essa  si  fonda  sopra  uno  scolio  di 
Acrone  a  questo  luogo  di  Orazio,  che  dice  :  €  pondera]  lapides 
qui  in  opera  eriguntur  per  vias,  vel  qui  per  latera  expositi  al- 
tiores  sunt  »  (i).  Il  Mommsen  schiarendo  maggiormente  la  cosa 
dice:  «  Pondera  era  un'espressione  tecnica  e  popolare  tanto  per 
le  pietre  che  vanno  trasversalmente  per  tutta  la  strada  da  mar- 
ciapiede a  marciapiede,  quanto  anche  per  le  pietre  più  alte  poste 
lungo  il  marciapiede,  oppure  solo  qua  e  là,  le  quali  servivano 
per  montare  a  cavallo  ;  essendo  poi  i  marciapiedi  degli  antichi 
molto  più  rilevati  dalla  strada,  i  cittadini  che  dovevano  passare 
da  una  parte  all'altra,  lo  potevano  facilmente  per  colali  pietre 
inclinate  che  mettevano  sulla  strada  affondata  ;  a  certi  intervalli 
poi  i  marciapiedi  erano  difesi  con  paracarri  dai  veicoli  »  (2). 
Ora  tutte  queste  lapides  potevano  benissimo  costituire  i  pondera 


(1)  Q.  Horatii  Flaeci  carm,  interpretibus  Acrone,  Porphyrione^  eie, 
Venetiis,  1549,  io  fol. 

(2)  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.,  1874,  7.  Cfr.  Guhl  e  Konbr,  VUa  dei 
Greci  e  dei  Romani,  traduz.  Carlo  Giussani,  Torino,  Loescher,  1875, 
parte  11,  §  70. 
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Oraziani,  attraverso  i  quali  il  candidato  era  costretto  a  passare 
ed  a  stendere  la  mano  agli  elettori. 

Il  Dillenburger  (i)  allarga  un  po'  più  il  significato  delle  /a- 
pides  dello  scoliaste  Acrone,  e  spiega  «  lapides  qui  in  opera 
srìguntur  per  vias  »  come  quelle  pietre  ammucchiate  ai  canti 
delle  vie  per  la  costruzione  e  restorazione  degli  edifici,  e  ciò 
conforme  alla  definizione  che  fa  il  Lambino  del  vocabolo  di 
\crone  opera  <  publica  vel  privata  aedificia  »  (2),  definizione 
:onfortata  da  parecchi  passi  di  scrittori  latini  (3). 

Io  accetto  la  interpretazione  del  Dillenburger,  ma  l'allargo 
ancor  più  nella  seguente  maniera  :  Sta  il  fatto  che  il  candidato 
alle  cariche  dello  Stato  usciva  in  pubblico  seguUo  dal  nomen- 
clator  nei  luoghi  più  frequentati  della  città,  si  nelle  vie  che  nei 
fora^  dove  gli  era  dato  d'imbattersi  in  un  maggior  numero  di 
elettori.  Le  piazze  infatti  ed  i  mercati  erano  pei  cittadini  ro- 
mani i  punti  centrali  della  vita  pubblica,  e  noi  vediamo  Orazio 
in  questa  stessa  epistola  parlare  più  sotto  del  forum  differium 
(v.  59).  È  noto  altresì  che  nei  vari  yàra  (boartum,  suartum,  pi- 
scarium,  olitorium^  ptstorium,  e/c.)  stavano  le  diverse  classi  dei 
cittadini  ed  i  mercanti  ed  i  rivenditori  colle  loro  merci  (4);  vi 
erano  le  tabernae  con  le  relative  tavole  esposte  con  sopra  la 
nercanzia,  vi  si  vedevano  gli  usurai  con  le  loro  trapezitae,  in- 
somma la  piazza  era  tutta  ingombra  e  non  era  certo  luogo  atto 

camminarvi  speditamente.  Aggiungasi  a  questo  qualche  muc- 
hio  di  pietre  per  costruzione  o  restorazione  di  edifizi,  qualche 
aracarro,  oppure  anche  qualche  carro  carico  di  sassi  o  di  altri 
^si,  precisamente  come  nelle  piazze  moderne  delle  grandi  città, 

si  avrà  un'idea  più  complessa  e  più  rispondente  al  concetto 
oraziano,  si  avrà  cioè  in  quel  complesso  di  cose  pesanti  che  at- 
^^.versano  il  passo  al  candidato  premuroso  di  correre  incontro 
^U'elettore  per  strìngergli  la  mano,  una  spiegazione  razionale  al 
^ans  pondera  (5).  Io  adunque   intenderei    il   passo    cosi  :   «  il 


(1)  Q.  Sor  atti  Flacci  opera   omnia  ^  editio  6\  Bonoae,  1875  (comni. 
Ep.,  I,  6*,  51). 

(2)  Q.  Horaiii  Flacci  carmina^  cum   Bionysii  Lambini   comment., 
Francofarti  ad  Moeniim,  1577,  in  fol. 

(3)  SvBT.,  Tib.,  30,  Aug.,  29.  Taoit.,  Ann,^  VI,  45. 

(4)  Cfr.  Plauto,  Curculio,  a.  IV,  se.  1,  ▼.  466  sgg.;  Aulularia,  a.  HI, 
ic.  4. 

(5J  Pondera  negli  scrittori  ò  applicato   sempre  in  senso  materiale  a 

Tifvista  di  filologia  ecc.,  XVIIL  16 
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candidato  non  senza  difficoltà  o  grave  pericolo  correva  a  strin- 
gere la  destra  all'elettore  anche  attraverso  gl'ingombri  della  \da, 
tanto  era  il  desiderio  di  renderselo  favorevole  nelle  prossime 
elezioni  »;  qui  sì  che  c'è  la  idea  del  cogat,  cioè  d'uno  sforzo. 
I  pondera  sarebbero  dunque  in  generale  quei  materiali  impe- 
dimenti che  sogliono  ritardare  i  nostri  passi  nei  luoghi  più  fre- 
quentati, siano  essi  pietre,  siano  carri  od  anche  mercanzie  di 
rivenditori.  Alla  quale  opinione,  anzi  alle  parole  di  Orazio  po- 
trebbero servire  di  spiritosa  illustrazione  quegli  stessi  suoi  versi 
intorno  alla  difficile  posizione  fatta  a  chi  passeggia  in  pubblico: 

«  Festinat  calidus  mulis  gerulisque  redemptor, 
Torquet  nunc  lapidum,  nunc  ingens  machina  tignum, 
Tristia  robustis  luctantur  funera  plaustris, 
Hac  rabiosa  fugit  canis,  hac  lutulenta  ruit  sus.  » 

Ep.,  II,  2,  72  sgg. 

Pertanto  io  concludo  col  dire  che  non  vi  è  alcuna  necessità 
qui  di  specificare  quel  pondera  e  quindi  di  spiegarlo  con  le  hi" 
lande  o  con  le  vesti;  specificato,  il  concetto  Oraziano  perde 
della  sua  naturalezza  (i). 

Cremona,  luglio  1889. 

Achille  Mazzolini. 

cose  pesanti  per  davvero,  cosi  Varronb  citato  da  Nonio,  6,  102:  pondera 
artificum.  Vero.,  Aen,,  X,  496:  pondera  baltei,  Marzial.,  5,  65:  pondera 
graviora;  12,  66:  pondera  citri;  14,  164:  pondera  dieci.  Lucamo^  6, 
190:  muralia  pondera, 

(1)  Non  tralascerò  qui  di  citare  anche  l'opinione  dell'illastre  professor 
Pietro  Merlo,  che  nell'autunno  del  1888  finiva  miseramente  cadendo  da 
un  dirupo  del  Lago  Maggiore;  egli  pensava  che  a  questo  passo  di  Orano 
qualche  amanuense  avesse  alterata  la  lezione,  onde  invece  di 

cogat  trans  pondera  dextram 

Porrigere 

si  dovesse  leggere  neiroriginale  qualche  altra  frase  ;  e  suggeriva  così  : 

cogat  transcun'ore  dextram 

Porrigere 

L*emendazione,  quantunque  ingegnosa,  mi  pare  però  poeo  conforme  al 
gusto  Oraziano. 
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INTERPRETAZIOXE 
DI    UN    PASSO    CICERONIANO 


Nella  relazione  della  Commissione  del  Collegio  degli  Esami- 
natori per  le  prove  di  latino  degli  esami  di  licenza  liceale  del- 
Tanno  scolastico  '87-88  trovo  un'osservazione  che  non  mi  pare 
esatta.  E  espressa  in  questi  termini  :  €  11  prinium,  che  aveva 
puro  valor  temporale  (per  la  prima  volta  pensai)  fu  travisato  da 
chi  disse  principalmente  ».  Prendendo  ad  esame  tutto  il  luogo 
di  Cicerone  (De  nat,  deor,^  I,  3-4,  6-9)  credo  che  primum  non 
debba  riportarsi  a  pensai  (putavi\  ma  alle  parole  che  gli  ven- 
gono subito  dopo:  «  ipsius  reipublicae  causa  (nelFinteresse  dello 
Stato)  »,  e  son  d'avviso  che  primum  debba  tradursi  primiera' 
tnentet  innanzi  tutto,  in  primo  luogo,  e  che  abbia  in  corrispon- 
denza, più  sotto,  etiam.  Cicerone  suppone  che  gli  si  domandi 
la  causa  di  essersi  tanto  tardi  rivolto  a  scritti  di  filosofia  {qiiae 
causa  nos  impulerit  ut  haec  tam  sero  litteris  mandaremus),  e  ri- 
sponde, che  pensò  a  spiegare  ed  illustrare  la  greca  filosofia 
soltanto  quando,  lontano  a  forza  dai  pubblici  affari,  trovò  che 
con  questo  mezzo  poteva  essere  utile  ancora  alla  patria  e  pro- 
cacciare altresì  un  conforto  alle  proprie  private  afflizioni. 

È  nuovo  etiam  in  cambio  di  deinde  o  tum  dopo  primum. 
Vuoisi  però  avvertire  che  il  primo  motivo,  il  più  importante,  è 
esposto  e  chiarito  cosi  a  lungo  che  a  richiamare  attenzione  sul 
secondo  motivo,  personale  e  privato,  occorreva  un  passaggio 
energico  ed  un'espressione  che  riducesse  alla  mente  del  lettore 
il  quesito  posto  a  principio:  quindi  etiam,  e  hortata  est  che  fa 
pensare  ad  impulerit,  e  le  parole  ut  me  ad  haec  conferrem  che 
somigliano  alle  precedenti  ut  haec  litteris  mandaremus.  C'è  poi 
negli  Academici  un  passo  che  ha  con  questo  stretta  attinenza 
e  che  giova  qui  riferire  integralmente  :  «  Ego  autem  —  dicam 
enìm,  ut  res  est  —,  dum  me  ambiiio,  dum  honores,  dum  causae, 
dum  rei  publicae  non  solum  cura,  sed  quaedam  etiam  procuratio 
multis  officiis  implicatum  et  constrictum  tenebàt,  haec  inclusa  ha" 
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hebani  et,  ne  obsolescerent,  renovabatriy  quum  Itcebat,  legenda, 
Nunc  vero  et  Jòrtunae  gravissimo  percussus  vulnere  et  admint" 
stratione  rei  publicae  liberatus,  doloris  tnedicinam  a  philosophta 
peto  et  otii  oblectationefn  liane  honestissimam  indico  {Ac.  post., 
I,  3,  II)».  Anche  qui  trovansi,  in  ordine  inverso,  i  due  motivi 
dai  quali  Cicerone  sarebbe  stato  indotto  a  comporre  scritti  di 
filosofia,  il  dolore  per  la  morte  della  figlia  Tullietta  e  il  desi- 
derio di  occupare  onestamente  e  utilmente  il  tempo  libero  dai 
pubblici  affari. 

Non  nego  che  primutn  possa  tradursi  per  la  prima  volta,  ove 
vogliasi  avere  riguardo  speciale  a  tam  sero^  ed  ove  vogliasi,  a 
confronto,  addurre  questo  tratto  dell'  opera  De  divinatone  (II, 
2t  ?}•  ^  Quod  quum  accidisset  nostrae  reipublicae,  lum  pristinis 
orbati  muneribus  haec  studia  renovare  coepimus^  ut  et  animus 
molestiis  hac  potissimum  re  levarelur  et  prodessemus  civibus  nostrt's 
qua  re  cumque  possemus  ».  Io  però  penso  che  la  forza  del  que- 
sito non  stia  nelle  parole  tam  sero  (tanto  tardi),  le  quali  deri- 
vano naturalmente  dalla  dichiarazione  di  avere  anche  prima 
studiato  ed  applicato  alla  vita  pubblica  e  privata  i  principii  fi- 
losofici, ma  bensì  in  quae  causa  impulerit.  Il  valore  temporale 
poi,  senza  ricercarlo  in  primum,  discende  dalle  proposizioni 
temporali  {quum  otio  langueremus  et  is  esset  reipublicae  status  ut 
eam  unius  cotisilio  atque  cura  gubernari  necesse  esset)  e  dall'anno 
stesso  in  cui  Cicerone  scriveva  l'opera  De  natura  deorum.  Ci- 
cerone, che  suppone  l'interrogazione  nell'anno  709  di  R.,  di- 
chiara, che  nell'ozio  a  cui  fu  ridotto  dallo  stato  della  repubblica 
pensò  che  scrivendo  di  filosofia  poteva  anzitutto  essere  utile 
ancora  alla  patria.  Il  rapporto  di  successione  temporale  e  anche 
di  causa  tra  quum  otio  langueremus  e  putavi  non  ha  bisogno  di  es- 
sere indicato  con  altro  nesso:  quum  otio  langueremus..,  putavi*  In 
quum  otio  langueremus  etc.  c'è  il  tempo  e  la  ragione  del  pensiero; 
la  nobiltà  e  l'importanza  del  pensiero  stesso  è  espressa  poi 
colle  parole:  magni  existimans  interesse  ad  decus  et  ad  laudem 
Civita tis  res  tam  graves  tamque  praeclaras  latinis  etiam  litteris 
contineri.  Passa  quindi  Cicerone  a  dire  che  non  si  pente  della 
sua  nuova  operosità  filosofica,  in  vista  dei  risultati  ottenuti,  dei 
quali  discorre  altresì  nel  cap.  IV  del  libro  I  De  finibus  e  nel 
principio  del  trattato  De  ojjiciis.  Rispetto  al  passo  riportato 
dall'  opera  De  divinatone  si  deve  notare,  che  Cicerone  nel  se- 
condo capitolo  del  libro  II  di  quest'opera  adduce  una  causa  sola 
degli  scritti  filosofici,  la  più  importante,  casus   gravis  civitatis^ 
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dopo  un  cenno  fugace  nel  cap.  I  del  motivo  personale  pel  quale 
avrebbe  scrìtto  la  Consolatìo  ;  e  di  questa  causa  sola  si  fa  anche 
menzione  nel  cap.  Ili  del  lib.  I  delle  Dispute  tusculane  colle  pa- 
role: philosophia  illustranda  et  excttanda  nobis  est,  uty  si  occupati 
fyrqfuimus  altquid  civitati,  prositnus  etiam,  si  possumus^  otiosi.  E 
quindi  manifesto  che  col  luogo  che  esaminiamo  il  passo  della 
Divinazione  ha  minore  analogia  di  quello  degli  Academici, 

Il  quesito  è:  Quae  causa  impulerit;  la  risposta  è:  primum 
ipsius  reipublicae  causa.,.  Tutto  ciò  che  Cicerone  soggiunge  a 
spiegare  i  vantaggi  deirillustrare  latinamente  la  greca  filosofia 
0li  fa  quasi  dimenticare  che  non  ha  indicato  che  il  primo  dei 
motivi;  onde,  accorgendosene,  ripiglia:  hortata  etiam  est..,  E 
Vettam,  più  forte  d' insuper  e  di  praeterea,  meglio  d'  insuper  o 
praeterea  connette  il  secondo  al  primo  motivo,  quasi  come  se 
si  dicesse  :  «  non  modo  casus  gravis  civitatis  attutii  mihi  causam 
'Cxplicandae  philosophiae,  verum  etiam  gravissimum  fortunae  vul- 
nus...t^.  Dunque  gli  scritti  filosofici  furono  per  Cicerone  olii 
oblectatio  e  doloris  medicina,  Uotii  oblectatio  e  la  doloris  me- 
dtcina  furono  le  due  cause  per  cui  tam  sero  scrisse  di  filosofia; 
prima  non  gli  era  capitata  la  disgrazia  e  avea  altri  modi  di 
Covare  allo  Stato. 

A.  RoMizi. 


-  246  - 


PER  IL  COSÌ  DETTO 
«  DIALOGUS   DE  ORATORIBUS  > 


I.  Nel  cap.  Ili  del  Dialogo  si  narra  che,  andati  Marco  Apro, 
Giulio  Secondo  e  lo  scrittore  a  casa  di  Curiazio  Materno,  lo 
trovarono  a  rivedere  e  limare  quella  tragedia  (Cato),  che,  letta 
innanzi  in  una  conferenza,  era  sembrata  troppo  libera,  e  tale 
da  non  andar  troppo  a*  versi  di  qualche  potente.  Tum  Secundus 
«  mhilne  te  »  tnqutt,  «  Materne^  fabulae  malignorutn  terreni,  quo 
fm'nus  offensas  Catonis  tui  arnesi  an  ideo  lihrutn  istum  deprehen* 
disti,  ut  diligentius  retractares,  et  sublatis  si  qua  pravae  interpre- 
tationi  materiam  dederunt,  emitteres  Catonem  non  quidetn  melio- 
rem,    sed    tamen   securiorem  1  ».     Tum    ille    «    leges    »    inquit, 

€   QUID   MaTERNUS     SIBI    DEBUERIT,    ET     AGNOSCES    QUAE   AUDISTl    ». 

Cosi  suona  il  passo  nel  testo  dell' Halm*  (Lipsia,  Teubncr, 
1886);  ma  V  inquit  manca  ai  codd.,  alcuni  dei  quali  hanno  leges 
tu  quid  Materniis  s,  d.,  altri  semplicemente  leges  quid  M.  5.  d. 
Nondimeno,  ammesso  Vinquit,  e  tolto,  o  no,  il  tu,  queste  ul- 
time parole  rimangon  sempre  di  colore  alquanto  oscuro,  né  tra 
le  varie  interpretazioni  proposte  nessuna  v'ha,  che  soddisfaccia 
pienamente  al  contesto,  e  sembri  da  tener  per  probabile.  Il  Peter 
(C.  Tac.  Dialogus,  erkl.  u.  krit,  Schulausg.,  Iena,  1877),  suppo- 
nendo che  il  leges,  seguito  da  un'interrogazione  indiretta,  abbia 
il  senso  di  intelleges  o  cognosces,  e  sia  per  legendo  intelleges  (di 
che  V.  anche  l'Halm  in  Rhein,  Mus,,  28,  499  sg.),  spiega  :  Tu 
leggerai  (la  tragedia)  e  intenderai  che  cosa  dovesse  a  sé  (al 
suo  onore,  alla  sua  riputazione),  un  uomo,  come  Materno  ;  ri- 
conoscerai ancora  quello  stesso,  che  hai  già  udito  (nella  con- 
ferenza). Il  Nipperdey  (Opusc,  p.  274  sgg.),  che  corregge  leges, 
inquit,  si  libuerit,  et  agnosces  quae  audisti,  interpreta  :  Tu  leg- 
gerai, se  vuoi,  e  tornerai  a  riconoscere  quello  che  hai  già  po- 
tuto intendere  udendo  la  conferenza,  cioè  che  cosa  debba  a  se 
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stesso  un  uomo  come  Materno.  Il  Baehrens  (Corn.  Tac.  D/a/., 
Lipsia,  1881),  modificando  alquanto  l'ordine  delle  parole  {leges 
tu  quae  audisti  et  agnosces  quid  Maternus  sibi  debuerit),  intende: 
Quelle  stesse  cose  che  hai  udito  nella  conferenza,  tornerai  a 
leggere  nella  tragedia  pubblicata;  e  vedrai  così  che  un  uomo 
come  me  non  ha  paura  di  dare  pubblicamente  in  luce  le  me- 
desime manifestazioni  di  liberi  sensi,  che  ha  letto  prima  in  un 
crocchio  d'amici.  Ma,  oltre  all'alterazione  troppo  audace  del 
testo,  che  non  consenton  punto  i  mss.,  non  sembra  che  con 
le  parole  quid  M.  sibi  debiterit  lo  scrittore  latino  abbia  proprio 
voluto  dir  codesto,  che  gli  fa  dire  il  Baehrens,  cioè  non  sembra 
che  la  dignità  e  il  punto  d'onore  di  Materno  dovessero  consi- 
stere soltanto  nel  non  aver  paura  di  render  pubbliche,  dandole 
in  luce,  cose  lette  privatamente  ;  chi  pensi  che  pubbliche  già 
erano  quelle  cose  di  necessità,  essendo  pubbliche  le  conferenze, 
e  diffusa  pubblicamente  la  fama  dell'argomento  trattato  da  Ma- 
temo  (i).  Viceversa  nell'interpretazione  del  Peter,  spiegate  le 
parole  quid  M.  sibi  debuerit  nel  modo  che  abbiamo  veduto,  le 
rimanenti  et  agnosces  quae  audisti  finiscono  con  risolversi  in  una 
ripetizione  inutile  ;  e  perchè  sia  essa  seguita,  non  si  vede  bene. 
Né  molto  più  chiara  o  calzante  pare  l'interpretazione  del  Nip- 
perdey  (cfr.  il  comm.  critico  del  Baehrens,  nell'ed.  cit.,  p.  51), 
se  bene  ha  dato  di  frego  a  quel  quid  M.  sibi  debuerit^  che,  ri- 
ferito alla  tragedia  esclusivamente,  non  credo  possa  condurre 
a  nessuna  spiegazione  persuasiva. 

Vediamo  se  non  fosse  il  caso  di  riferirlo  ad  altro,  e  badiamo 
un  poco  a  quel  che  precede;  Secondo,  sorpreso  Materno  in- 
tento ad  occuparsi  ancora  del  Catone,  gli  dimanda  se  per  av- 
ventura l'abbia  pigliato  a  rimaneggiare  per  levar  via  ciò  che 
aveva  dato  luogo  a  maligne  insinuazioni,  e  farne  cosi  una  tra- 
gedia, se  non  migliore,  almen  più  sicura.  Al  che  Materno  a 
punto  risponde  con  le  parole  controverse  :  Leges  quid  M.  sibi 
debuerit.  O  che  non  potrebbero  siffatte  parole  riferirsi  diretta- 
mente alla  domanda  di  Secondo,  e  interpretarsi  :  Tu  mi  chiedi 
ciò  che  io  stavo  facendo,  o  conto  di  fare,  del  Catone;  ma  qual 
fosse  il  dovere  d'un   uomo  come  M aterno y  vale  dire,  quello  che 


(1)  Dial, y2i  a  Postero  die  quam  Guriatius  Maternus  Gatonem  recita- 

▼erat,  cum   offendisse   potentium   animos  diceretur,  eaque  de  re  per 

nrbem  frequens  sermo  haberetur,  venerunt,  etc.  >. 
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un  uomo  come  Materno  doveva  fare  dopo  il  successo  della  con- 
ferenza, dopo  le  chiacchere  dei  maligni  e  le  insinuazioni  e  i 
sospetti,  potrai  leggerlo  (senza  ch'io  te  Tabbia  da  dire  addesso), 
perchè  son  risoluto  a  pubblicar  la  tragedia  ;  e  riconoscerai  allora^ 
leggendo,  le  medesime  cose  che  hai  già  udito.  La  quale  interpre- 
tazione anche  s'adatta  assai  meglio  dell'altre  alle  seguenti  pa- 
role del  testo  atque  ideo  maturare  libri  huius  editionem  /estino. 

È  una  congettura,  lo  so  io  per  primo,  e  lo  dico;  tuttavia 
migliore,  parmi,  che  la  traduzione  di  quel  benedetto  Davanzali, 
cui  bisognò  qui,  contro  ogni  volontà  e  sforzo,  adoperare  una 
parola  più  che  non  aveva  adoperato  lo  scrittore  latino,  pur  in- 
tendendo malamente  :  «  Tu  lo  potrai  leggere  (che  cosa  >  il  Ca- 
tone,  o  ciò  che  Materno  stava  facendo  quando  lo  soprappresero 
Secondo  e  Apro  >),  e  giudicare  di  queste  cose  udite  (quali,  di 
nuovo:  le  cose  dette  nella  tragedia,  o  le  insinuazioni  dei  ma- 
ligni?) ». 

II.  Nel  medesimo  dialogo,  cap.  XXIII,  6,  la  lezione  dei  codici  è 
questa  :  ...utique  versantur  ante  oculos  ilb\  qui  Ludlium  prò  Ho^ 
ratio  et  Lucretium  prò  Vergilio  legunt,  quibus  eloquentia  Aujidi 
Bassi  aut  Servilii  Noniani  ex  comparatione  Sisennae  aut  Varronis 
sordet,  qui  rhetorum  nostrorum  commentarios  fastidiunt  ode- 
RUNT,  Calvi  mirantur. 

Anzitutto  Voderunt  è,  su  congettura  dell' Heumann,  proposto 
d'espungere  da  più  editori:  altri  correggono  fastidiunt  et  ode* 
runty  rifacendosi  all'Oraziano  yàs/iij^  et  odit  {Epp.,  II,  i,  22). 
Ma,  espunto  Voderunt^  non  sono  eliminate  interamente  le  diffi- 
coltà che  presentano  le  parole  qui  rhetorum  nostrorum  commen* 
tarios  fastidiunt^  Calvi  mirantur.  Invero,  se  qui  si  tratta  di  retori, 
che  cosa  sono  i  lor  Commentariiì  forse  gli  appunti  presi  dag^li 
scolari  (QuiNT.,  Ili,  6,  59)  o  le  antologie  e  raccolte  d'esempi 
oratorii  (ib.,  I,  8,  ig)>  Non  pare  ;  e  poi,  anche  ammesso  che 
sieno,  chi  è  questo  Calvo?  Licinio  Calvo  no,  giacché,  che  si 
sappia,  non  ha  composto  nessun  trattato  di  retorica.  Il  Nip- 
perdey  propone  di  correggere  Calvi  in  L.  A  e/»,  e  il  Baehrens 
in  Valgi.  L.  EHo>  Cameade?  Perchè,  se  si  tratta  di  L.  Elio 
Tuberone,  egli  era  uno  storico  e  non  un  retore  (cfr.  Cic.  ad 
Q.yr.,  I,  I,  3);  se  di  L.  Elio  Stilone,  sappiamo  si  che  fu  maestro 
di  Varrone,  che  s'occupò  dei  carmi  Saliari,  delle  Dodici  Tavole 
e  di  Plauto,  riducendo  a  venticinque  il  numero  delle  comedie 
autentiche  di  lui  ;  ma  tutto  codesto  con  la  retorica  ha  poco  da 
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fare.  Or  d*altri  L.  Elii  da  allogare  qui  non  v'ha  nessuno;  e  si 
badi  che  dovrebbe  trattarsi  d*un  retore  nell'arte  sua  tanto  fa- 
moso, quanto  erano  Sisenna  e  Varrone  nella  storia,  Lucrezio 
e  Lucilio  in  poesia.  Né  parmi  che  abbia  colto  più  giusto  il 
Baehrens  col  suo  Valgio,  essendo  che  Valgio  Rufo,  se  anche 
fu  autore  d'un  rifacimento  della  Retorica  di  ApoUodoro  di  Per- 
g^amo  (i),  non  potè  certo  mettersi  su  Torme  della  scuola  vec- 
chia, lui,  scrittor  d'elegie,  amico  d'Orazio  e  insomma  poeta 
nuovo,  e  non  potè  per  conseguenza  essere  quel  retore  preferito 
dagli  arcaicizzanti  del  primo  secolo,  cui  si  alluderebbe  in  questo 
luogo.  Dunque?  Dunque,  poi  che  il  passo  evidentemente  è 
gruasto,  e  correggere  bisogna  a  ogni  modo,  proporrei  di  lasciare 
in  pace  Calvo,  già  preso  a  strapazzare  dallo  scrittore  nel  e.  XXI, 
perciò  tale  da  potersi  togliere  con  buona  pace  quest'altra  le- 
gnata, sostituendo  oratorum  a  rhetorum,  così:  qui  oratorum 
nostrorum  commentar ios  fastidiunt  [oderunt],  Calvi  mirantur,  E 
in  tal  caso  per  commentarii  s'intenderebbero  a  punto  i  «  discorsi 
scrìtti  »  (2),  come  interpretano  il  Peter  e,  dietro  a  lui,  il  Goelzer, 
senza  addarsi,  o  volere  addarsi,  che  i  «  discorsi  »  si  conven- 
g-ono  agli  oratori,  non  ai  retori,  seppure  non  vogliono  pigliar 
qui  la  parola  rhetor  per  equivalente  à^orator^  di  che  abbiamo 
un  solo  esempio  in  Cornelio  Nepote,  Epam,,  6,  3. 

Ivrea,  agosto  1889. 

Luigi  Valmaggi. 


(1)  QniMT.^  Ili,  1,  18,  che  chiama  Valgio  graece  Atticus,  grecamente 
Attico,  cioè  Attico  nel  buoQ  senso  a  greco  »^  della  parola,  non  secondo 
le  pedanti  esagerazioni  degli  Atticisti  romani;  ossìa  l'opposto  di  ciò  che 
dovrebb'eaBere  per  reggere,  almen  sui  trampoli,  la  congettura  del  Baeh- 
rens. Il  qaale  poi  non  so  dov'abbia  pescato  i  fragmenta  di  Valgio  di- 
mostranti chiaramente  a  eum  ab  antiquorum  parte  stetisse  0;  0  se  II 
avesse  an  pò*  comunicati  ai  suoi  lettori? 

(8)  Cfr.  QuiNT.,  X,  7,  30.  Giova  notare  a  questo  proposito  che  quella 
di  commentarii  è  in  latino  designazion  generica  di  appunti,  nule,  me- 
morie, ecc.  e  vale  quindi  genericamente  a  raccolta  d'appunti  »,  «  schizzo  », 
«  memoriale  »,  «  notiziario  »,  t  taccuino  »  e  simili.  Solo  nella  tecnica 
dei  generi  letterarìi  siffatta  parola  assume  a  volte  un  senso  pitk  ristretto, 
e  significa  tale  o  tal'alti^a  determinata  forma  di  scrittura,  secondo  che  si 
trova  riferita  alla  storiografia,  0  airoratoria,  o  al  linguaggio  pedagogico. 
Assai  posteriore  ò  la  significazione  di  e  commenti  »  0  e  libri  di  com- 
menti »,  che  s'incontra  la  prima  volta  in  Qellio. 
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IL   CESARE   RICCARDIANO    541 


I. 


È  noto  che  i  codici  di  Cesare  si  dividono  in  due  classi  prin- 
cipali, di  cui  una  (la  classe  dei  cosidetti  integri)  contiene 
soltanto  il  Bellum  Gallicum,  V  altra  (comunemente  detta  degli 
interpolati)  comprende  anche  il  Bellum  Civile  e  gli  scritti  pseudo- 
cesariani.  Una  terza  classe,  quella  dei  codici  detti  mixti  ab- 
braccia quei  manoscritti  che  hanno  preso  il  Bellum  Gali,  in 
generale  dalla  prima  classe,  le  altre  opere  dalla  classe  seconda, 
non  senza  molti  arbitrari  cangiamenti;  è  un  gruppo  di  codici 
che  appena  merita  formar  classe  da  sé,  e  per  la  critica  del 
testo  non  ha  veruna  importanza,  essendo  tutti  probabilmente 
copie  di  manoscritti  ancora  esistenti.  La  ulteriore  divisione  in 
famiglie  dei  codici  delle  due  prime  classi  fu  già  tentata  più 
volte,  specialmente  dal  Nipperdey,  dal  Frigell,  dalFHolder  nelle 
loro  edizioni  critiche,  dall'Heller,  dallo  Schneider,  dal  Meusel 
in  varii  articoli  pubblicati  nel  Philologus  (voli.  17,  19,  31  ecc.) 
e  nei  Jahresherichte  der  philolog.  Ver,  zu  Berlin.  Alla  prima 
classe  appartengono  come  principali  il  Bongarsianus  I  del  se- 
colo IX  o  X,  il  Moysiacensts  del  sec.  XII,  il  Parisiacus  I  del 
X  sec,  il  Vaticanus  y86^  pure  del  X  sec;  a  questi,  special- 
mente airultimo,  fanno  capo  molti  altri  di  Leida,  di  Breslavia, 
di  Dresda,  che  per  esser  copie  di  archetipi  conservati  non 
hanno  più  importanza.  La  seconda  classe  fu  dal  Vielhabcr  di- 
visa in  due  famiglie,  la  famiglia  parigina  che  comprenderebbe 
principalmente  il  Parisiacus  II,  detto  Thuaneus,  del  sec  XI  o 
XII,  ed  il  Vindohonensis  I,  dal  primo  dei  quali  ne  deriverebbero 
parecchi  altri,  fra  cui  uno  di  Leida,  lo  Scaligeranus,  e  il  Coi'o- 
cianus  usati  rispettivamente  per  edizioni  loro  dallo  Scaligero  e 
dal  Cuiacio.  L*altra  famiglia  è  detta  romana  e  vi  si  inchiudono 


■  1  •   k  . 


-  251  - 

od.  Vaticano  3324  detto  Ursinianus    e   il    Riccardiano  541  ; 
'orsiniano  è  ritenuto  copia,  per  affermazione  del  Meusel,  un 
miensis  I. 
e  due  classi  di  codici  ora  descritte  differiscono  fra  di  loro, 

quel  che  riguarda  il  Bell.  Gali,  che  solo  è  in  questione,  in 

di  1500  luoghi.  Il  primo  a  richiamar  l'attenzione  sulle  dif* 
5nze  tra  queste  due  classi  di  codici  è  stato  l'Oudendorp,  il 
ile  riteneva  che  la  seconda  (p)  fosse  migliore  in  complesso 
la  prima  (a).  Invero  anche  le  edizioni  più  antiche,  come  la 
lina  e  quelle  che  la  riprodussero,  contengono  un  testo  che 
iformasi  in  sostanza  a  quello  della  classe  p .  L'Oudendorp  però 
odusse  un  testo  mescolato  delle  due  classi.  Il  Nipperdey  in- 
e  (i*  ediz.  crit.,  1847)  <^i^  una  decisa  preferenza  alla  classe  a 
iando  in  disparte  la  classe  P,  dicendo  che  questa  era  piena 
>a  di  arbitrarie  interpolazioni  dovute  forse  a  qualche  maestro 
cuoia  che  con  quelle  aggiunte  credeva  chiarire  ai  suoi  sco- 
li testo  di  Cesare.  Tale  indirizzo  critico  durò  fino  agli  ul- 

tempi,  e  anche  il  Kraner  e  il  Dinter  e  lo  scrivente  nelle  loro 
o  edizioni  scolastiche  si  attennero  al  testo  del  Nipperdey. 
>ochè  già  tempo  fa  l'Heller  nelle  sue  Rassegne  annuali  su 
.j-c  aveva  fatto  vedere  come  in  molti  luoghi  la  lezione  P  sia 
•ribile  a  quella  della  classe  a  ;  lo  stesso  aveva  detto  ripe- 
ncnte  Rodolfo  Schneider  in  articoli  pubblicati  nella  Berliner 
'^log,  Wochenschrtft;  recentemente  poi  Enrico  Meusel  con 
'  monografie  e  col  Lexicon  Caesan'anum  ha  messo  in  evi- 
a.  che  la  classe  P  non  solo  non  va  trascurata  da  chi  voglia 

un  buon  testo  del  Bell,  Gallicum^  ma  in  molti  passi  deve 
la  preferenza  sull'altra  classe.  Di  qui  una  rivoluzione  nel 
:>  di  questo  libro  che  scostandosi  dalla  maniera  del  Nip- 
Icy  ripiglierà  somiglianza  con  quello  dell'Aldina  e  dell'Ou- 
dorpiana.  Già  la  14*  ediz.  del  Kraner-Dittenberger  (Berlin, 
idmann,  1886)  è  molto  differente,  nel  senso  indicato,  dalle 
cedenti,  e  vanno  di  pari  passo  le  edizioni  di  Emanuele  Hoff- 
nn  (Vienna,  Gerold,  1888)  e  di  Ignazio  Prammer  (3*  ediz., 
-nna,  Praga  e  Tempsky,  1889);  cosi  la  2'  edizione  mia  or 
i  pubblicata  (Torino,  Loescher,  1890)  di  necessità  differisce 
Ito  dalla  \^(ibid,,   1884). 

Jtando  le  cose  in  questi  termini,  si  rendono  benemeriti  del 
to  di  Cesare  quanti  contribuiscono  allo  studio  compiuto  di 
Ila  classe  P  che  ora  diventa  di  non  trascurabile  importanza 
ica.  Ora  dei  quattro  codici  principali  di  questa  classe,  il  Tua- 
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neo  (a),  il  Viennese  (/),  l'Orsiniano  (/j),  il  Riccardiano  {[),  il  meno 
studiato  finora  e  stato  Tultimo,  del  quale  esiste  solo  una  incom- 
piutissima  collazione  nell'  apparato  critico  del  Dùbner  (Parigi, 
1864).  Cosi  ne  scrive  il  Meusel  :  «  Ob  /  derselben  Vorlagc 
entnommen  ist  wie  A,  oder  wie  e  {VHaumensts  I),  aus  h  selbst, 
liisst  sich  nach  der  bis  jetzt  vorliegenden  KoUation  (bei  Dùbner) 
auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  entscheiden.  Nach  Dùboers 
Mittheilungen  muss  man  annehmen,  dass  /  ein  Bruder  von  k 
ist  ;  immerhin  aber  ist  die  Mòglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  von  zweiter  Hand  in  h  schon  die  Lesarten  stehen,  welche 
jetzt  /  eigenthùmlich  zu  sein  scheinen  »  (i).  -—  Tale  lacuna  sarà 
colmata  colla  pubblicazione  presente,  dalla  quale  risulterà  chia- 
ramente quale  rapporto  il  codice  Riccardiano  abbia  coirOrsi- 
niano. 

IL 

Il  Riccardiano  541  è  un  bellissimo  codice    membranaceo,  in 
ottimo  stato  di  conser\'azione,  uno  dei  più  preziosi  cimelii  della 
biblioteca  Riccardiana    di   Firenze.  Contiene   tutte  le  opere  di 
Cesare,  comprese   le  Pseudocesariane.  Quanto   all'età,  fu  dal 
Dùbner  assegnato  al  sec.  XIII.  Ma   basta   una  generale  ossero 
vazione  delle  forme  della  scrittura  e  delle  miniature  che  ornano 
le  lettere  iniziali  di  ciascun  libro  per  convincersi  che  il  codice 
non  può  essere  posteriore  al  principio   del  XII  sec.  e  forse  va 
assegnato  senza  scrupoli  all'  XI.  Di  questa  opinione  si  è  chia- 
rito il  valente  paleografo  Cesare  Paoli,  da  me   espressamente 
interrogato  in  proposito,  e  che  mi  autorizzò  a  valermi  dcll'ao- 
lorìtà  sua  nel  pubblicare  questa  notizia.  —  Il  codice  fii  da  me 
collazionato  per  il  Bellum  Gallicum,  e  per  il  Bell.  Civile  fu  col- 
lazionato dallo  studioso  e  diligentissimo  prof.  Enrico  Rostagno, 
al  quale  io  rendo  qui  pubbliche   grazie.  Entrambi  facemmo  la 
colla/ione  sull'ultima  edizione  teubnerìana  del  Dinter  (1880);  di 
manìerachc  chiunque  voglia  sapere    con   precisione  la  lezione 
del  Riccardiano  non  ha  che  esaminare  le  varianti  che  seguono 
ili  confronto  col  testo   dinteriano:  dove  non   è   indicato  nulla 
nelle  solenti  pagine,  sarà  indizio  che  il  Riccardiano  non  dif- 
Icrisce  dal  Dinter.  Per  brevità,  del  Bell.  Civile  saranno  qui  pub- 
blicate solo   le    varianti  del  libro  I,  essendo   queste  sufficienti 
per  far  capire  la  provenienza  del  codice. 

vP  JaK^^K  d4r  fkiloì^  \>rejB,XL  p,  178, 
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Codice  Riccardiano  541 

COLLAZIONATO   COLl'eDIZIONE    DiNTER    i88o. 


GAII  CESARIS       Belli  Gallici 
Liber  I  incipit. 

I,  I  Calila  omnis  om.  est       terciam  3  importarli      Proximi- 
Que      transrenum  4  suis  eos  finibus  5  obtinere        inicium 
rodano       oceanum  finibus  Belgarum  {in  margine  al.  fines)      a 
se<juanis      renum      ab  extremis  Calliarum  finibus  6  oriuntur 
Wdvetii  ad  inferiorem  partem  fluminis  reni      et  orientem  (om, 
so  lem,  ma  lacuna)  7  oceani  qua  ad  Hispaniam.  II,   i  Messalia 
^^    P.  M.  pisone  2  tocius  3  loci  natura  tuti  (quesf  ultima  parola 
^S^giunta  in  margine  della  stessa  mano)       rheno        rodano 
^Ostram  dividit  ab   Helvetiis  4  afficieb.  5  milium  passum.  Ili, 
^       tóxerunt  4  Catamanta'  (l* appendice  è  di  mano  seriore)      locdis 
^      illis  esse.  IV,   i  vinculis        sequi  pjnam  2  conduxit  eodem. 
.  3  pretcr  quod,  om,  quam       cybaria  4  tulingiis  et  latocucis  (in 
'<3r^.  *al.  tulingis  *al.  latocubicis)  finitimi,  om,  suis.      Boios,  om. 
LC      renum.  VI,  2  pacti  3  Genua  4  ad  comparationem  {in  marg, 
-^ profectionem)      Aulo  Cabinio.  VII,  i  Genuam  2  Genuam  3  na- 
«ius  et  verudoetius.  IX,  4  perfecit.  X,  2  intelligebat  4  Gaioceli 
Gaturìges  5  Sebusianos      rhodanum  (altrove  sempre  rod.).  XI,  i 
*^cduorum  2  hedui        abhis  3  abduci  (ab  so/)rascr.)  4  cerciorem 
^^ddunt.  XII,  I  lyntribus  2  quartam  vero  partem  3  inopinatos  ag- 
fei^ssus     fuga     inproximis  silvis.XIII,2Ìntelligerent      cum  Ce- 
lare egit.  Legati  ab  Helvetiis  ad  Cesarem  missi  pacem  petitum 
cum  denuntiatione  terroris   Si    pacem  etc.  4  si  in  bello.  XIV,  6 
ab  his,  XVI,  3  uti    minus  $  praeerant   6  ab  bis.  XVII,  i  possent 
3  possent        imperia  malie  perferre  5  ab  hisdem.  XVIII,  3  rep- 
pcrit      dicente  contradicere      audeat  (in  marg,  al.  audebat) 
6  largiri  {il  ri  però  è  correz.  di  mano  post,)        Vitorigibus  7  le 

parole  ipsum  ex  Helv collocasse  sono  in  marg,^  essendo  om, 

nel  testo,  e  d'altra  mano,  ma  dello  stesso  tempo.  Ibid.  nuptu  in 
aliis  civitatibus  io  Repperiebat         Fuga  eorum.  XIX,  3  cona- 


rctur  quicquam  troaucillum  5  iubcat  statuere.  XX,  1  illa 
vera  esse  2  adolesc.  6  reprehendit  XXI,  i  cognosceret  2  Titum 
L.  legatum  et  his  ducibus  quid  sui  sit  consilii  4  considius 
{om.  P.).  XXII,   I  a  lucio  Labieno  5  consueverat         ab  eorum 

castra  {pm,  castris).  XXIII,  i  bribracte  3  eo  magis  q.  XXIV, 
I  animo  advertit  2  veteranorum  ita  uti  supra  se  coUocari 
3  compleri.  XXV,   3  inflixisset    7  tripertito  {in  seguito  a  corr.). 

XXVI,  2  adversum  4  filiae  5  ierunt.  Nullam intermisso,  in 

fines.  XXVIII,   3  latobrigos      frugibus  4  ea  ratione  maxime 
suis  finibus,  om.  e  5  in  partem.  XXIX,  2  tuligorum       latobri- 
gorum  3  censo.      XXX,  3  oportunissimum  atque  fruct.    XXXI, 

1  uti  sibi  secreto  in  occulto  2  Caesaris  3  tocius  Galliae  io  qui 
est  etiam  optimum  venissent  ad  eum  11  comparanda 
12  admagetobrif  nutum  ad  {ommesso  aut).    XXXII,    i  unus 

3  permansere  4  hoc  esse  mis.  et  grav.  esse  fort.  XXXIII,  1  Is 

4  obtemperaturos       Cymbri.  XXXIV,  2  si  quid  ipse  ab  se  velit 

3  comeautu    atque  emolumento.    XXXV,   i  ad  Cesarem  legatis 

{in  marg,  reversis  di  mano  poster,)  4  L.  Pisone.  Le  par.  facete 

posset...  pò.  Ro.  so7to  in  margine  per  ommissione  del  testo.  Di 

mano  seriore^  sembra.  XXXVI,  i  his  ideo  {corretto  da  id  est 

f 

2  se  5  his       a  futurum  (/'  f  soprascr.  è  di  mano  ser.).  XXXVII, 

I  e  3  Treviris  2  possent  {per  potuisse)  3  e  4  suevorum  ripas 
Cymberium  5  om.  Itaque.  XXXVIII,  i  vesuntionem  suis 
finibus  {om.  a)  processisse  4  difficultas  darent  flumen  al- 
duasdubis  5  non  est  eius  montis.  XXXIX,  i  vesunctionem 
percunctatione  2  secuti  magnum  periculum  miserabantur 
quod  non  magnum  5  volgo  6  inter  eos  atque  Ariov.  inter- 
cederent  7  renuntiabant.  XL,  i  concilio  2  petisse  3  equitate 
condicione  populi  gratiam  (om.  Ro.)  5  in  Italiam  quam 
a  nobis  accepissent  6  posset  incrmes  7  hos  esse  germanos 
cum  quibus  in  suis  {per  illorum)  finibus  superasscnt  8  rep- 
periri  posse  de  fatigatis  9  ac  {per  hac)  1 1  Linguonas  1 3  per- 
petuam  vite  14  esset  {per  fuisset)  repraesentaturum  esse 
plus  valeret  15  Cesar  legioni  indulserat  {om.  et).  XLI,  3  per 
tribunos...  centuriones  uti  per  eos  Cesari.  XLII  3  ductus  {in 
marg.  al.  dictus)  4  cum  legati  nitro  citroque  5  legionarios  eos 
milites  opus  facti  6  pollicitum  esse  in  cohortis  se  pretoriac 
loco  ad  equum  {soprascr.  et  non  aliam).  XLIII,  i  equum  fere 
spatium  a  castris  utriusque  aberat  3  ut  ex  equis  et  practcr 
se  denos  ad  col.  ad.  {om.  ut)  4  praedicavit  {per  commcmor.) 
amplissima        et  a  romanis  prò  maximis  hominum  officiis 
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5  illum  quando  neque  causam  {in  tnarg,  coir.)  6  referebat  etiam 
8  altiores  velint  his.  XLIV,  3  expugnandum  4  vellent  si 
paccm  mallent  dependerint  5  hac  se  spe  se  libenter  6  suos 
muniendi  testimonio  7  ingressum  {per  egr.)  8  esse  hanc  Galliam 

ut  illam  nram  Ipsis  {per  ipsi,  margine  al.  sibi)  9  Quod  a  se 
Heduos  appellatos  amicos  diceret  11  prò  hoste  12  om.  sese 
1 3  decessisset.  XLV,  i  a  Caesare  optime  meritos  2  Q.  Fabio 
Maximo  3  antiquissimum  esse  in  Gallia  imperium  quodque 
tempus  spcctari  oporteret  P.  R.  iustissimum.  XLVI,  i  et  nostros, 
om.  ad  2  finem  loquendi  fecit  3  periculo  ullo  delectae  com- 
missum  cum  equitatu  eos  a  se  perfidia  4  omnem  Galliam 
eaque  res  colloquium  (ow.  ut).  XLVII  i  ex  suis  legatis  2  po- 
tuerint  {ma  V  i  è  scritto  di  altra  mano)  tela  in  nostros  3  ex 
suis  4  C.  Procillum  (al.  C.  Valerium)  celsi  {corr.  da  celsa, 
margine  dX.C.)  Flaco  donatus  erat;  quorum  amicitia  iam 
Ariovistus  longinqua  cons.  uteb.  et  propter  fidem  et  propter 
linguae  gallicae  scientiam  et  una  M.  Mettium  usus  erat 
5  quos  cum  Ariovistus  in  castris  conspexisset  {om,  apud  se). 
XLVIII,  5  numero  totidem  salutis  suae  6  graviori.XLIX,  i  sese 
tenere  his  2  in  armis  sese  tenere  3  hominum  mil*  XVI.  L, 
I  ex  castris  a  maioribus  (om,  castris)  hostibusque  2  ut 
castra  minora  {in  luogo  di  quae)  oppugnarent  illatis  {om, 
il  primo  et)  4  hanc  causam  repperiebat  vaticinationibusque 
5  nonam.  LI,  i  praesidio  alarios  omnes  multitudinem 
processit  (invece  di  accessit)  2  Tum  vero  instituerunt  pari- 
busque  Arudes  tribocos  suevos  rhedis.  Lll,  i  ut 
partem  eam  animum  adverterat  2  nostri  in  hostes  acriter 
3  in  hostes  pila  4  Relictis  5  nostri  (om.  milites)  phalangem 
scuta  (om,  et)  6  sinistro  {om.  a)  coniecta  per  conversa  7  ad- 
vertisset  quam  hi  qui  tertiam  partem.  LUI,  i  nec  2  tranna- 
tarc  4  sueva  a  domo  norici  regis  duae  filiae  earum  5  Celsus 
Valerius  hostium  equitatum  insequentem  6  ex  moribus  7  Hic. 
LIV,  I  Suevi  Quos  ubi  qui  proximi  Renum  incolunt  perter- 
ritos  senserunt  ex  his  magnum  Explicit  lib.  Pm.  Gaii  lulii 
Caesaris  Belli  Gallici  Incipit  secundus. 


Libro  II. 

1, 1  hibernis  (in  soprascr.  di  altra  m.)       omnis  2  paccata     nol- 
Icnt  per  noluerant  4  his       volgo.  II,  i  Litterìs  nuntiisque      ine- 


-  256  — 

unte  in  ulteriorem  2  esse  copiam  4  omnis  exercitus  5  XII 
die  proficisceretur  6  provisa  et  diebus  andocumb.  {la  lettera 
o  è  incerta,  potendosi  leggere  e).  Ili,  i  Siccium  civitatis  suae 
2  om.  qui  dicerent  cum  reliquis  Belgis  6  ripas  reni  (invece  di 
cis  Rhenum)  omnium  furorem  eorum  iure  eisdem  {om.  ci) 
unum  magistratum  {om.  unum  imperium)  cum  illis.  IV,  i  rep- 
periebat  a  Germanis  transductos  et  propterloci(retéa^^. 
d'altra  m.)  2  prohibuissent  3  ut  4  esset  cognoverant  5  Bello 
vagos  eos  (per  hos)  lecta  mil'  LX  6  fines  latissimos  7  pru- 
dentiamque  summa  tocius  belli  9  XV  Atrebates  {om.  milia);  e 
così  è  om.  dopo  X,  XXV,  poi:  Menapios  VIII  {sic)  mil  :  Cale- 
tos  X  :  Velocasses  et  Verom.  —  Atuatucos  XVUII  {om.  milia) 
Cerosos.  cemanos.  —  ad  XL  (om.  milia)  V,  2  omnium  per  ho- 
stium,  detineri  (con  traccia  di  correz.)  3  Bellovagorum  a  se 
4  omnis  ab  his  5  erant  per  essent  6  titurium  (om.  Quintum) 
altitudine.  VI,   i  ab  ipsis  castris        oppugnare  (om.  Belgae 

è 

Sustentatum  (/'  est  è  di  mano  post.)  2  est  Al.  Ubi  3  Nam- 
que  (om.  cum)  coniciebant  ut  esset  nulli  4  ictius  unum 
ex  his  mittatur  (om.  sub).  VII,  i  Balearesque  3  quot  (per  quos) 
(ma  il  t  è  aggiunto  di  seconda  m,;  in  orig.:  quo)  a  milibus. 
Vili,  2  sollicitationibus  exquirebat  3  his  per  is  tenere  (/)er  oc- 
cupare) et  in  fronte  (in  agg.  disec.  m.;  in  ras,  /'m  deltaccus.) 
castigatus  duxit  {om.  ob)  5  item  et  suas.  IX,  i  At  (per  hanc) 
{marg.  al.  hanc)  2  alla  par.  nostris  è  apposto  in  marg.:  al.  nostro- 
rum  3  post  castra  nostra  4  copiarum  suarum  transduccre  Q. 
(per  Quintus).  X,  i  Cesar  è  in  marg.  di  m,  post.  3  primosque 
4  re  (per  res)  utique  (in  margine  al.  undique)  5  Diviliacum 
quoque  atque  heduos  Bellovagor.  XI,  5  fin.  sumerent  (per 
ponerent)  6  interfecero  sub  occasu  (om.  que)  solis  sequi  de- 
stiterunt.  XII,  i  hostes  se  ex  pavore  2  a  defensoribus.  XIII,  i, 
Bellovagos  (e  così  sempre).  XIV,  2  hedue  civitatis  a  suis  prin- 
cipibus  omnes  reductos  4  huius  intelligeret  5  clementia 
(om.  sua)  6  omnis.  XV,  i  hominum  è  solo  in  marg.  come  va- 
riante j  nel  testo  è  omnes  2  traditis  et  armis  coli  /  atis  (con 
cenno  di  rasura)  3  Cum  quaereret  (om.  Cesar)  4  ad  hos  (per 
eos)  reliquarumque  rerum  ad  luxuriam  pertinentium  inferri 
his  rebus  animos  eorum  virtutemque  remitti  5  feros 
magne  (om.  que)  et  patriam.  XVI,  i  triduo  captivis  eorum 
2  omnis  atrebalibus  3  atuatuorum.  XVII,  i  castris  idoneum 
2  dediciis  (così  la  pr.  m.,  una  sec.  ha  corr.)  elementorum  (in- 
vece di  impedim.)  è  soprascr.  la  correzione  di  mano   seriore 
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prìmum  per  prima  adoriri  posse  ;  ma  il  posse  è  aggiunta 
margin.  ser,  4  ramis  {om.  enatis  che  è  poi  in  marg.  di  sec.  m. 
effecerunt  munimentum  sembra  scritto  di  pr.  m.,  corr.  in 
munimenta  quo  non  modo,  om.  secondo  non,  ma  era  scritto 
di  pr.  m.  e  fu  eraso  poi.  XVIII,  2  declivitate  a  sup.  3  se  cont. 
XIX,  2  quoad  hostis  5  ex  leva  (al.  ex  silva)        quae  ante  vcne- 

rant  {om.  e  soprascr.  VI)      dimisso  {marg.  al.  dmso)  ó  ab  bis, 

in  silva  7  perturbatis        decurrerunt       et  in  m.  (om.  iam).  XX, 

I  cucurri        instruenda  acies   2  quadere   magnam    partem 

tcmporum      incursus  3  ipsi  magis  praescribere       singulosque 

legatos       castrls  munitis  {il  nisi  è  soprascr.  della  stessa  m.)  4  ce- 

Icritatem  et  propinquitatem         spectabant.  XXI,   i  sors  optulit 

dccurrit  3  abici  5  inducendas       detrahenda  6  signa  prima      ad 

hec  constitutione   inquirendo  suos   tempus  pugnandi.    XXII,   i 

delectusque.  XXIII,   i  aciei       vulneribus  {om.  que)  2  in  fugam 

dcdcrunt  4  a  totis  fere  castris      a  sinistra      magno  ab  intervallo. 

XXIV,  I  cum  his  2  transire      videbant  corr.  m  vìdìsscni  di  sec. 

m.  4  opinio  est  virtutis  singularis      a  civitate  missi  ad  Cesarem 

castra  nostra  compleri       in  omnis  partes       nostris  domum 

{om.  rebus).  XXV,   i  a  X  legionis        primo  pilo        paccio  {per 

Baculo)       a  novis        desertos  proelio        ncque  fronte  {om.  a) 

ullum  subsidium  {om.  esse)  3  in  extremis  suis  {om.  rebus). 

XXVI,   I  VII'  legione  2  aliis  alii        ferrent        ad  versi  4  et  La- 

bienus  {om.  T.).  XXVII,   i  redintegrarent  caloncs  2  occurrerent 

pugne  se  {om.  quo)  5  deberent       aut  si  quod  essent  {invece  di 

ausos  esse)      transiri      magnitudine.  XXVIII,   i  collectos      ac 

pugna  2  mittit  pr.  m.  {corr.  di  sec.  in.).  XXIX,  i  diximus  3  ma- 

nicrunt       collocarunt  4  procreati        per  prov.         his  imp.  cu- 

stodif  presidio.  XXX,  2  vallo  Pxii  in  circuitu  XV  cre- 
^ns{ommesso  que)  3  turrem  a  tanto  s.  4  homines  prescrtim 
turrem   in    muro    sese   collocare    confiderent.    XXXI,   i,  muris 

2  non  se  existimare       promovere  et  ex  propinquitate  pugnare 
Possent  6  per  cruciatus.    XXXII,   i  Quibus  adhec    2  In  nervos 

3  ad  suos  illi  se  quae  4  equarent  compertum  est  ea  die. 
XXXIII,  I,  vespere  2  ut  dictum  est  non  inducturos  cum 
^is  ex  scortice  repente  3  imperaverat  4  omnis  spes  (om. 
s^utis)  6  Postremo  {per  postridie)  immissis  7  Ab  his.  XXXIV, 
■  venatos  unellos  coriosolitos  Sesuvios  omnis.  XXXV, 
*  ab  his  legati  ad  Cesarem  mitterentur  2  inicio  proxime 
^statis      Turones  quaeque. 

Svista  di  filologia,  ecc.  XVIIL  17 
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Libro  III. 

I,   I  inantuates       a  finibus       Alpis  2  Alpis       magnisque  por- 
toriis  (om.  cum)  4  undique  ad  eum    obsidibus  datisque        co- 
hortis        in  antuantibus        eius  regionis  6  hic  {per  hunc) 
flumine  divideretur  6  abillis.    II,    i  et  frumcntum     2  ex  causis 
{soprascr.  de)    3  erant  absentibus    4  ctiam    proptcr  (om.  quod) 

impetum  suum  posse  sustineri.  Ili,  i  tempus  {per  opus) 
timendum  de  bello      Concilio  2  concilio  3  eiusmodi  4  servato 
ac  castra.  IV,   i  bis        ministrandis         in  pedes  (lapides) 

2  propugnare  et   quaecumque   (ut  quaeque)  V,   i  sex  horis 

nostris  2  L.  Sextius        in  nervio  proelio        occurrunt 
unam  spem  {ommesso  esse)     3  e  castris     2  ex  hominibus.  VI, 

3  intra  munitiones  suas  {om,  castra)  4  sese  se  occurrissc.  5  iter 
demonstrante  inantuatis.  VII,  i  atque  inita  hieme  illiricum 
2  oceanum  qui  in  a.         frumenti  commeatusque  petendi  causa 

4  in  unellos  Sesuvios  {invece  il  Vindoh,  1  :  quo  in  numero  est 
in  Sesuvios  T.  Terrasidius  missus,  in  Unellos  Trebius,  Gallus 
in  C.)  Coriosolitas.  Vili,  i  rerum  nautic.  ceteros  eodem 
mari        Velanii  et  si  quos  intercipere  potuerunt  quod  per  eos 

recuper.       4  acceperint      malint      recuperare      obsides  re- 
mittat.  IX,   I  a  Crassio       ligeri      oceanum  (om,  in)       instituit 

5  propter  inopiam  sum  6  accederent  quam  romanos  nosse  in 
apertissimo  soprascr,  vel  vastissimo  respiciebant  9  primum  b, 
(om.esse)  loLexovios  Ambianos  Diablintes  /e /)aro/e  auxilio 
ex  Brit...  accersunt  mancano,    X,   i  sed   tamen  multa  Cesarem 

2  iniuria  tot  civium  arbitrentur  libertatis  studiosa  incitari. 
XI,   I  Treviros         proximi    reno    sunt    2  a    gallis   (ab    Belgis) 

3  Crassum  {om.  P.)  4  unellos  corr,  da  venellos  5  expectonibus 

praefecit.  XII,  i  promuntoriisque  excitavissct  bis  accidit 
3  hisdem  oppidi  m.  omnia  sua  deportabant  5  magnam  in  par- 
tem.  XIII,  4  transtra  ex  p.  5  anchore  6  inscientia  sive  quod 
7  pulsu  remorum  incitatione  8  noceri  in  his  adigebatur 
Scopulis  9  cum  se  vento  ded.  {om,  saev.  v.  e.  et)  tempe- 
statem  {om,  et)  cotes  erant  extimescendi.  XIV,  i  his 
hostibus  {om.  ab)  2  e  portu  profecte  4  ncque  ex  supcriore  loco 
tela  adici  possent  gravibus  5  antennas  destinebant  pr.  m. 
{corr,  di-)  pr^cisis  9  ad  loca.  XV,  i  antennis  circumsisterent 
2  repperir.       contendebant  (-runt)  3  in  quam  ventus       et  tran- 
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quillitas  4  maximf  fuit  oportunitati  pervenirent.  XVII,  i  cum 
his       unellorum  2  t  ^  uridovix       aulcrci  et  Burovices  lexoviique 

5  se  duorum  productis  castris  pr,  m.  {corr,  m.  ser,)  in 
contemptum.  XVIII,  i  dirigit  {per  delegit)  2  ut  transeat  quid 
(ow.  et)        ubi  perfuga  {om,  prò)    4  premcbatur  7  ex  Consilio 

ut  copiam  faciant  {invece  di  arma  uti  capiant)  XIX,  2  prop- 
terea    quod    ferebant    onera    3  defatigatione    4  equites    eorum 

6  ferendas  {om.  per-).  XX,  i  Eodem  tempore  {om,  fere)  ex 
tcrtia  parte  estimanda  in  illis  locis  P.  Coninus  2  Ita  {om, 
que)  Carcasone  et  Narbone  ex  his  regionibus  Sotiatium 
3  Sotiates  quod  (per  quo)  agmen  nostrorum  4  pedcstris. 
XXI,  I  Sotiates  nostris  {per  nostri)  quod  adulescent. 
{altrove  adolescens)  verterunt  3  Sosatium.  XXII,  i  Adsatuannus 
2  conciscant  3  mortem  recusaret  4  Adcantuannus      ab  ea  parte 

eruptionis  cucurrissent  a  Crasso.  XXIII,  i  Vocatirum 
2  quoqueversus  3  finitim§  5  hi  per  ii  omnis  annos  6  inter- 
ducere  (per  intercludere)  7  subportari  8  concilium.  XXIV,  2 
sine  vulnere  {om.  ullo)  3  inferiore  4  a  ducibus  probatis  pr. 
m.  {corr.  productis)  5  timidiores  hostis.  XXV,  2  renuntiarunt. 
XXVI,.  I  vellet  2  eductis  IIII®'  cohortibus  hostium  castris 
(om.  ex)  3  proruptis  6  ex  numero  mil'.L  XXVII,  i  ultro  obtulit 
tarberli  pthiani  flustates  Garunni  Sibusates  2  hiens 
id  facere.  XXVIII,  i  Eodem  fere  Cfsar  tempore  bellum 
confici  {om,  céleriter)  duxit  bellum  agere  instituerunt  (om. 
nam)  2  quas  habebant  3  Cesar  cum  4  in  silvam.  XXIX,  i  dein- 
ceps  (om.  diebus)  2  a  nostris  tempestates  sunt  ut  sub 
pellibus  diutius       3  Lexoviisque      item  in. 


Libro  IV. 

I,  I  Pompeio  et  Crasso  item  {om.  et)  techeteri  cui  (quo) 
3  a  Suevis  conpluris  exagitato  3  Suevorum  {sic  semper) 
5  remanserunt  7  colendi  (om.  in)  8  peccore  9  alint  efficiat 
IO  haberent  quarum  {om.  quicquam)  lavantur.  II,  i  eo  magis 
a  Gallia  delectatur  immenso  importatis  {om.  his)  parva 
3  assuefaciunt  usus  poscit  4  incertius  5  equitatum  6  omnino 
ad  se  patiuntur.  Ili,  i  vagari  {om.  agros)  civitatem  po- 
tuisse  2  a  Suis  {per  a  Suebis)  2  e  {in  luogo  di  sexcenta)  3  paulo 
qoam  sunt  eiusdem  generis  et  ceteris  h.  multique  quod 
Gallicis  4  Suebi  {altrove:  suevi).  IV,  i  tcntheri       Sueborum  {v. 
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sopra)  2  incolebant  ;  Hi  ad  utramque  3  advcntu  6  remigra- 
verunt  7  Rhenum  qui  in  suis  sedibus  erat  eorum  omnibus. 
V,  2  Galliae  ut  vcniat  cogat  3  Et  his  nimoribus  atque  au- 
ditionibus  rebus  sepc  in  vestìgio  {soprascr.  d'altra  m,  e  d'altro 
inchiostro).  VI,  2  facta  soprascr.  d'altra  m.  3  a  se  4  latius  iam 
eburorum  trebirorum  pervencnint.  VII,  4  eis  per  iis  te- 
nere eos  5  hunis  Suebis  possint.  Vili,  i  Cesar  quae  visum  est 

3  sunt      ab  ubii^  impetraturum.  IX,   i  ad  suos  soprascr.  d'altra 

m.  2  impetrare. 3  ab  his.  X,   i  Linguonum  2  insulamque      Ba- 

tavonim  in  oceanum  influit  neque  longius  ab  oceano  mil*.  pas- 

t 
suù  LXXX  in  renù    influit        Renus  3  nàneù  {per  nantuatium) 

mediomatricorum    ommesso  Tribocorum       4  oceanum 

diffluit  5  Equibus  atque  qui.  XI,  i  procederei  2  uti   potestatem 

4  confìciendi  passum  IIII  (col  Vindobonensis  I)  6  lacesce- 
rcnt.  XII,  I  hi  erant  trans  Mosam  profecti  his  dies  2  Rur- 
sus  iis  resist.  sua  cons.  sufFosisque  equis  in  conspectu 
4  in  iis  optinuerat  a  senatu  5  periculo  (ommesso  ex) 
6  decidisset  animum  advertisset  est  interfectus.  XIII,  2  au- 
gebantur  prima  mano,  corr,  augercntur  4  questores  et  simula- 
tione  et  perfidia  Germani  usi  5  purgandi  sui  6  omnis.  XIV,  i 
Germani  possent  2  educere  3  inrupuerunt  4  quorum  (per  quo 
loco)  5  namque.  XV,  i  posterga  e  castris  4  his  per  iis.  XVI, 
I  quod  in  Galliam  2  tenctherorum  in  proelio  cum  his  5  ow. 
legatos  ab  Suevis  7  nomen  apud  eos  exercitus  romani  (om, 
eius)        ut.  XVII,   I  navibus  transire  se        faciundi  4  difixerat 

festuculisque       derecte  5  diuncta  6  tradibus    7  ligata  8  de- 
recta  (corr,  da  decreta,  stessa  m.)  materie        contexabantur 
Le  parole  et  longuriis...    consternebantur,  mancano    nel  testo  e 
son  poste  in  marg.  di  mano  poster,     io  deiciendi  operis  causa. 
XV^III,   I  omni  ponte  2  Jìn.  intendit  3  respondet  4  ut  Sugambri 

his  per  iis  tenctheris  (ma  l'  n  è  soprascr,  di  sec.  m.)  et  usi- 
petibus.  XIX,  I  succensis  recepto  a  Suebis  his^  2  ex- 
plor.  (om.  per)  Consilio  (corr.  in  Concilio  stessa  m.)  omnis 
partes  (om,  in)  dimissis  ita  per  uti  4  his  rebus  4  XVIII  (il 
numero  è  cancellato  da  una  riga  in  rosso),  XX,  i   VII  triones 

matures  contendit  proficisci  Le  parole  fere  bellis  Gal- 
licis  sono  in  margine  di  mano  posteriore  (ommesso  hostibus) 
subministrata  intellegebat  (altrove:  sem/)re  intellig.)  defe- 
cerat  3  adit  ad  illos  maritumam  4  evocatis  Mancano  nel 
testo  le  par.  \  ad  maiorum...  XXI,  i  priusquam|,  e  son  scritte  in 
margine  di  sec.  mano  (ove  si  legge  in  luogo  di  navium  :  naviq 
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»7  resto  è  perduto  con  taglio  de'  fogli  multitudinis).  XXI,  i 
pcrìculum  celsum  (invece  di  gaium)  longa  nave  2  uti  5  eius 
insule  pollicerentur  7  cum  his  8  se  eo  celeritcr  9  regionibus 
{om.  omnibus  ex  nave.  XXII,  i  omnes  (per  homines)  P.  R. 
perfecissent     2  Ilaec    sibi    satis    oportunc    Cesar        Le  parole 

neque  post  tergum neque  mancano   nel  testo  e  sono  apposte 

in  calce  di  posterior  mano       occupaciones  sibi  britannia^       his 

Mancano:  Quibus    adductis recepii    3  honerariis  contra 

hisque  quicquid  praeterea  id  questoribus  4  tribuit  (om.  dis-) 
5  Titurio  (om.  Q.)      Averunculeio  (om,  L.)      a  quibus  6  Sulp. 

{om.  P.).  XXIII,  2  bora  dici         Mancano  le  parole    collibus 

3  ...montibus  e  sono  in  marg.  di  sec.  m.  angustis  è  corr,  da 
ang^stiis  (Vind.  I)  con  erasione,  ed  eras.  pure  v*è  davanti  a  con- 
tinebantur  ut  4  aggrediendum  locum  in  anchoris  5  mili- 
tibus  quae  (om.  et)  cognovisset  uti  maximeque  quem 
{per  quae)  his.  XXIV,  2  as  per  has  amorum  pressis  na- 
vibus  (om.  de)  4  pugne  generis  omnes  invece  di  non.  XXV, 
I  animum  advertit  3  at  per  atque  obtestatus  comilitones 
prodere  (om.  hostibus)  4  ex  navi  se  p^oiecit  5  e  nstvi  6  adpro- 
pinquaverunt.     XXVI,   i  aliis  per  alius  e  navi    2  ex  nave  4 

animum  adv.  4  laborantis  Mancano  nel  testo  neque  longius 
^....potuerunt,  e  sono  in  margine  (insulas />er  insulam)  Cesari 
-ad  p.  f.  XXVII,  I  sese  facturos  polliciti  sunt  2  atrevas  3  per- 
:^erret  (in  luogo  di  def-)  vincla  4  et  in  petenda  contulerunt 
X.per  coniec-)  5  a  se  6  statim  partem  arcessitam  sese  da- 
tturos  esse  7  suos  in  agros  commendarunt  (om.  ceperunt). 

^XVIII,  2  deiecerentur  anchoris.  XXIX,  i  Aut  pr.  m,;  corr.  in 
iiocte  sec.  m.  maritumos  3  cum  pluribus  (om.  poi  il  cum) 
quod  (om.  id)  4  usui  sunt  in  his  locis.  XXX,  i  post  pre- 
mium factum  ad  ea  quae  iusserat  Cesar  facienda  convenerant 
collucuti.  XXXI,  I  exventu  2  comparari  invece  di  compor- 
^ari.  XXXII,  I  venditaret  hi  renunciaverunt  in  eam  partem, 
cjua  in  parte  2  novum  duas  ex  rei.  om,  cohortes  se 
-subsequi         3  processis        egressusitinere  per  aegre  sustinere 

Lacuna:  [tela  conici partibus]        In  marg.  di  sec.  mano 

\ina  pars.  XXXIII,  i  essedis  (om.  ex)  insinuaverint  et  ex 
pedites  (pedibus)  2  paulum  e  proelio  ita  se  collocant  3  ut 
et  inde  se.  XXXIV,  i  ex  timore  se  2  ad  lascescendum  ho- 
stem  et  4  res  complures  5  quante.  XXXV,  2  impctum 
manca,  soprascr.  sec.  m,  3  quanto  his  in  castra  se.  XXXVI, 
I  quoad  per  quod  4  in  eontinentem        Ex  his  (om.  sed)        re- 
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liquae.  XXXVII,   i  e  nav.         se  si  interfici    2  et  ccleritcr  suis 
misit  aux.  XXXVIII,  i  om.  legatum       cum  legionibus  2  Et  cum 
invece  di  qui  cum         siccitalcm    quo    perfugio    superiore  anno 
erant  usi        Mancano:  omnes  fere        venerunt  3  succissis 
editiciisque      dendissimas       ad  C.  se. 


Ubro  V. 

I,  I  Lucio  Appido  adhibernis  instituerat  invece  di  con- 
suerat  current  monstravit  fluctus  ibi  al.  ciores  per  la- 
tiores)  mari  bus  uti  adsueverant  {om.  utimur)  3  ad  quam  rem 
multum  h.  a.  4  usui  sunt  5  Ita  per  ipse  appiratis  fìnitìmam 
7  pirate        omnibus  de  iniuriis  {pm,  rationibus)    8  accepta  ra- 

cione  9  Is  estimt.  II,  i  rerum  omnium  2  duode  XXX  habeo 
quin  (/*  n  è  soprascr,  di  sec,  m.)  3  his  tramissum  4  in  finis 
tes  virorum       parabant  (corr.  di  sec.  m.)  2  ex  quibus  3  omnis 

futuros  confirmat      Treviris  5  Et  per  sed       auctoritate  per 
familiaritatc         non  posset  Indutiomarus  veritus...  7  civ.  in  sua 
p.  esse        seque       et  suas.  Ili,  i  omnibus  rebus  ad  B.  b.  e. 
2  is  per  iis         filiis        uti  (soprascr.  ut  di  sec.  m.)  3  nihil 
cos  per  hos      intelleg.       tamen  per  tum       cgregiam  {om .  tam) 
4  Id  factum  graviter  tulit       animo  in  nos.  IV,  i  tocius  G.  equi- 
tatus.  VI,  I  Dubnorix  haeduus      a  nobis  antea  {om,  eum)  2Ìam 
Consilio        dilTerri    3  sese  dicerct  impcdiri   4  manca  singulos  e 
revocare      Mancano  mctu  tcrritarc  6  csset.  MI,  i   tribucrat 
dubiìor.    ^  uii      coimosccre  4  nactus  idoneam      naves  {om.  in) 
(co/  \'ind.  l  eli)  5  animis  imp.       cheduorum       insciente  corr. 
à:  seconda  mano  (?^  o  misit       impcravit  7  cum  9  haedui.  MII, 
i   continenti      rei  frumcntarie       fierent  per  gererentur       et  prò 
re  [^sl  re  5of  •^j^c»-.  jV^tcv.  m.)  2  relinquebat      solis  occasu      leni 
co»»\  jj  lento      delatas  est  orta  n  fin  adequaverint  6  compcrit 
r**'  coarnovìt       sui  commodi  quisque  causa      una  erant  visac  ti- 
more, IX,  i  e\  captÌYÌs^rex  ì  sop'-ascr,  di  sec.  m.)       tcrtia  vigilia 
(x^»-:    òe^      ad  anchoras       navìbusque.  XII  om.  cìrcitcr  4  nacti 

v\iusA  u:  Yìdebatur  >  <ucc:ss:s  6  Ipse  7  legiones  prima  m., 
e,  ••,  .ì\i:ra  ••j^-.w  X,  ^  ecuites  a:quc  Cario  per  a  Q.  Atrio 
;v.Avv.v„i  vohorta  in  Ii:us  j  tcmpestaiis  patì  ^  ex  concursu 
V  \  eoV  XK  i  ',:ìne:e  ce5d>:ere  lineris  {om.  que).  XL  om. 
c*.:x\:er  ;  ae^u:  A;ce>>:  ^  possit  his  naris  5  omnis  navis 
•  v;;v,;e  Ante  prae:5.:ù;.-  navibus  fuerini.  XIL  2  ab  his       transie- 
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runt  his  civitacium  3  pecoris  numcrus  ingens  4  acreo  per 
aureo        aliis  ferreis  om.  prò  nummo     5  exigua  {ommesso 

eius)      et  abietem  6  voluntatisque       temperatoria.  XIII,   i  tri- 
quatra      hoc  latus  tenet  2  hibernia  insula      existum       e  gallia 
obiectate  per  subiectae      de  quibus  (insulis  è  soprascr,  di  sec. 

m.)  4  noctes  quam  continenti  {om.  videbamus)  5  eorum  fert 
6  germ.  {om.  ad)       huic       arbitrantur  7  circuitu  (om.  in).  XIV, 

2  vestiti  {om.  sunt)  2  Brit.  {om.  se)  hac  horribiliores  in 
pugna  aspectu  capilloque  et  4  communes  intcr  se  5  quibus 
primo  virgines  quaeque  duct^  sunt  XV,  i  ita  tamen  2  non- 
nullis  3  colloquati  4  hec  per  hae)  5  inmissis  /)er  submissis). 
XVI,  I  armature  {per  armoni m)  a  signis  2  propterea  (om. 
quod)  etiam  cum  illi  a  legionibus  4  alios  {om.  alii)  defa- 
tigatis.  XVII,   I  constituerunt        lentius  3  quod  per  quoad 

4  magno  numero  eorum  interfecto  ex  equis.  XVIII,  i  Tames- 
sim.  2  animadvertit  3  pr^fixisque  defixe  sub  aqua  4  perfugis 
captivisque  5  impetu  {om.  eo)  fuga.  XIX,  i  spe  deposita  con- 
tcnciones  dimisit  Amplioribus  paululumque  se  occult. 
his  inter  per  iter  2  vastandi  predandiquc  effunderet  {per 
eiecerat)       omnis  viis  notis  semitisque       cum  magnop.       his 

3  et  tamen  per  tantum.  XX,  i,  Trinovantes  Mandrubacius 
adul.  cuius  pater  inianuuetitius  Cassibella  uno  2  a  Ce- 
sarem  3  Mandrobacium  4  obsides  ad  numerum  XL  fru- 
mentaque   miserunt.     XXI,  i  trinovantibus       Senogonciaci 

se  repperit  5  ex  alia  parte  Le  parole  atque  interfectis.  XXII, 
I  geruntur  Cassi  mancano  e  sono  supplite  in  margine.  XXII,  i 
a  mare  2  Hi  Cingetorige  per  Lugotor.  4  cum  statuisset 
continenti  {om,  in)  motus  agere  estati  hid  exthrai  5  ne 
mandobracio  neu  trinovantibus  bellum  faciat.  XXIII,  2  depor- 
tare 3  e  tanto  nulla  per  ulla  5  navigat.  {om.  a)  6  consecutus 
per  -ta)        om.  inita        omnisque  incolumis.  XXIV,    i   Samaru- 

brive      colloqre      C.  Fabio      Essuos  L.  Roscio      T.  Labieno 

trebirorum  3  Belgio  om.  quaestorem  4  heburones 
catuolci  5  esse  {non  praeesse)  6  se  mederi  7  mancano:  \  du- 
cendam  dederat...  8  legiones  |  e  sono  in  marg.  {dove  dederat 
militibus  milibus)  8  coUoquasset.  XXV,  i  Tasgescius 
benivol  3  inimici  palam  multis  ex  civ.  auctoribus  interf.  (om. 
et  iis  ed  eum)  4  Plancum  {om,  Lucium)  cognoverit  tas- 
^entium  5  legatis  quaestioribusque.  XXVI,  i  patuulco  2  fru- 
mentum  {om.  que)  2  trebiri  3  ascend.  missis  suos  reduxe- 
runt  4  prodiret  pr,  m.  {soprascr,  n)        quod  per  quae  XXVII,   i 
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om.  colloquendi  causa  et  qui  unius  per  Q.  lunius  consuc- 
verant  in  hunc  modum  2  a  Cesare  missi  cssent  atuatuci'*" 
3  tiid  sua  sed  quoactu  {pm.  fec]sse)4  se  superare  posse  5  alter 
6  recipcranda  9  afore  absit  {pm,  ab  iis)  io  se  iter  per  suos 
fines.  XXVIII,  i  Arpinius  audierant  3  militcs  discendcndum 
docebant  quantasvis  magnas  etiam  5  proximis.  XXIX,  i  in 
Italia  2  Carnutas       interficiendi  (//  2° e  corr,  in  u)      nec  Eburones 

tanta  cum  contemp.  3  extinctam  6  si  nil  sit  durius  nullo  cum 
periculo  consentiat  7  haberet  aut  certe  longa  pertime- 
scenda.  XXX,  2  mortis  in  periculo  reliquis  (om  cum)  a 
ceteris  interreant.  XXVI,  i  e  Consilio  5  langorc  6  non  ab 
hominc.  XXXII,  i  eius  per  eorum  colloquatis  duorum  {per 
duobus)      cxpectabant.       Cum  se  {om.  et)       pars  {om.  maior) 

dimisisset  ostenderunt  {om.  se)  ascensum.  XXXIIl,  1  ut 
qui      timide  ut  qui  ci       accidere  {om.  iis)  2  cogitasse  videretur 

3  quod  per  cum  non  per  minus  per  se  omnia  scire  per 
providere  pronunciari  5  hostem  ad  pugnam  alacriorem  fecit. 
XXXIV,  I  pronunciari  servari  existim.  2  tamen  etsi  sa- 
lutis  spem  procurreret  4  nihil  ex  bis  recipientis.  XXXV,  i 
bis      —  sime       om.  quaepiam  2  recipere  3  et  cum      progressi 

4  loco  tenere  a  confertis  vitari  5  tam  multis  {per  tot)  con- 
flictatis  pugnassent  nihilo  Tito  ventio  deduxerat  7  for- 
tissime 8  adversus  hos.  XXXVI,  2  non  nocitum  iri  inqm  per 
inque  eam  Mancano:  pugna  ut  excedant...  coUoquantur,  e 
trovansi  messe  in  calce  di  sec.  m.  sperare  se  constitit  (per- 
severat).  XXXVII,  2  sermo  ab  Ambiorige  5  om,  Lucius  6  nocte. 
XXXVllI,  I  atuatucos  se  2  bis  4  interfici  posse;  ad  eam  rem 
se.  XXXIV,  I  continebantur  per  sunt      possunt      manus  cogant 

advolent  2  dignationis         interficerentur   3  clientesque 
concurrcrunt  4  bis.  XL,  i  a  Cicerone      om.  missi  intercipiuntur, 
che  sono  in  marg.  di  sec.  m.    2  ea    materia         comportaverunt 

a  nostris  eadem  ratione  qua  pridie  resistitur  4  fit  dein- 
ceps  diebus  6  luriceque  7  parcere  sibi.  XLI,  i  tum  Galliam 
esse  in  armis  4  faciende  7  ullam  accipere  8  imperaturos.  XLII, 
I,  X  per  IX  2  a  nostris  nacti  per  habebant  3  nulla  bis 
ferram.  copia  quae   sunt  cespitem  sagulis    4  potuit 

cognosci        X  milium  in  circuitu  municionem  pedum  XV  perf. 

5  reliquis         latitudinem       hac  facere.  XLIII,   i  om.  fundis 

et  iacula  fervefacta  2  h^c  castrorum  locum  3  clamore  inse- 
cuti  quasi  4  actanta  eum  per  cum  acerrime  6  contingentes 
(om.  et).  XLIV,  i  fortissimi      puUo  2  li      uter  alteri  per  quinam 
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de  loco  3  acerrime       municionem       locum  prò  laude  vir- 

tutis  SU9  4  hostium  pars        eam  inrumpit  5  se  secum  6  mittit 

cxanimatoque        hosies  in  illum       universi  tela  coniciunt 

progrediendi  7  transfigit         impeditum   io  transfixum 

arbitrantur  11  Vorcnus   gladiatorem  cominus  gerit        reliquos 

spacio    12  in    locum    infer.    deiectus      13    subsid.  fert        intra 

mun.       se  recipiunt.  XLV,  2  fidem  ei  3  Huic  4  iaculo  {om,  in) 

adfcrt    5  cognoscit.    XLVI,   i  circiter  hora        bello  vagos 

om,  quaestorem    3  atrebatium        qua  sibi  iter  fac.  sciebat, 

con  rasura  lunga  2  cent,  prima  di  sciebat  4  posset  facere  exer- 

ccndam  per  expectandam        cogit.  XLVII,   i  certior  est  factus 

progreditur  2  samarebrive      ei  attribuit        civitatium  4  caede 

(om,  et)        trebirorum        convenisscnt        hostium  (om,  ut) 

non  posse  (con  segno  di  ras,)  5  equitatus  peditatusque.  XLVIII, 

I  communi  salute  3  suadet        Mancano:  nostra  ab  hostibus... 

cuxn  epistola,  e  sono  in  margine    5  municioncs    6  cum  legione 

^  turrem.    XLIX,   i  Mancano:  Galli copiis  2  hae        armate 

eundem  verticonem         repperit        referat  5  posterà   6  cum 

fantis       tunc       obsid.  (ab  soprascr,  della  stessa  m.)    '  existim. 

7  potest  loco        contencionem  8  in  omncm  partem      commo- 

A'ssimo        vallcm  transire.    L,   i  in  suo  loco  3  si  id  fieri  non 

posset       a  minore  periculo    5  munire.    LI,   i  transducunt    2  e 

^allo  3  Manca:  Gallus  seu,  soprascr.  di  sec.  m,  coir  aggiunta  di 

^^is  4  singulis  om,  5  dat  hostes  in  f.         bis.  LII,   i  prosequi 

'^oluit  veritus         eos  relinqui      om,  copiis      producta  leg. 

^Uemquam  rclictum    3  quanta  virt.  (om,  cum)    4  virtutem 

'^isse      e  capiivis  6  ferendum.  LUI,  i  milia  pass.  XL  abcsset 

^^<lue  post  2  omnis  treviros  (al,  trebiros)  3  cum  legione  in  sua 

^^mittit  hiberna        Samarobruma  (u  corr,  in  i)      quod  (om.  et) 

^   ^xplorant  5  de  conciliis  6  Roscio  legato  (non  quaestore) 

^'Tnorice      fuisse.  LIV,  i  vocatis       cum  scirct  deficere  alias 

^allorum  2  optinuerant       Manca  :  et  profugisset  3  satisfaciendi 

bis  ad  se  omnem        aliquos  esse  4  belli  infer.        omnium 

"^oluntatis      haeduos  5  compluribus  (manca  cum)      om,  ci      ut 

P-  R.  imperia.  LV,  3  dampnatosque  4  in  Galliam.  LVI,  i  instigare 

indixit  2  quod       coguntur  per  consuerunt    2  ex  bis      venit 

3  non  cessise  per  discessisse)        iudicandum   curat  bona  {om, 

^^e)  4  arcessitum  5  hunc  iter  facturum.  LVII,  2  circum  invece 

^*  nuntios        certam     LVIII,   i  contencione         civitacium 

^ccssendos      treviros  (om,  ad  pr.  m.,  soprascr,  di  sec,  m,)  4  per- 

V 

^crritis        petant  (om,  Indutiomarum)        quisquam      aliam  (la 
^orrez,  è  di  sec.  m.)        videret  5  bis  7  Galliam  quietiorem. 


1 
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Libro  VI. 

l,   I  maiorum       M.      C.      T.  Sexcium        CN.  2  remanebat 

quod         rogassct  3  existimans         sarcina  {pr.  m.,  corr.  in 
sarciri  della  stessa  mano,  sembra)      adaugeri.    II,   i  trebiris 
finitumos  2  a  prox.  3  om.  ac  prima  di  Menapios       om.  omnibus 
Gcrmanis         Senonas         finitimisque      abstreviris        III,  4  uti 

Senonas  et  Carnutas  5  his  Senonibus  coniuncxcrant 
concilio.  IV,  I  principes  et  conantibus  om.  id.  2  eduos 
3  heduis  5  in  quorum  erant  clientela.  V,  2  om.  ti  primo  aut 
3  contenturum  5  in  Menapiis  6  ad  eum  leg.  VI,  i  om.  legato 
3  numero  habiturum.  VII,  i  equitatusque  om.  hiemabat 
via  bidui  4  V  coh.  praesidio  6  Consilio  auxiliorum  motorum 
7  equitatus  8  nocte  coactis  sit  sui  det  timoris  ef- 
ficit.  Vili,  2  ussus  4  adesse  eum    5  om.  et  6  inmit.         vidcre 

potuerat  {corr.  di  sec.  m.  in  -runt)         proxim.         pecierunt 
7  recipit        contulerunt  8  fuerant.  IX,  2  quarum  erat  altera 
Amb.  receptum  ad  eos  3  his  r.  e.         paulo        transd.  4  opus 
paucis  d.   5  praesidio  ad  pontem  6  ubi  hi        purgandi  {om.  sui) 
6  ex  sua  civ.  aux.         parcat  sibi  {om.  ut)  7  dari       ubi  horum 

accepit.  X,   I  ubi  his         his         sunt        uti  2  cybar.        in 

aliquam  per  ad  iniquam   5  ibi  esse        cheruschos  a  suebis 

ab  Cherubscis        silvae  init.  XI,  2  Mancano  :  earumque  factio- 

num  sunt    3  existim    4  faciant        divise    sunt    in    duas  partes 

Xll,  2  clientelae  {om.  erant)  4  traduc.         his       finitimi         oc- 

cupatum  6  client.       veterib.       aggregarant  7  hi  {om.  qui)  9  edui 

haber.  Xlll,   i  in  aliquos         per  se  nihil  audet        nulli  2  om. 

primo  aut         Manca:  potentiorum...  iura  che  trov ansi  in  margine 

in  servit.  sese)  4  ad  hos  5  facinus  amissum        de  fin.  {om.  si) 

discernunt  {om.  idem)  7  est  interd.  {om.  ita)      ab  his  omnes 

aditum  eorum  9  om.  primo  aut        pares  plures         druidum 

adlegitur  io  tempore  anni.  XIV,  i  unquam  per  una  3  rebus  fere 

utantur  litteris  4  acciderit  5  om.  maxime  6  de  vi  deorum 
{om.  immortalium)  XV,  i  fere  quotannis  2  genere  copiis  om. 
que)        habent.  XVI,   i  victumis  ymm.  3  nisi  hominis  om. 

e  soprascr.  di  sec.  m.  aliter  deorum  4  alii  inmagnitudinc  im- 
mani simulachra  {om.  habent)  5  aut  latroc.  {om.  in)  arbi- 
tratur  defecit  {corr,  della  stessa  m.)  innoccntiam.  XVll,  i  in- 
ventorum  {corr.  sopra)    3  in  proelio  caeper.         quae  superarint 
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reliquas  4  consecratis  locis  5  gravissimumque  ibi  suppli- 
cium  horum  delictorum  cum  cruciata  constitutum  est.  XVIII,  i 
ex  Druidibus  2  spatium-  finiunt  ut  3  ad  se  adire  (/'ad-  è  so- 
prascr,  della  stessa  m.).  XIX,  ivirique  2  ut/)eruter  fructu  3  igne. 
XX,  I  acceperint  deferant  3  cenditur  per  conceditur).  XXI, 
3  a  parvis  4  alii  hoc  staturam  alii  hoc  vires  5  tegimentis. 
XXII,  I  et  caseo  et  carne  2  quique  (qui  tum)  attribuunt  agri 
3  causas  quod  ncque  belligerandi.  XXIII,  2  prope  se  4  ci 
in  bello  nescisque  dilig.  5  nuUis  7  hii  a  multit.  9  hos- 
pites  violari        quicacumqiie        iniuria  {pm,  ab)       sanctosque 

domos.  XXIV,  2  silvam  quae  erat  hostem         nota       vul- 
gotectos  ages    3  iustitiam  4  nunc  quoniam  patientia  qua  victu 
cultu    5  copiam  atque  usum.    XXV,   i  hyrcani^    2  danubii  3  a 
flumine  4  nec  quisquam       qui  se  ut  audissc  aut  adisse      huius 
silve     5  a  ccteris.     XXVI,   i  de  rectum  {con  traccia   di   rasura) 
2  rami  quam  late  diffundunt.    XXVII,   i  magnit.  (om,  sed) 
articulisque  2  ac  sublev.  4  omnis       a  radic.      stantum.  XXVIII, 
2  est  eorum       Et  ncque  homini.  XXIX,   i  se  3  turrem      Vol- 
catium  (ptn.  Tullum)  4  maturascere         a  ripis       et  milibus 
Municium  Basilium.    XXX,   i  Basilius  2  nuntios  (/'o  corr.  in  u 
della  stessa  m.)      advcntus  adferetur        rhedis  3  sed  hoc  {om. 
quoque)     edificia  per  domicilia  4  impulit  per  intulit      tumultum 
per  multum.  XXXI,   i  existimaverit  2  continentis  3  qui  hinc 
consueverunt  5  catovolcus     aut  belli     toxa.  XXXII,  i  cogitavisse 

2  re  explorata   3  atuatucam    5  probabat        superiores        pro- 
xime  6  Q.  praefecit       ei  attribuit.  XXXIII,  2  atuatucis  (ad  -  os) 

3  Vili  per  tribus        scaldin         partes     4  ad    quam    diem 

frum.         deberi  5  fin.  possint.  XXXIV,  i  praedium        omnis  in 

paxtis      locis  silvestribus  palus  4  occultatisque  in  itin.  (fin  è  ag' 

giunto  disec,  m.)  5  vellent  6  contineri     erat  ipse  7  omitteretur 

adulcscentum /)er  ad  ulciscendum  8  Cesar  ad  finitumas  civ.  nunt. 

dixn-         omnes  evocat        periclitaretur.  XXXV,    i  appetebatur 

4   omnis    5  Sigambri        proximi      tenctheros         mil.   p.  XXX 

8   fortunatissimos  atuatucum     9  numerus.     XXXVI,   i    per 

omnes        eum  progrcssum  2  vocibus  corum        intererat  misit 

{ed  è  om.  prima  il  mittit)  3  subsederat.    XXXVII,  4  circumfun- 

duntur  hostes  ex  rei.         possint    6  trepidatur  totis    in    castris 

7   castra  iam  8  in  eo  castello  occid.  9  tali  tempore       affirmatur 

IO   tam  fortun.  XXXVIII,  i  in  praesidio      apud  Cesarcm  2  rem 

esse       4  volneribus.  XXXIX,  i  sit  res.  XL,  i  in  primum  tumultum 

in  signa  se  4  his  per  eis  5  equites  calonesque    6  atque  ii 
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(om.  qui)  constiterunt  profuissc  dimiserunt  7  laudem 
rei  mil.  XLI,  2  in  castra  3  occupav.  {om,  prae-).  XLII,  i  emis- 
sisse  (emissac)  2  avertissent  3  optulerant  beneficium.  Ili,  i  fi- 
nitimìs  2  omnis  La  par,  conspexerat  è  in  marg,  d'altra  m. 
Dopo  inccndebantur  :  pecora  interficicbantur  ;  pracda  a 
tanta  hom.  iument.  multit.  sed  {om.  etiam)  occult.  {om. 
se)  4  in  omnes  partes  ut  non  modo  5  a  Cesare  6  ut  noctu 
occupatus.  IV,  I  factis  religionibus  duro  corterum  3  om.: 
legiones  in  fines  treverorum  duas        linguonibus. 


Libro  VII. 

I,  I  de  P.  Clodii  2  hae  3  se  iam   ante  4  hunc   cas.   ad  ips. 
recid.  posse     5    faciat         vindicet    6  tuis    inprimis    racionem 

7  Manca:  audeant ad  legiones  8  recìperare.  II,    i  communi 

2  gravissime  cerimoniae  {sic)  continentur  3  collatis  vel  collau- 
datis  {soprascr,  della  stessa  m,)  3  Consilio.  Ili,  i  coluato  coneto 
dumno  genabin  constituerant  ofw.  Gaium  Citan  reifrum. 
causa  2  omnis  ubique  bine />er  hunc  proxim  3  Namque 
Genabi  {con  segno  di  rasura  in  fine).  IV,  i  Vergingetorix  opti- 
nucrat  a  civit.  interdictus  intendit  2  agobannitino  {con 
rasura  dell'  n)  3  addit  5  quoquoversus  6  tursomnos  omnis 
7  ablata  io  adit  igni.  V,  5  cognoverant  corr.  in  -rint  {stessa 
m.,  sembra)  ipsi  ex  parte  6  pronunciaverint  ponendum  (om. 
prò)  7  se  cum  Arv.  coniungut.  VI,  3  acccsseret  tenderci 
{om.  con-)        ne  bis  quidem  qui  eo  t.       pacati  vid.  VII,  2  ac- 

cepit      narbonam (ter)      elvios5  finis.  Vili,  i  om.  intrare  2  ceuna 

en 
corr.  in  cev  na       ab  cluis       discissa      nive  itin  {segno  di  ras.) 

altitudine  pedum  sex  atque  ita  viis      finis  3  ac  ne  singularì  un- 

quam  homini  eo  tempore  anni      ut  quam  max.  4  fama  nuncii... 

perferunt  {si  leggeva  -tur,  ma  ras.).  IX,    i  usus       perccperat 

praefecit  2  partis  •     a  castris   3  omnibus  suis  inop.  4  Inde  per 

ibi        nactus        quod  (quid)   5  omnis    6  reduxit        constituit. 

si 
X,  I  uno  loco         prae  dium  positum  videret    3  adivios.  XI,   1 

ncque  per  ne  qucm       frumentaria  {om.  re)      eoquc  biduo  2  arma 

proferri  3  iter  conficeret       Genabum        bella  uno  duni       com- 

n 

miteret  per  eo  mitterent  6^  contingebat  noctu  ex  oppido 
egressi  {con  cancellai.)  8  vivi  per  cuncti      multitudini      cluserat 
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9  ligcrim  finis.  XII,  i  ab  oppug.  desistit  2  Bituricum  3  arma 
proferri  4  administrantur  ante  cesserant  6  consilii  iniri  in- 
columis.  XIII,  I  submittit  instituerant  3  a  finibus  XIV,  i 
incommodis  bellandi  genaui  novioduni  2  sit  gestum  3  habun- 
dcnt  4  secare  {corr,  da  sectare  per  rasura  del  t)  hostis 
omnis  (ofn.  hos)  ab  equitatu  6  om.  ipsis  7  longius  magno 
cum   perle.    9  munitioni  ne  per  neu    io  acstimari    debere. 

XV,  I  fit  in  reliquis  2  sepe  per  se  prope  sperabant  per  confid- 
3  placcai  4  Gallie  totius  et  praesidio  civitatis.  XVI,  i 
minoribus  itincribus  2  gererentur  quid  fieri  (om.  et)  Manca: 
omnis  nostras...    observabat     3  dispersisque.    XVII,   i  Manca: 

Caesar aggerem  ap-        turris    2  desistit  3  frumentaria 

e  longinq.       ex  bis  vox  est  audita      magestate  5  compluris 
nunquam  per  nusquam       infecta  re  6  loco  laturos  7  omnis 
genaui        dcferantur.    XVIII  turris  appropinquasset        in- 

sidiandi  causa  profectum  (om.  eo)  3  oms.  XIX,  i  leuiter  2  pa- 
ludis  ccrtis  custodiis  obtinebant  3  viderent  existimarent  4  In- 
dignantis  quo  per  quod  ferre  {om,  per-)  quidvirorum 
5  paratos  animo        Manca:  periculum salute        salute  sua 

in  s 

€>  oppidi  pertinebant      XX,  ì  adsimulatus      quo  4  ipsum  (om. 

xjt)        debuisset  5  bis       vidisset  6  habenda  gratia  7  a  Cesare 

possit      remitteret  9  vinclisque  io  Hic  iam  {om.  ante)         docti 

fame  atque  inopia        nequid        possint         1 1  om.  oppidi, 

X>rofecisset        deduc.  exerc.   12  inquit       fame  pene  cons.       ex 

liac  fuga.    XXI,   i  consuevcrant    2  deiecta        submittantur 

-ie  par,  quod  penes  eos...  retinuissent  son  soprascr.  d'altra  m. 

^diversa  da  quella  che  ha  supplito  le  altre  lacune.   XXII,   i  huiu- 

«cemodi        egenus         atque  effìcienda        qua   ea  quoque  tra- 

dantur  2  fauces  4  crebri      in  opere  occup.       altitudini.  XXIII, 

X  Muris  autem    omnibus   Gallicis  h^c  fere  forma    est    derutae 

2  Aere  vinciuntur        inextrorsus  {ma  fin  è  cancellato)      efiferre 

*4  compleatur.    XXIV,   i   luto  frigore    4  reliquas  (ommesso  que) 

aut  quo       occurreretur  5  excubarunt.    XXV,   i  Manca:  nec 

£acile vertebant  2  qui  per  manus  sibi  (om.  glebas)  3  proxi- 

niis  4  altero         omni  parte         ommesso  hostibus.   XXVI  i,  fe- 
cerunt  per  cepcrunt  2  putabant  (sperabant)       Vercingetorix  {ra- 
sura e  correzione)  habebat       perpetua  quae  3  hec  per  hoc 
procurrebant  prima  matto  poi  correzione         flentes  {omm.  -que) 

peiiverunt        et  liberos        quas.  XXVII,  i  dercctisque 
ìmbri        arbitratus  {ommesso  est)        suos  quoque     2  Legioncs 
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intra  vineas  in  occulto  expeditas  cohortatur  his  excen- 
dissent.  XXVIII,  2  dimittere  armis  abiectis  partis  con- 
tinuo petiverunt  3  se  ipsu'm  4  et  genabensi  5  ex  omni  eo  nu- 
mero eiecerant  6  sic  per  silentio  6  concursu  eorum(ofw.  ex). 
XXIX,  I  dimitterent  neve  per  ne  4  testis  5  Manca:  celeriter... 
obsistere  idque  se  7  munir!  hostium  repentinos.  XXX,  i 
maxime  {pm,  et)  om,  se  4  paticnda  et  perferenda.  XXXI,  i 
earum  principes  (eas)  2  capi  per  capere  4  omnis  5  reutomotus 
adlouiconis  om,  amicus  XXXII,  i  nactus  reficit  venerunt 
creatum  {pm.  esse)  4  ataacus.  XXXIII,  i  bello  (om.a)  sibi 
confideret  2  de  legibus  aut  iure  {qm,  ad  se)  3  optinere.  XXXIV,  i 
dissensionum  ea  quae  meruissent  partis  2  reliquid  3  aVer- 
cingetorige      fluminibus      parte       Elaveris  invece  di  fluminis. 

XXXV,  I  excrcitui  3  postridie  4  craptìs  pr.  m.  poster,  corretto 
in  carptis         ut   5  progredì         ex  temp.  {pm.  diei)        caperct. 

XXXVI,  I  oppugnatione     2  oppidum    in    monte  {bis)  civitatum 

3  cap.  consilium  om,  cotidie  iubebat  convenire  4  pcricli- 
taretur  6  his  locus  7  venire  possent.  XXXVII,  i  convictoli  tabis 
heduus  a  Cesare  adsignatum  littavicus  3  distineat  reliquos 
5  quur  {corr,  in  cur)  7  adducenda  (ea  due).  XXXVIII,  i  XL  2  a 
romanis  3  ab  his  5  multitudine  omnes  invece  di  multos  7  in- 
quid 8  est  in  nobis  9  erant.  continuo  magnum  intercipit  per  in- 
terficit  IO  in  eodem  mendacio       permonet.  XXXIX,  \  sub  genere 

sibi  ab  devit.         ex  humili  ad        summam  {om,  loci) 
perduxerat  2  in  illa  {om.  et)         coito  pugnaverat  3  adole- 

scentum        providerat        negligere.     XL,   i  qui  per  quod 
expositas  per  expeditas         3  C.       repperit        profugisse  4  ad- 
hortus       conspicatur        interquedicq.  (interdicitque)  5  existim. 

appellari    6    lis         et    deditionem    7  perfugit.  XLI,   i  mo- 
vct    2  defcssis    crebro  eisdem     3  -dinem        omni    genere 

4  ceteros  ad  casum  parare  5  om.  solis.  XLII,  i  trinis 
per  primis,  a  cui  segue  rasura  rclinqunt     2  intanta  (innata) 

4  inclinatam  plebem    ad    furem    impellit  pudeat    rev. 

5  data  fide  Cauillon  non  6  continuo  itin.  om,  in  ad  arma 
(armatorum).  XLIII,  i  eorum  omnes  2  purg.  sui  3  rccup.  causa 
s.  facioni  4  tamquam  (tamen  q.)  post  per  potest  et  levi- 
tatem  volgi  benivol.  diminucre  5  om,  civitatibus  gergovia 
{om.  a)  a  timore  similisq,  XLIV,  i  bene  gerendae  rei  2  qua 
erat  per  querit  3  sed  silvestre  et  angustum  quam  per  qua 
oppidi  partem  4  huic  loco  vehementer  illos  a  romanis  ammi- 
sissent  non  dubitari  quin.       et  per  ambulationc  (pabulat.)  XLV,  1 


eodem  per  eis  de       imperai  his       tumultu  suis      pervagarentur 

3  malorumque  neque  insstramenta  mulonesque  circum- 
vihci  3  caucius  (latius)  vagentur  eosdem  omnis  patere 
5  virgo  (iugo)      mittit.  Paulum       occultabat  6  ad  munitionem 

animo  advertcrentur  8  om,  spe  9  vitari  io  dat  signum  a 
parte  dextra.  Alla  parola  occasionis  termina  il  foglio  62  b, 
che  insieme  col  60  comincianie  dalle  parole  iam  ad  nos  interfi- 
ciendos  concurrant,  son  di  carattere  diverso  che  il  resto  del  co- 
dice (più  antico!  par  di  no),  con  meno  abbreviature  (per  riempire  lo 
spazio  di  due  fogli),  XLVI,  i  Murus  oppidi  a  pian.  esccnsus 
anfractus       om.  mille     2  buie  circuitui        spacio  it.  augebatur 

quo  (qui)  tardarent  5  capiendis  castris  om.  ut  Teu- 
nuda.  XLVII,  1  canere  concionalus  per  continuo  constiterunt 
2  at  audito  sono  t.  magne  intercedebant  a  trib.  3  su- 
pcriorumque  om.  esse  existimabant  oppidi  m.  adpro- 
quarent  4  hostes  existim.  se  5  romanos  obtestab.  mulier 
om.  a  de  muro  militibus  se  trad.  7  om.  -centuno  ab  his 
co  per  hos.  XLVIII,  i  hi  cursu  3  multit.  magna  om.  de 
muro  sparsum  capillum  4  defatigati.  XLIX,  i  copias  augeri 
adtitum  Sextium  a  dextro  2  sinistros  per  si  nostros  pulso 
(dcpulsos).  L,  I  hedui  visi  (etsi)  a  latere  2  exertis  3  escenderant 
de  muro  4  Pctreius  multit.  {om.  a)  om.  iam  erant 
^ecuti  5  hostes  paululum  submovit.  LI,  i  tardavitque  (per  t. 
quae)  4  sunt  desiderati.  LII,  i  militum  cupiditatemque  signo 
dato  ree.  2  exposito  quo  sine  duce  neque  parvum  acci- 
peret  3  quantopere  4  non  minus  in  milite  om.  et  conti- 
ncntiam.  LUI,  i  ad  extremum  oratione  hosti  (virtuti  hostium) 
censerat        e  castris  2  nihilominus  descenderit    4  pontem 

effecit    exercitumque   {om.  eo).  LIV,   i  Eporodorige       et  ipsos 

2  heduorum  perfidiam  Cesar  eorum  (horum)  maturari  {om. 
ad-)        pertinendos  constituit  {om.  non)        daret  aliquam  tim. 

4  multatis      sociis  (copiis)     in  eam  (quam  in)     amplitudinemque 
{om.  quam)      duxisse      dimittit.  LV,   i  a  Cesar  omnis      qm 
tulerat  {corr.  di  sec.  m.  in  cont.)  3  coeptum  (coemptum)  4  Manca  : 
et  de  statu  civitatis  cognovissent     Bibracte      magne  (maximae) 

-litavem      et  de  amicitia      insians  tantum  5  negociandi  aut 
itineris  causa  6  civitatium  7  ab  se  9  si  re  {om,  ab)      provincia 
excludcre        io  transire.  LVI,  2  provinciam  (om.  in  pr.  m.) 
nemo  tunc  (//  quidem  è  soprascr.  di  m.  seriore  in  marg,;  d'altra 
mano    la    lez,  ne   metu  quidem)         adiuncto  pr.  m.        his 

3  ligcrim  5  Senonas.  LVIl,  i  egedinci      Idem  per  id  est      om. 
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quod  ed  est  2  infimis  pr.  m.  3  Pr.  m.:  Camulo.  Poi  fu  agg. 
d'altra  m.:  genculco  (om.  Aulcrco)  4  animum  advcrt.  magno 
opere.  LVIII,   i  munerc  pr,  m,  2  animum  adv.         mellodunum 

3  sequana  4  deprehcnsis  om,  celeriter  quinquag.  impositis 
(iniectis)  ad  bellum  erat  6  profungerant  incendunt  ab 
palude      in  ripas.  LIX,   i  Gergovia  {pm.  a)      secundo  (om.  et) 

ligerc  2  Bello  vagì  {pm,  autem)      qui  erant  ante  (om.  iam) 

4  incolumem  {om,  ut)        reducere  5  Nam  cum  ex  a.  p.         in- 
stabat        altera        om.  atque.   LX,   i  Itaque  sub  vcsperum 
concilio    3  legionibus  prima  m.  corr.  in  legionis    4  om.  mittit. 
LXI,   I  erat  subito        a  no  stris  3  audiri  (om.  ex-)  5  progredc- 
retur.  LXII,  i  et  tot  secundissumorum       memor.  retin.       hostis 

om.  praesentem  3  a  dextro       Manca  :  hostes  pelluntur  atque 
4  pilis  (telis)    5  hortab.  {om.  co-)   6  At  incerto  etiamnunc 

8  hii.  LXIII,  I  augebatur  3  dubitantis  5  Re  {om.  et)  6  om.  eodcm 
frequentes  multitudines  7  Linguones  Treviri  {la  seconda 
volta  trebiri)  a  Germanis  neutri  8  querunt  in  se  indul- 
gentiam  a  reliquis.  LXIV,  i  lUc  denique  (diemque)  ei  rei 
const.  diem  ;  huc  omnes  eq.  2  habuerit  acic  {om.  in)  4  ci 
provinciae  5  inferre  6  in  rutenos  et  finis  volgarum  7  a  sup. 
bello  nondum.  LXV,  i  erant  provisa  ex  ipsa  coacta  provincia 
L.  Cesare  2  Helvetii  C.  duumviro  (Donnotauro,  om. 
Caburi  filio)  murosque  4  nulla  in  re  ma  t  in  è  eraso  5  ut 
(quos).  LXVI,  I  tota  Gallia  2  om,  in  Sequanos  fcrrc  4  at 
(ad)  rcliqui        adorirentur  5  confici  (facere)        confidebat  (con- 

fidat)  6  mancano:  modo  extra  agmen quidem  (sono  in  marg.^ 

dove:  ne  ipsos  quidem  om.  non)       dubitari       hostium  non  dc- 
futurum    7  om.  bis  perequitarit.  LXVII,   i  ad  iusiurandum 

2  una  tunc  in  o.  p.  4  signa  Cesar  inferri        conversi  (constitui) 

ruuebat  (iubebat)  5  nacti  fugicntesque  6  circumvenirentur 
7  proximis.  LXVIII,  i  copias  suas  e  castris  2  proxim 
duabusque  om,  tribus,  e  soprascr.  d'altra  m.  tria  3  quo  ma- 
xime {om.  parte  exercitus)  milites  ad  lab.  Alesiam  circumv. 
LXIX,  I  om.  Alesia  posse  non  ex  duabus  3  ante  op.  (om. 
id)  4  cingebat  5  sub  muroq.  om,  solem  fossam  et  ma- 
ceriam  in  alt.  sex  pedum  produx.  6  X  (XI)  7  in  quibus  (om. 
castellis)  disponebantur  detinebantur.  LXX,  i  om.  in  lon- 
gitudinem  2  submit.  3  et  nostris  et  hostes  sunt  in  fugam  e. 
coartantur  4  psque  ad  muros  persequuntur  6  galli  pert.  7  portas 
iubet  ciudi.  LXXI,  i  a  Rom.  a  se  omnes  {om.  que) 
obtestatur  {om,  que)        de  com.  lib.  optime  mcritum  in  cruc. 


host.  dedant  qui  si  ind.  LXXXdelecta  Lacuna:  una  secun... 
frumentum  XXX;  supplita  in  calce  (om.  una)  Dopo  habere 
manca  frumentum  tolerare  5  his  dictis  (otn.  mandalis) 
qua  erat  nostrum  opus  int.  dimiitit  7  a  Mand.  compulsa 
copia  8  recipit  administrare  parabat  />r.  m.  (corr,  in  parat). 
LXXII,  I  quib.  rebus  ex  perfugis  captivis  cognitis  derectis 
om.  fossae  Summa  labra  (om.  fossae)  distabant  deduxit 
2  tantum  spacium  necessario  esset  complexus  totum  {om. 
corpus)  in  munitiones  multit.  host.  posset  3  pedum 
dimissis  4  luricam.  LXXIII,  i  diminutis  copiis  nostris       a  cast. 

2  defendi  munit.       aut  admodum  5  ante  hos         ut  quincuncem 

scrobes  in  altitudine  trium  pedum  Alle  parole  ad  infi- 
mum  sta  soprascr.  d'altra  m.  vel  ad  summum  6  dimitteb.  e  terra 
7  pedes  III  terra  8  lilium  appellabatur  9  talif  infixe  cfFo- 
dicbaniur  per  infod.       mediocribus  {om.  que)      LXXIV,  2  ut  (ac 

in 

ne)      e  castris      omnes  habere.  LXXV,   i  ad  Alcsiam      dicto 

om,  eos        cuique    civitati  2  et  eorum        Ambiueretis  pr, 

m.  {corr.)       Manca:  Aulercis Eleutetis       vel  labiis  (=vel- 

X  mil. 

lavis)  3  XII  (om.  millia)  Bellovagis  nitiobrog.  V  (om.  milia) 
4  armorice  Corios.  rhcd.         Cadetes        Dopo  osismi  : 

veneti  lemovices  unelli  5  bello  vagi  non  contulerunt  di- 
ccrent  Manca:  neque  cuiusquam...  tcmperaturos  a  Com- 
mi© miserunt  (om.  una).  LXXVI,  i  ita  ut  prò  quibus 
meritis  (om.  ille)  2  tanta  lamen  reciperandc  omnes 
(om.  que)     3  Commius  Atrebas  viridimarus  et  Eporedorix 

hoedui  5  nec  erat       om.  modo.  LXXVII,   i  hi        suorum  auxil. 

fort.  suarum  2  apud  quos  variis  sententiis  dictis  quorum 
videtur  oratio 
ceritognati         ac  nefariam     3  inquid    5  inopiam  paulispcr 

multum 

repperiuntur  6  nam  apud  me  tantum     9  hoc  per  hos         expo- 
liare  eos        imbecil.  animi       addicere  (subicere)    1 1  om.  si 
diemq.  noctemque  pr.  m.  12  inutiles  ad  b.        hostibus  se  §  13 
manca  14  finibus  nostris  {om.  quidem)         petiverunt  16  finitu- 
mam      subiecte.  LXXV^III,  i  ut  qui  {om.  ii)      valit.       inutili  sint 

disccdant 

ab  Ceritognati  sententia  descidant  2  prius  (potius)  deditionis 
et  pacis  {om.  priore  aut)  4  om.  Romanorum  5  custodiis.  LXXIX, 

3  concurritur  et  gratulati©  per  fit  gr-.  LXXX,  i  munitionis 
(-um)      educit  2  omnium  militum  intenti  animi  prov.  pugne  exp. 

4  pugne  (-a)        Galli  {om.  esse)      hi  qui  {om.  et)  7  ad  castra 

Kivista  di  filologia  ecc.,  XVII J.  18 
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(om.  usque)  consecuti  (insec.)  9  athi  qui  alcsi^  processerant. 
LXXXl,  2  Gratis  6  Mantonius  {ofii.  at)  C.  iìs  per  his.  LXXXII,  i 
abcrant  G.  ab  munit.  se  ipsi  stimulis  delapsi  {per  delati)  3  prae- 
paraverant  4  fossa  per  fossas.  LXXXIII,  i  ab  his  2  poterant(po- 
tuerant)  neccssarioque  fccerant  3  Cantistius  L.  (Gaius) 
Caninus  reuilus       optin.    5  qui  (quid)     meridie   6  vercassivel- 

laeinu  8  ad  meridiem       campestris.  LXXXIV,  i  ex  parte  (arce) 
a  castris  (cratis)      muleulos  2  qu§  minime  pars  firma     csset  huc 

3  destinetur  4  existit  (extitit)  virtù  te.  LXXXV,  i  in  parte 
2  illud  esse  tempus  praedicat  4  Exiguum  loci  6  in  munitione. 
LXXXVl,  2  possit      diductis       pugnet  3  Id  rcliquos  cohortatur 

4  praerupta  atque  5  luricam.  LXXXVII,  Cesar  mittit  C.  (Ga- 
ium)  2  integro  4  a  tergo  5  vim  una  hostium  coactis  de 
XL  coh.  faciundum.  LXXXVIIl,  i  consuevcrat  turmis  (om. 
que)  3  emissis  vcrterunt  4  Cassivellaunus  Arvernorum  in- 
columes  se.  LXXXIX,  i  concilio  et  bellum  suscepisse  se 
2  fortunae  sit  5  et  Arvernis.  XC,  3  reddidit  4  om,  T.  cum 
duabus  leg.  om.  M.  5  C.  Fabium  (om.  legatum)  et  L.  Min.  (om. 
Basilum). 

La  parola  Bellovacis  è  erasa  6  C.  Antistium       Ambibaretos 
7  Cavilloni  8  Huius  anni  rebus  cognitis. 

C.  IVLII  CAESARIS  B.  C.  LIB.  VII  EXPLlC.  FELICITER 
IVLIVS  CELSVS  CONSTANTINVS  V.  K.  RELEGI  KIRTII 
PANSÉ   LIB.  BELLI    GALLICI    Vili    INCIPIT    FELICITER. 


Libro   Vili. 

Praef.   i  diffic.  rem  2  non  comparantibus       novissimeque 
ad  rebus  gestis  4  omnis  operosum    5  deesset  (desit)  7  eligantia 
8  om.  quidem  9  omnis       hoc  ipso       om.  vale.  I,   i  civitatis 
renovari      posse  a  romanis  2  populum  romanum  per  exercitum 
p.  R.  Il,  I  M.  Antonium        cum   equitatus   praesidio  XII  (XIII) 

2  latos  finis  et  cum  plura  potuerant  coniurationcs  (om.  que) 
III,   I  deiectisque  2  volgare       signum  hostium       Cesaris  id  erat 

3  e  5  finitumas  privatis  auspiciis.  IV,  i  ducentos  condo- 
nata dies  XL  3  cum  hibernis  non  amplius  XVIII  dies  esset 
moratus  ab  arari  ducit  explicandi.  V,  i  Dopo  causa:  ad 
necessitatem  repente  exigua       constituerant   aedificia  ine. 
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amiserant  (dimis.)  2  genabo       tenlorium       contegit  4  finitumas. 

VI,  1  C,  Trcbonium  gcnabi  2  finitumasque       cogcrere       Sues- 
sonum  3  C.  Fabium      a  Labieno  {ovi,  T.)      arcessit    4  Ilaque. 

VII,  1  cognoscerent  3  Caesar  cum  quacreret  cognoscebat  (in- 
vcniebat)  Veliocasses  Atrcbates  4  omnia  impedim.  aucto- 
res  belli  5  Commium  (om.  Atrebatem)  6  aut  (autem)  plebei 
vel  plcbis  soprascr.  Cesar  ut  diceretur  sese  offerre  condi- 
cione  post  ea  7  pabulationcm.  \'III,  i  cum  sentient.  plur.  co- 
gnovisset  (om.  rebus)  sua  paucitate  2  virtus  elecieque 
octavo  stip.  (om.  iam)  conlocatione  {om.  in)  3  ut  legio 
Vili  (manca  la  VII)  4  om.  pene.  IX,  i  quas  legiones  repente 
instructas  cum  viderent  fiducia  3  coronis  (loriculam  prò 
hac  rat.  eius  altit.)  quinum  denum  lateribus  derectis  de- 
premitur  res  crebras  cxcitari  luricula  4  ut  hostis  a  duplici 
propugnat.  ordine  depelleretur  tela  permitlerct  quo  (per 
qui)  propior      altiorisque.  X,  2  aut  gallorum       nostri  (hostes) 

3  necesse  erat  4  nostri  (nostris)      barbar,  incitabat      arcessenda 
sed  tamen       inflabantur  (niteb.).  XI,   i   animum  adverierct 
hostes         ac  locis  2  Mancano  :  reliquarumque    civitatum    quo- 
rum magnum.    XII,   i  deiecta  2  nostros  insidiae  dein     ^  cuius 
mala  sors  locus  (vel  dies  d'altra  m.)      ii  (hi)       animum  advert.  ■ 

a  peditibus  4  procliis  vertisco  verucio  6  Inflantur  om. 
cedentem.  XIII,  2  om,  equitibus  paucisquc  resistentibus 
hi  qui  volnerab.  consueverunt  3  linem  prius  4  pai*vulis 
per  minimisque  adversis  mediocribus  (otn.  casu).  XIV  Cum 
pluribus  C.  (Gaium)  2  in  suis  (prò  suis)  {In  margine:  vel 
copiis  armatorum  castrorum  vias  insiruunt)  3  neque  resistentes 
ncque  cedentes  tanto  C.  A.  lacessendos  iudic.  4  ita  (soprascr. 
vel  cum)  pai.  impedita  castra  castrisquc  dimitterent  dum  di- 
videret  transeundi  difficultas  tardari  pertineret  vel  perve- 
nirct  animadverteret  a  lat.  5  ubi.  XV,  i  paulatimquc 
auderent  per  possent  turbarentur  2  metatis  mcnapios  munire 
iubet  castra  absolutos  op.         om.  legiones      in  stationibus 

4  sine  periculo  vel  cibariis  (c/r,  Orsìn.  marg,)  ceperunt  vel 
iniere  (c/r.  Orsin.)  5  ubi  considerant  per  ut  consueverant 
nam  om.  Cesaris  collocaverunt  ó  texit  (extulit  conjormc 
alla  correzione  délTOrs.).  XVI,  i  animum  advcrteret  2  fumum 
(iugum)  animum  advert.  XVll,  i  equitesque  dclegisse  insi- 
diis  (om.  in)  in  qucm  2  soleret.  XVIII,  i  insidiis  (om.  in) 
positi  in  omnis  silvis  undique  impeditissimis  aut  flumine 
altissimo  2  Nostri  explorato  3  proximas  4  impetum  (incursum) 
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id  per  quod.  XIX,  i  rare  circumvenire  ccteri  celeri  ter 
2  missos  esse  docui  4  crebrisque  nosiris  {om,  et)  nuncia 
6  ipsi  (om.  iis)  7  quo  fors  tulerat  consternati  nostris  {pm,  a) 
8  om.  elatos.  XX,  i  existim.  plus  minus  invece  di  passuum 
2  volner.  et  obsides.  XXI,  i  Hoc  Consilio  ad  eos  germanos 
perfugit  a  quibus  erat  ad  b.  auxilia  mutuatus  2  inlatui-us 
esset  3  adfcctas  4  magnum  tamen  om.  esse  conciliator. 
XXIII,  I  fine  evenius  2  dant  obs.  fidei  cuiusquam  3  Labie- 
nus,  om.  T.  {di  prima  m,  ve  labenlìus)  4  fine  manca  :  idoncos 
ei  velut  insucta  re  permotus  vcllet  celeriter  Commium  con- 
fìcere  a  fam.  probi b.  non  potuit  gladio  vulneravit  6  voi- 
nere  Com.  adf.  cred.  7  Com.  statuisse.  XXIV,  i  Cesar  beli, 
victis        om.  iam        et  nonnullos         defugere  2  gallie  partem 

Tebulum       illis  (om.  in)  reg.  praerat        existim.    3  legio- 
nemque  XII        in  galliam  togatam      accidisset  (acciderat) 
eorum  (illorum)  4  oppugnandosque  (depopulandos)  finis  fecisset 
rcliquos  propter  calamitates  nul.  red.  hab.  in  civ.     XXV,   i  in 
omnis       om.  atque       trebiros       bellis  exerci.  XXVI,   i  C.  Re- 
bilus       Roman,  permanserant      om.  cum       domnaco  (pm.  a) 
Lemonum         munito  loco  posuit  3  omnibus  copiis  4  in  oppu- 
•  gnationem.  XXVII,   i   Canini  (om.  C.  e  Rcbili)       His  rebus 
Durati  2  domnacus  (sempre)      eodem  temp.       et  romanum  ho- 
stem  et  externum  sustinere    3  si  (om.  et-)        hostium  venerat 
cum  Caninio      locorum  nat.  noverant       credidit  pot.  territos 
hostis       petebat  4  praecedere       defatig.  5  fugientis.  XXVIII,  2 
Q.  Utacius  varus         vir  singularis  3  hostium  equit.  4  supera- 
tisque      proeliantur.  XXIV,   i  tum  repente  2  perterrita  (om.  ac) 

agmine  impcd.  om.  magno  4  timore  (om.  eo).  XXX,  i 
Drappte  exulibus  omnibus  omnium  adscitis  comitatus 
(commeatus)  hominum  duobus  milibus  (om.  quinque)  im- 
petum  voluisse  2  C.  Antonius  duabus  leg.  XXXI,  i  C  Ac- 
citas       instante  (instigante)     oceanoque  con.     quae  arm.XXXlI, 

1  Draptes         liberam         latrocinandique       consistunt  in  agris 

2  novorum  esset  consil.  auxiliodunum  draptis.  XXXIII, 
I  om,  cum  animum  advert.  XXXI V^,  i  animum  adv.  mi- 
serrima quae  omni  cons.  4  conatur  per  moratur  pluribus 
locis.  XXXV,  I  subpotarent  4  cohortibus  (om.  cum)  5  li       videro 

Effugit  per  prof-.  XXXVI,   i,  Bene  re  gesta        om.  longc 
pcrterreri  reliquos  facile  et  op.       esset  (esse)       refugere  2  sed 
cum  in  experiundo  3  hostes         ad  ripas  fluminis  esse  dimissa 

cquites  (om.  que)       hominibus  (omnibus)      quod  ubi  accipit 
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germani  equites.  XXXVII,  i  re  felic.  g.  voliiere  ovi.  antca. 
XXXVIII,  I  cum  coh.  XV^I  rcliquit  ad  capiendum  bcllum  (j;i 
luogo  di  capiendorum)  e  om,  Belgis  3  quorum  Consilio  in  ci- 
vitaie  com.  super.  animum  adv.  meiu  (per  timore)  belli 
concil.  Guttuatrum  deposcit  4  om.  suis  5  supplicio 
centra  nat.  suam  Caesar  max  mil.  conc.  Gultruato  (om.  a). 
IX,  I  et  in  quo  Consilio  2  contempncbat  om.  esse  vircs 
sibi  5  notum  scirei  4  Calcnum  (avi,  Q.)  cum  duabus  leg. 
relinquit  se  subseq.  XL,  Caesar  cum  uxelodunum  ani- 
mum adv.  cognovisset  2  manca  :  praeruptum  undique  op- 
pidum  3  flumcn  averti  loci  natura,  praeruptum  undique  oppi- 
dum  prohibcbat  sic  cnim  imis  radic.  possit  4  arduo  ascensu 
recipere  se  5  aqua  proh.  flum.  oppid.  XLI,  1  in  unum  locum 
sub  ipsius  cnim  o.  Manca  ubi  om.  aquae  a  iluminis 
-2  contra        aggeres  struere       cum  magna  et       continua  dimi- 

u 

catione  3  dccurrentes        om.  et  eminus         preliabantur      vol- 

nerabant  ut       tamen  milites  nri  non  terrerentur        Manca:  et 

labore      vincere  locorum  4  tectos  cuniculos  ad  vineas  agunt  et 

<:aput  fontis  (m  margine  :   al.  ad    caput  fontis  agunt)       et  sine 

^uspic.  5  pedum  VI       non  quac  mocnibus  adequaret     superaret 

^om.  posset)        aditus     6  oppidani    adaquarentur  {om.  possent 

-aquari)       hominum  multitudo  {om.  magna).  XLII,    i   territi 

5sebo         completas  et  ardentcs       eodem  tempore      dimicatione 

"^t  periculo  romani  deterrerentur    2  quemcumque    3  contra  mi- 

1  ites    nri        animo  sustine  4exceIso  (om.  et)        Ita  quam  quis- 
<Zjuc  poterai  maxime  insignis       cius  csset.  XLIII,   2  territi  3  fine 
^acto  pr.       restingunt  4  parte  suoi-um  siti  A.  5  fons  perhennis 
^sxaustus  tantam  attulit       se  tradiderunt.  XLI\^  i  nec  vereretur 
<i:onsilii  sui         rebellare   cocpissent  (Consilia  inissent)        vitam 
^om.  que)        2  om.  et  dolore         se    cibo  3  Epasneti       habere 
CDesarem.  XLV,  i  Trebiris       secundum  facil.      Cum  pluribusque 
^tiam  Treviris  et  Germania  interf.        nulli.  XLVI,  i  Gallio  parti- 
bus        res  gestas       et  subactam       adisset  sed       p.  crassum 
om.  Gallie         ubi  fut  ibi)        aestiv.  consumeret     2  fcliciter  et 
oeleriter  3  cum  presidio  equitum  narbonam  4  P.  Vatinio  Tullio 
duas  {ommesso  leg.)  in  hacduos  constituit  vel  misit  {sopra- 
^crìttOj  confrontisi  la  lezione    corretta    del  codice    Orsinianó) 

auctor.  esse        omnem  {ommesso  illam)       fmes  per  finibus 
5  Ipse  paucos  dies         cognosvisset        habuerat  (habebat) 
animo  in  rep.  fuisset  totius  G.  defectione      rebus  confectis 
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se  in  n.  recepii  hibernavitque.  XLVII,  i  proelium  alre- 
batium  manerei  (essct)  commemoravimus  parente  ro- 
nianis  vel  sibi  (coli'  Orsin.)  se  suosque  lalrociniis  roma- 
norum  qui  comporlabantur.  XLVIII,  i  qui  cum  co  hiemaret  C. 
volus  Q.  hostium  eq.  2  ad  cam  partam  virtutem  commii 
r)dium  quod  lib.  faccret  sepe  3  lon'gius  prov.  homini 
icpente  omnium  volnera  perfidia  intcrposita  multa  patercntur 
^  oni.  hoc  5  iungit       medium  femur  eius  m.  v.  traicit  6  volner. 

conversi  {om.  equis)  7  volner.  in  fugam  quod  ubi 
malum  vitavit  Manca  :  ac  sic  proelio  secundo,  ed  ab 
eo  obsidibus  daiis  9  quam  postulationem  a  iusto  io  ofìi, 
propterca  C.  Paulo  et  C.  Marcello  nullas  ras  Galliae  habct 
magno  opere  gcstas  11  fuisset  om.  esse.  XLIX,  i  cum  in 
Belgio  hiem.         om.  illud  contincndi   in    amicitiam    2  sub 

dccessum  suum       suscipcrent         nulla  onera  nova  imponendo 
L,    I   commendarci    2  om.  M.         convellere  gratiam    3  audivit 
4  simul  se         Commendaret  pcticione      om.  L.       C.       bis 
gratia  suffragii        necessitudine  legationis.     LI,   i  om.  est 
Manca  :  atque  amore  2  ilurus  essct         3  omnis  m.  o.  p. 
cum    liberis  omnibus     1.   hostiae         occupabant         laelitià 

percipi.  Lll,  i  summa  cum  celeritate  redit  2  Galliae  togatac 
praef.  3  potuit  abduci  optineri  4  et  quoniam  inferrct  5  di- 
sccsserunt.  LUI,  i  retul.  transit  2  ammonebantur  2  ne- 
cessitudines  LIV,  1  ad  Parthicum  bellum  a  Pompeio  a 
Cassare        obscurae         Caesari  per  uni     2  Pompeius  {om.  Cn. 

dileciu  3  de  voluntate  advers.  se  spoliari  nemini  dubium 
esser  Cn.  Pompeio  XIII  {ovi.  legionem)  tueatur.  XV  du- 
cebatur  5  et  haedui        summa  csset  auct.  LV,  i  ab  se  missas 

bellum  particum      a  Paulo   et   Marcello   consul.        ab  se 
missas        Pompeio        Pompeio  (om.  Cn.)        belligcr'andi 
Manca  la  parola  coniendit  ;  e  in  luogo  v*è  littcris  in  rosso,  poi 
CIRCIJ  PANSÉ  Rerum  Gestarum  B.  G.  C.  lui.  Ces.  pont.  max. 

Lib.  Vili  cxplicit  F.  Incipit  lib.  non  B.  Civit. 


I,   i  lilteris  a  fabio  e.       cesaris  2  de  republica  in  civitatc 

senatui  rei  p.       ac  forlitcr  soprascr.  di  mano  ree.   3  graciam 

a 
amiciciam  (cosi  quasi  sempre)    4  agt  (prima  leggtvasi,  a  quanto 

pare,  agit).     II,  2  dilectus     3  neq.  essct        C§sarem  correplis 
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6  inulti  et  coacti   8  ita  quam  maxime.    Ili,   i  seniores  castigat 

2  a  Cesare  {a}^ giunta    di    mano    ree.)       arccessiuntur  (coir.  J,i 

r 

acessiuntur)  3  iirbs  et  ius  tr.  pi.  centurie  evocali  6  Piso 
{soprascr.  dì  mano  ree.)  postulabant  7  a  nonnullis.  IV,  3  ar- 
bitratur  5  ab  itinere  Asiae.  V,  i  omnia  ruplim  nec  ir. 
pi.  retinendi  quod  L.  Siila  rcliquerat  facullas  2  tr.  pi.  octo 
consueverant  3  salutis  laiorum  audacia  ante  disccssum  est 
tr.  pi.  quique  consules  sunt  ad  5  expectabalquc  (que  J.i/^.v^.  di 
m.  ree.)      levissimis.  VI,   2  neque  bis  posse       scquantur  statini 

3  dilectus  Siila  4  Marcellus  n  5  praescribuntur  7  nunquam 
ex  urbe  privatini.  VII,  1  concionatur  honori  atquc  di- 
gnitati  opprimeretur  annis  armis  3  Sillam  4  videatur  dona 
5  factum  perniciosis  nec  cogitatum  quidcm  nulla  Icx  pro- 
mulgata —  facta  6  paccaverint         ut  cxistimalionem  {om.  cius) 

7  inicio  nondum  convencrant.  Vili,  3  digniiate  habere  {corr, 
da  mano  poster,  in  debere)  inimicis  cum  illis  {om.  ut)  4  eisdcm 
rebus  praetor.  IX,  i  vellct  perfcrrentur  {om.  ad  eum)  2  primam 
fuisse      doluisse  se  quod  prò  beneficio  3  impetravisset  4  dilectus 

5  discedant  omnes  in  Italia  6  conloquia.  X,  i  Roscius  cum 
Cesare  2  deliberata  respondent  mandata  per  eos  remittunt 

4  dilectus.  XI,  2  Cesaris  cons.  profeclus  csset  3  conlloquio 
4  quinque  arrentium  cum  duabus  legionibus.  XII,  i  tiguium 
thermum  p.  r.  {per  praetorem)  tiguinorum  et  Arimino  2  dif- 
fusus  voluntatis  tiguum  recipit  3  dilectumquc.  XIII,  i  fre- 
gentes  {al  g  è  soprascr.  q)  4  cum  his  dcprchensus  5  auximabus. 
XIV,  I  ad  pccuniamque  Pompeii       nunciabatur  4  dilectus  centra 

primum  esse  confìrmant  dilectumquc  gladiatoresque  {il 
que  è  soprascr.  di  mano  meno  ant.)  Lentulus  libertalis  attri- 
buii ^circum  familiares.  XV,  i  Maximo  C§sar  4  bubillium 
Rufum      bibullius  cerlior  5  dilectibus       fugiente  ucillum  hyrrum 

6  achenobarbum    cohorthinium     7  cohortes    abba         Pclignis. 
XVI,   I   Recepto  firmo         dilectumque  {così  sempre).  XYU,  i  in 
appuliam  4  pollicetur.  XL  in    singulos.    XVIII,  i    nunciatur 
sed  a  Q.  Lucrecio    2  cum  legione  VIII    4  Cesar  tribus  primis 
finitimis  comportare      6  a  pompeio    (corr.    da    ad    pompeium). 
XIX,   I  in  Consilio       ad  deffendendum       2  conloquitur      capere 
instituit  3  cum  volt  {corr.  da  mano  meno  antica  in  voluntas) 
conloqucrctur.  XX,   3  atquc  armis  (ar-  in  rasura)  5  in  eius  po- 
testatem.     XXI,   i  falsis   nunciis     2  introhitu         conlaudat 
asservari  3  Ipse  his       vigiliis  stacionibusque  (vigiliis  soprascr. 

di  mano  ree)      inter  se         fque  omnem  4  praefect       circum- 
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mitlit         exitus  obscrveni  5  Ncque  eo  6  summa         expectacio 

Domicio.  XXII,   I  conloquilur  2  domiciani  3  sua  orai  4  in 

coUegium  {corr.  da  colleium)         peticione   5  tribunos         plebis 

in  ea  re         pop.  Romanum  pactione  6  solacio.  XXIII,  2  Erant 

•  I  •  ordines    L.  Domitius.  Lentulus    Spinlher,    L.  Caecilius 

Spinther  Rufus,  Scxtus  Quiniilius  Varus  questor  3  hos  omnis 

productos  (corr,  da  productis)  pauca  ad  cos  4  h  LX 
quod  ad  Ilsviris  reddit  Domitio  5  aput  se.  XXI\•^  2  di- 
lectis  aique  bis  equos  attribuit  3  Tarrachina  cum  tribus 
procul  (fra  Iribus  e  procul  sta  soprascr,  dì  mano  più  ree.  cohor- 
tibus  quae)  bivius  Currius  ad  Currium  4  alii  in  equites 
(alii  corr.  da  aliac)  deprehensus  Cn.  Magius  5  conioquendi 
aique  ad  se  brundcsidium       ut  communis  salulis       conloqui 

spacio  conditiones  conditionibus.  XXV,  i  vcteranis; 
III  at  reliquis  dilectu  2  repperit  Dyrrachium  6  rates  dup- 
plices  quoquo  versus  LXXX  e  regione  7  anchoris  distinabat 
8  conlocatisque  9  integebat  aditus  (ne  om.).  XXVI,  1  hone- 
rarias  et  omni  aggere  telorum  3  neccssarium  Scriboni 
conloquii  mandai  è  soprascr.  di  mano  ree.  conloqucretur 
4  conditionibus  5  renunciai.  XXVII,  i  Dyrrachio  2  cxcederc 
inslitucrat  3  ac  fossas  ^»  aique  his.  XXVIII,  2-3  navcs  solvit 
3  cuslodiac  causa  (i7  causa   è  soprascr.  di  mano  ree.)  conlocati 

quod  convenerant  {così  per  correzione  ree;  prima  leggevasi 
convcncral)  revocantur  noctisquc  (sic).  XXIX,  i  tcmporisque 
longinquitalcm  {corr.  della  stessa  m.  da  longanìmitatcm).  XXX, 
I  curaent  2  Curionem  prò  p.  r.  cum  legionibus  III  iransducere 

3  inleliigebat  4  navis  longas  (longas  soprasc.  di  mano  più  ree.) 
Bruciisque  diieclus  5  imparaiissimis  {corr.  da  m.  meno  antica 
in  inpcritissimus.  XXXI,  2  demonstravimus  (?7  vi  è  soprascr,  su 
rasura)  in  Africam  e  ripetuto  dilccluque  noticia  annis 
et  praciura  3  in  terra  paiitur  anchoris.  XXXII,  3  Catonem 
—  repugnantcm       extrahentem       passus  essei  et  si  probasset 

4  prohibuisset  palientiam  5  docci  [soprascr.  di  mano  ree.)  ab 
altero  non  postularent  6  eripiendis  legibus  7  se  honcri  8  aucto- 
ritatem  adtribuit  significare  o  si  vero  ante  iri  iusticia. 
XXXIII,   I  repperiebantur  3  excusationibusque    1  lempus  mittat 

infeciis  hiis.  XXXI\',  i  missam  a  Pompeio  Vibellium  dì- 
miserat  profectum.  Iiem  2  quas  Sigili  et  in  Casono  4  bar- 
baros  (om.  homincs)  aniiquitus  erant  (erant  soprascr.  di  m. 
ree.)  5  atque  omnibus  porlas  classem  {corr.  di  mano  ree.  da 
clausem).    XXX\*.   i  .Massiliam     j  pertinere  om.     3  renunciant 
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inlelligere  divisum  in  partes  duas  (le  par.  esse  popiilum 
sono  soprascr,  di  mano  più  ree.)  4  volgarum  et  iluorum 
publicc  his  victas  Gallias  5  an  portibus.  XXXVI,  i  ab  bis 
2  quoque  versus  3  urbis,  accidant  reservanl  .j  turris  5  quibus 
cfifeciis  XXX  qua  die  materia  cesa  est  legalum  ad  obppugna- 
tionem  (sic).  XXXVII,  i  Narbonae  sallus  Pyrcneos  {sopra 
saltus  sta  scritto  aliter  montes)  ab  L.  Afranio  {corr.  da  Afri- 
cano) 3  deiecit  ex  saltu  Afrani  (corr,  da  Africani).  XXXVIII, 
I  adventu  L.  vibuli  in  Hispania  Hispaniam  citeriorem  a 
saltu  tercius  ab  anabettonum  agrum  dusiianiamque  2  \'arro 
cum  his  3  toti  fu  corr,  dì  mano  poster,  in  tolius  4  ad  certam 
propter  oportuniiatcm.  XXXIX,  i  scutatae  citerioris  pro- 
vinciae  et  cetratae  ulterioris  Hispaniae  equitumque  ulriusque 
provinciae  2  in  Hispaniam  praetermiserat  ad  VI  milia  auxiiia 
cquitum  nulla  equitum  {al  primo  equilum  mano  recente  ha  so- 
stiiuiio  peditum)        paccaverat  2-3  attingunt  audierat  3  Maure- 

r 

taniam.  XXXX,  i  passuum  IIIJ  3  congrcssae  propio  legiones 
subito  iumentorum  4  celeriter  suos  legiones  IIIJ  5  nun- 
ciato.  XXXXI,  I  quos  ibi  hunc  noctu  2  presidio  ex  cohortis 
relinquit  facta  afranius  (a  soprascr.  di  mano  ree.)  3  cognovit 
Afranium  stare  4  a  fronte  castra  contra  hostem  pcdes  XV 
post  hoc  opus.  XXXXIl,  i  in  praesentiam  adtribuit  2  adque 
operis  3  infimo  {corr.  da  infirmo)  4  communit.  XXXXIII,  i  erat 
in  oppido  Ilerda  et  proximo  colle  ubi  Castra  petr^ius  adque 
Afranius  (a  soprascr.  di  m.  ree.)  planicia  2  communivisset. 
XXXXIV,  I  concurrerent  magno  opere  dispersiquc  (corr, 
da  -sisquc)  2  rcliquisque  e  ripetuto  barbaris  genere  quodam 
quod  vere  sit  quibus  è  sosprascr.  di  mano.  ree.  3  suos 
ordines  {corr,  da  -ine)  coeperant  4  locum  continuit.  XL^^  2 
iniqum  sub  monte  4  patebat  ut  res  ab  lateribus  5  in  lon- 
gitudine 6  incitati  (corr.  da  -tanti)  virtuti  et  paticnti  7  augc- 
bantur  illis  copiae.  XLVI,  3  summum  iugum.  XLVII,  2  tandiu 
stetissent  Le  parole  et  initio  locum  tumulumque  tenuissent 
fnancano  4  muniverunt.  XLMII,  i  locis  maioris  aquas  2  ambos 
da  ambo  3  angustias  continebantur  4  maxime  comitatus 
5  tempus  autem  erat  7  regionum  centrati  sinc  utrisque.  LI, 
1  magnos  comitatus  qui  iter  habeant  4  imprudentisque  5  com- 
xnittunt  id  dum  pauci  sustinuere  (u  di  sustin.  è  soprascr,  di 
mano  ree.)  adpropinquare  ccperunt.  LII,  2  iamque  ad  XL 
in  singulos  adque  incommoda  3  habundarent  superior 
{corr.  da  -rcsquc)    4  amiciciam       quo  minor        longinquioris. 
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LUI,  I  rumor  fint^^ebal  ut  pene  2  expectasse  ut.  LIV,  i  do- 
cuerant  carine  Ac  primum  stalumina  2  et  levia  materia  3  iis 
navibus  inproviso  4  transiecit.  LV,  i  pabulaloris  quam 
magnum  numerum  cohortibusque  centuriatis  4  navis  pro- 
cedunt.  LVII,  1  attribuerat  3  fortissimae  atque  acerrime  et 
exercitati  in  4  recentem  codcm  (su  codcm  di  altra  vi.  è  scrìtto 
aliier  eorum)       degrcssi  Massiliensibus  oculis  dominis.   LVIII, 

1  cxcipiebant  et  quo  adlicebat  ut  spatio  deterrcre  {sopra 
aliter  detergere)  2  atque  artificis  2-3  confugiebant  qui  minus 
^  pcritis  (corr.  da  -tisque)  ex  umida  caelcritatis  habue- 
rant  4  communis  puj^nandi         pariim  navium  5  cum  bis.  LIX, 

2  non  longe       pabulantur       detrimento  {agi^.  ti  d  di  m.  ree), 

LX,  2  Hos  traconenscs  illurga(u)oncnses  (/'  (u)  è  agg,  post.) 
4-5  commutati©  rerum  perfecto  ponte  Magnis     5  Maureta- 

niam.  LXI,    i   quibus  rebus  {il  rebus  è  sopras.  poster.)       fossas 
pedes  2  ipsi  locis  3  cum  L.  Sertorio         absentis  timebant 
e  Pompeii  ù  scritto  dopo  manscrat     5  navis   conquircre  totoge- 
sima       ad  hiberum  mil.  V.  pas.  a  castris  aberat  XX    6  trans- 
ducunt      castraque  muniuntur      vallo  pedum  XII.  LXIl,  i  egre 

2  extarc  non  impedirentur  3  rcpperiebatur.  LXUI,  i  traduxc- 
runt       castra  coniungunt  2  magnum  habebat  circuitum.  LXIV, 

I  vehemcntcr  ac  nunc  quam  alias  ferri  converso  (erse 
in  radura)  2  ex  manibus  domitti  centurioncsque  3  tante  ma- 
gnitudinis  4  infirmioris  5  iumentorum  flumine  6  pauci  ex  his 
militibu?  arma  in  lluminis  7  ut  mil.  sex  ad  iter  adito  {corr.  in 
addito)  ad  vadum  circuita.  LXV,  2  refecit  3  passuum  4  hos 
montes  intra  se  recipiebant       conlocatis  5  et  totius      pugnam 

detulerunt  {corr.  in  distulerunt).  LXVI,    i  qui  adaquandi 
militaria    2  copias  quac    4  intercidere         prohibere.    LXVII,    i 
queritur  2  esset       C^saris  castris        exire  {corr.  in  -ri)  4  con- 

suerit  ad  lucem  coherceri  5  quem  perant  6  haec  evincit. 
LXVIII.  I  itinere  certo  otogesam  2  impedicbant  arma  3  la- 
borum  omnium  finem  existimabant  hibero  et  frumentum. 
LXIX,    I  afìVani  Ilerda    reverti         contrariaque     2  videbant 

profecios  {corr.  da  videbatur).  LXX,  2  res  tamen  ab  Afranis 
priores  moniis        relieta  servare  3  in  hanc  4  caetratorum 

octogensam  5  caetrati        impetum  facit         caetrati.  LXXI, 
I   neque       vero  idem         equitatum         idque  omnibus  partìbus 

3  signa  missis  eidem  suis       recederent.  LXXII  2  quur  etiam 
ex  suis  mitteret  quur  volnerari  pateretur  obtime  meritos  de  se 
militcs  quur        consilium     3  obtinere     4  probabatur  {corr.  da 
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probatum)    5  pracsidiis  montibus  (om.  in)         ad  hybcrum 
iiiterolusos  itinere.      LXXUI,    i   iluminisque  hyberi    j  ylerdam. 
LXXIV,   i   conloquiorum         volgo         et    quem  (co;;,  .ia  quao) 

atque  evocai  {cancellato)  2  ab  inicio  fecerint  arma  quod 
cutn  3  bis  provocatis  4  adducunlur  tribuni  militum  centu- 
riones    5  quos  illi  evocavcrant       locum       suos  nolos  6  Afrani 

parentis  suis  legatum  (ripetuto)  7  leticia  volnerc 
fruclum  suae  (corr,  da  quae).  LXX\',  i  ab  instituto  {il  tu  è  sr.- 
prascrttto  di  m.  ree.)  2  caetratorum  conloquia  3  innolvunt 
(sic)  caetratis  et  abhis  in  stationes.  LXXVI,  i  neu 
Pompcium  absentcm  imperatorcm  2  postulant  3  adiit  Afranium 
4  pacnes  C§sar  miles  ut  producat  (Vut  è  soprascr.)  scd 
plerosque  i  qui  caclant.  LXXVH,  i  C^sar  milites  adversario- 
rum  qui  in  castra  conloqui  2  ampliores  ordincs.  LXX\'11I, 
I  copia  legionari  nonnulli  caetrati  cxigue  2  explicitus 
3  intelligebant.  LXXIX,  i  om.  agmcn  2  avscendcntis  3  neque  hi 

in  adversos  4  res  reinquebatur  ut  adpropinquatur 
dimiltcrent  atque  ita.  LXXX,  i  ut  cuni  accidit  4  relictis  Icgio- 
nibus  praesidio  impedimentivS  paucas  equites  revocari 
caclcriter  5  convcrtant  {corr.  da  -rial)  instabat  (n  soprascr.) 
Casari.  LXXXI,  3  illi  enim  animadvcrso  6  bis  cos  suppliccs 
male  haberi  Casari  necessariam.  LXXXll,  i  impedicndac  rei- 
que       munitionis  causa  ficbat  bora      Icgiones  duciint  2  proelio 

difFugisse     3-4  le  parole  iuvarc bine  duas  mancano  .\  vaga- 

batur  5  caelerem  desistere  {corr.  da  existere).  LXXXlll,  i 
tenia  cohortis  obtinebat  3  Cesar  nisi  proclium  non 
committere        producilur    tamen.     LXXXIV,   i    ligni,    frumenti 

3  suscensendum      voluerunt  4  ut  feminas  circummunitos  5  si- 
quis  locus         habeat  h^c         subiectissimae    {sic).     LXXXV,  2 
praestitisse  qui        nolucrint   3  conloqui  neque  induciarum 
conloquium  4  adrogantia  5  illorum  humanitate  6  alias  de  causa 

missas  ah  Hispaniam  (sic)  militares  peritos  8  tot  annos 
9  magistratum  in  se  aetatis  {om.  etiam)  11  teneat  ipse  (/'  e 
è  soprascr,)  12  exercitum  dimilterent  sed  si  id.  LXXXVI,  i  ut 
qui  aliquo    vieti    incommodi  (sic)     2  diffcretur     3  in  hispaniam 

4  sacramento.  LXXXVH,  i  ut  quid  quisque  bis  qui  resti- 
luat  2  ad  Caesarem  intus  adìerunt  3  flagitaretur  contempli 
fuerunt  4  A.  Fufeium. 

hirtii  pansae  belli  civilis  C.  Caesaris  lib.  primus  explicit  fe- 
liciter  incipit  liber  secundus  feliciter. 
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III. 


Basta  un  rapido  esame  delle  precedenti  pagine  in  confronto 
coirapparato  del  Dùbner  o  con  quello  del  Frigell  o  deirHolder 
per  rivelare  che  il  codice  Riccardiano  è  una  copia  fedele  del- 
rOrsiniano.  Ciò  si  vede  non  solo  dalle  varie  lezioni  dell'uno 
fcdelmcnle  riprodotte  dall'altro,  ma  anche  dai  seguenti  indizi  : 

1.  La  Subscriptio  Ililius  Celsus  Constantinus  V.  C.  re- 
LEGi,  che  nei  codici  della  classe  a  trovasi  alla  fine  di  ogni 
libro  del  BeL  Gal.,  nell'  Orsiniano  trovasi  solo  alla  fine  del 
VII  e  deirVIII  (i),  nel  Riccardiano  solo  alla  fine  del  VII,  manca 
ncirVIII,  dove  però  sono  identiche  le  parole  vicine,  sicché  è 
da  pensare  a  un*ommissionc  del  copista. 

2.  Nel  testo  del  Riccardiano  son  di  molte  lacune,  come  a 
h  i^,  7;  35,  4;  HI,  17,  8;  20,  i;  22,  2,  ecc.  ecc.  (v.  sopra), 
riempite  poi  in  margine  di  mano  probabilmente  seriore.  Or 
bene  ncirOrsiniano  non  v'c  punto  traccia  di  tali  lacune.  Dunque 
e  questo  Tarchetipo,  quello  è  copia.  Qualche  lacuna  poi  è  co- 
mune a  entrambi  i  codici,  per  es.  VII,  77  manca  in  entrambi, 
come  nel  Tuaneo,  il  §  13  cuiiis  rei iudtcarem, 

3.  UOrsiniano  ha  correzioni  o  emendamenti  marginali  di 
mano  alquanto  seriore,  alla  quale  vanno  pur  riferite  alcune  pa- 
role riassumenti  qua  e  là  il  contenuto  d'un  paragrafo  o  capitolo. 
Tra  le  correzioni  marginali  vanno  segnalate  le  seguenti  :  Vili, 
15,  4  sìne  cibariis  con  richiamo  a  sine  periculo  del  testo.  Ibid. 
inierc  richiamo   a  cepertint.  V\\\,  i^.ùextulitf  richiamo   a  iexit, 

VIII,  46,  4:  viistt  —  constituit.  Vili,  47,  i  parente  sibi  ot  civitai 
—  parente  Romanis.  Ora  tutti  questi  emendamenti  figurano  nel 
Riccard.  come  varianti  sopralineari  della  stesso  mano.  Dunque 
il  copista  del  Riccard.  li  trasse  dall'archetipo  Orsiniano. 


(1)  Per  queste  e  altre  notizie  sul  cod.  Vaticano  devo  ringraiiare  il  ^ià 
nominato  prof.  Rostagno  che  risiedendo  in  Roma  potò  recentemente  per 
me  esaminare  il  codicele  riferirmene.  —  Non  so  poi  come  il  Measel 
affermi  (Jahresb,^  XI,  p.  187)  ritenersi  generalmente  che  la  classe  a  ri- 
salga a  tipo  emendato  da  Julius  Cblsus  Constantinus,  e  la  famiglia  p 
no.  h  chiaro  che  la  classe  p  risale  allo  stesso  archetipo  di  Giulio  Celso 
Costantino  ;  cfr.  Walther,  D$  Caesaris  codd,  interpolatU  (Progr.  der 
Fried.-Wilh.-Realgymnasiums.  tu  GrQnberg,  1885),  p.  4. 
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La  conseguenza  che  viene  da  ciò  e  che  d*or  innanzi  per  la 
famiglia  romana  della  classe  p  bisognerà  far  assegnamento  sul 
solo  Orsiniano;  cosicché  i  due  codici  Tuaneo  e  Orsiniano  sa- 
ranno codici  principali  insieme  colla  classe  a  per  il  Bel.  Gali. 
e  codici  fondamentali  essi  soli  per  le  altre  opere  di  Cesare  od 
a   lui  attribuite. 

Pecetto  Torinese,  luglio  1889. 

Felice  Ramokino. 
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Un  paio  d*anni  fa  mi  ero  accinto  io  a  un  lavoro  sul  codice 
Mediceo  di  Vcrgilio,  simile  a  quello  a  cui  fin  dal  1881  si  era 
accinto  il  D'  Hoffmann.  L'Hoffmann  scrive  che  alla  Laurenziana 
sanno  del  suo  lavoro  ;  e  io  lo  credo  benissimo  ;  ma  intanto  io 
avevo  collazionato  col  suo  stesso  metodo  il  lib.  Ili  dQ.\VEneidc 
senza  che  nessuno  alla  Laurenziana  mi  avvertisse  che  il  codice 
era  stato  studiato  a  fondo  alcuni  anni  prima.  Fu  più  tardi  e 
per  puro  accidente  che  io  seppi  del  D*"  Hoffmann.  Allora  natu- 
ralmente sospesi  le  mie  ricerche,  perchè  lavori  di  questo  ge- 
nere è  superfluo  farli  in  due.  Ma  appunto  perciò  T Hoffmann 
avrebbe  dovuto  presentare  un  saggio  del  suo  lavoro  molto  più 
presto.  Dal  1881  al  1889  è  trascorso  troppo  tempo.  Se  in  questo 
intervallo  fosse  intanto  uscito  un  mio  saggio  sul  medesimo  ar- 
gomento, non  sarebbe  certo  piaciuto  né  al  D**  Hoffmann  né 
a  me. 

Comunque,  dò  il  benvenuto  al  saggiq  deirHoffmann.  Un  co- 
dice è  un  libro  che  riserva  delle  sorprese  e  delle  novità  a  tutti 


/  .• 
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i  lettori  e  perciò  non  e  mai  troppa  la  diligenza  che  ci  si  spende 
intorno.  Tanto  più  ciò  vale  per  un  codice  cosi  antico  e  vene- 
rando come  il  Mediceo  Vergiliano,  uno  dei  più  magnifici  mo- 
numenti paleografici.  E  tanto  più  ancora,  che  non  potevamo 
ormai  fidarci  delle  collazioni  anteriori.  E  si  che  possediamo  un 
intero  facsimile  del  codice,  pubblicato  nel  secolo  scorso  dal 
Foggini.  Ma  quante  lezioni  non  furono  dal  Foggini  o  non  lette 
o  mal  lette!  Bisognava  adunque  finirla  una  buona  volta  con 
queste  incertezze  e  intraprendere  sul  codice  Mediceo  uno  studio 
paziente,  tranquillo,  accurato  e  con  soda  preparazione  critica  e 
paleografica,  e  presentare  ai  filologi  una  collazione  che  potesse 
interamente  acquietare.  A  questa  impresa  si  è  messo  il  dottor 
Iloffmann,  e  a  giudicare  dal  saggio  che  egli  offre  ora  al  pubblico 
la  ha  compiuta  felicemente.  * 

Il  suo  opuscolo  si  compone  di  due  parti  :  una  introduzione 
e  il  testo.  Nell'introduzione  dà  un  esame  accurato  del  codice. 
Lo  descrive,  narra  la  sua  storia,  parla  della  scrittura,  della 
forma  delle  lettere,  delle  abbreviature,  delle  interpunzioni,  del- 
Tctà  del  codice,  dei  copisti  e  dei  correttori.  Quanto  alla  storia 
del  codice  egli  sa  dire  (p.  IX)  che  esso  deriva  dal  monastero 
di  Bobbio,  ma  non  ricorda  la  fonte  di  questa  notizia.  La  cerchi 
in  Pierre  de  xNolhac,  La  bibliothòque  de  Fulvio  Orsini,  Paris, 
1887,  p.  85.  Le  due  parti  più  importanti  della  introduzione  sono 
quelle  in  cui  tratta  dei  copisti  e  dei  correttori.  L'Hoffmann  sta- 
bilisce indiscutibilmente  che  i  copisti  furono  in  più.  Da  certi 
peculiari  errori  ortografici,  che  egli  ritiene  piuttosto  errori  di 
pronuncia,  vorrebbe  dedurre  che  il  codice  non  fu  copiato  ma 
dettato.  Stabilisce  poi  dieci  mani  di  correttori,  compresa  quella 
del  copista  :  risultato  sorprendente  e  significantissimo,  se  le 
conclusioni  sono  vere,  come  non  parrebbe  da  dubitare. 

Viene  poi  il  testo.  Le  forme  delle  lettere  nella  stampa  sono  ap- 
prossimativamente quelle  stesse  del  codice,  sicché  qui  posse- 
diamo un  secondo  facsimile.  L'Hoffmann  prende  per  base  Ycditio 
mci/or  del  F^ibbeck  e  dà  su  quella  la  collazione  delle  Ec/o^/itf  (si 
sa  che  il  Mediceo  comincia  con  YEcL  VI,  48),  delle  Georgiche  e 
di  due  libri  dtW Eneide,  I  e  VI,  riservando  per  un'altra  occa- 
sione il  resto  àcXV Eneide.  Di  regola  qui  abbiamo  la  riprodu- 
zione in  facsimile  solo  dove  il  testo  del  codice  ha  patito  mo- 
dificazioni dai  copisti  e  dai  correttori.  Il  testo  è  diviso  dall'Hoff- 
mann  in  due  sezioni,  V  una  superiore,  1'  altra  inferiore.  Nella 
sezione  superiore  dà  le  lezioni  primitive  del  codice,  neirinfcriore 
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tutte  le  alterazioni  portate  dai  correttori.  Qui  nelle  peripezie 
delle  singole  parole  il  critico  trova  molto  da  imparare  sulla 
storia  e  sulla  fortuna  dei  testi  antichi. 


Il  Deuticke  ci  dà  la  seconda  edizione  del  testo  .dell'  Eneide 
pubblicata  molti  anni  addietro  dal  Ladewig,  ma  è  così  modifi- 
cata e  accresciuta,  che  la  possiamo  considerare  come  edizione 
propria  del  Deuticke.  In  generale  egli  è  conservatore  e  ciò  fa 
piacere,  perchè  prova  che  anche  in  Germania  si  sono  stoma- 
cati di  certe  volate  icarie  della  critica  divinatoria. 

Nella  costituzione  del  testo  si  attiene  sopratutto  alla  prima 
lezione  del  Mediceo,  senza  escludere,  dove  occorra,  gli  altri  e 
qualche  congettura.  Il  testo  del  Deuticke  ha  specialmente  tre 
novità  che  saltano  subito  all'occhio:  i  versi  riconosciuti  per  in- 
terpolati sono  stampati  in  carattere  corsivo  ;  i  luoghi  ricono- 
sciuti come  non  ritoccati  dal  poeta  sono  stampati  più  addentro 
degli  altri  ;  nei  passaggi  dove  il  testo  sembra  avere  delle  la- 
cune si  trovano  alcuni  puntini.  Il  Deuticke  è  di  quelli  i  quali 
sono  persuasi  che  moltissimi  difetti  dell'  Eneide  sono  dell'autore 
e  non  dei  copisti  e  che  perciò  non  vanno  corretti  ma  solo  no- 
tati. Anche  di  ciò  bisogna  dargli  sincera  lode. 

A  ogni  libro  è  premesso  il  contenuto  in  una  quindicina  o 
una  ventina  di  righe,  in  modo  che  ogni  libro  resti  diviso  per  il 
contenuto  in  tre  parti.  Non  mi  sono  saputo  render  conto  di 
questa  tripartizione  ;  forse  perche  il  tre  è  numero  mistico  ? 

Eccoci  all'apparato  critico.  In  esso  il  Deuticke  ha  usato  molta 
parsimonia,  giacche  a  pie  di  ogni  pagina  non  troviamo  in  media 
più  di  quattro  o  cinque  righe.  Nelle  lezioni  dei  codici  il  Deu- 
ticke si  è  licitato  a  quelle  solamente  che  hanno  una  vera  im- 
portanza. Ha  invece  abbondato  nella  citazione  delle  emendazioni 
e  congetture  dei  critici  moderni.  E  qui  sta  uno  dei  meriti  prin- 
cipali del  suo  libro,  poiché  in  esso  ha  riunito  tutti  i  più  im- 
portanti risultati  di  una  letteratura  minuscola  e  microscopica, 
sparsa  per  le  Riviste  e  per  i  Programmi  di  ogni  specie,  che 
sono  difficilmente  accessibili.  Fa  però  una  penosa  impressione, 
scorrendo  quelle  note,  non  incontrare  il  minimo  cenno  deiritalia 
moderna.  Eppure,  modestia  a  parte,  sulla  critica  del  testo  ver- 
giliano  qualche  cosa  si  è  fatto  in  quest'ultimi  anni  anche  in 
Italia:  qualche  cosa  almeno  di  meglio  delle  bambolaggini,  per 
cs.,  del  Bàhrcns  e  dell'Heidtmann,  che  sono  dal  Deuticke  reli- 
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giosamente  citate.  Questo  dico  espressamente,  perchè  in  Ger- 
mania se  ne  hanno  molto  a  male  se  uno  dei  loro  o  uno  straniero 
dimentica  nei  suoi  lavori  di  citare  il  più  minuscolo  Programma 
o  la  più  microscopica  delle  Miscellen. 

Chiudono  il  volume  un  copioso  indice  dei  nomi  propri  e  la 
vita  di  Vergilio  ordinata  per  anni. 

Nella  nota  al  I,  381,  si  deve  leggere  senis  invece  di  denis. 
Qualche  citazione  del  codice  Mediceo  va  emendata  col  sussidio 
del  lavoro  dell'  HofTmann.  Cosi  I,  246,  nel  Mediceo  la  lezione 
proruptum  fu  corretta  in  praertiptum;  VI,  246,  animi  fu  cor- 
retto in  animo  ;  VI,  452,  la  prima  mano  scrisse  utnhraj  la  se* 
conda  umbram;  VI,  495,  la  seconda  lezione  del  Mediceo  è  videt 
non  vidit, 

24  agosto  1889. 

ReìMigio  Sabbadini. 


Revue  des  Études  Grecques,  Janvier-Mars,  1889,  p.  1-16.  —  Il 
Revillout  dà  le  colonne  3  e  4  dell*  orazione  d*  Iperide  contro 
Atenogene.  L'  edizione  e  data  in  cai*atteri  capitali,  e  di  fronte 
trascritta  in  minuscolo  e  coll'ortografia  comune.  Segue  la  tra- 
duzione. La  pubblicazione  è  accompagnata  da  note  e  traduzioni. 


Nell'ultimo  fascicolo  della  Revue  des  Études  Grecques,  tom.  II, 
n.  6,  Avril-Juin,  1889,  p.  169-173,  Theodoro  Reinach,  che  sul 
medesimo  argomento  aveva  già  fatto  comunicazione  nella  Revue 
critique  (24  giugno  '89)  dà  correzioni  al  testo  dell'  orazione  di 
Iperide  contro  Atenogene,  fatto  conoscere  dal  Revillout.  La 
colonna  terza  e  la  colonna  quarta  dell'  orazione  vengono  pub- 
blicate e  se  ne  dà  la  traduzione  :  la  punteggiatura  in  molti  luoghi 
differente  da  quella  del  Revillout,  ed  in  conseguenza  anche  la 
interpretazione.  Sul  medesimo  argomento  il  Diels  fece  comu- 
nicazioni all'Accademia  di  Berlino  (27  giugno  '89):  fra  i  due 
critici  poche  le  differenze,  ed  il  Reinach  le  nota  compiacendosi 
dell'accordo.  Nell'articolo  l'A,  riferisce  le  congetture  del  Weil 
e  del  Croiset  per  due  punti  presi  in  considerazione.  Malgrado 
la  divergenza  d'interpretazione,  come  si  poteva  supporre,  TA. 
fa  omaggio  al  sapere  del  fortunato  scopritore  dcU'orazione. 

Pietro  Ussello,  gerente  responsabile- 
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LA  LEGGENDA  DI  AIACE  TELAMONIO 

NELL'ANTICHITÀ 


Il  mio  studio  è  diviso  in  due  parti,  una  filologica,  Taltra 
archeologica.  Tale  divisione  mi  fu  suggerita  da  ciò,  che  le 
imprese  e  le  vicende  di  Aiace  Telamonio  come  di  altri  eroi 
dell'antichità  greca  sono  ad  un  tempo  e  celebrate  nelle  opere 
letterarie  e  illustrate  dalle  opere  dell'arte  figurata;  a  queste 
e  a  quelle  insieme  deve  quindi  far  capo  *  chiunque  voglia 
trattare  compiutamente  argomenti  di  simil  genere.  Ben  è 
vero  tuttavia  che  senza  dedicare  alla  trattazione  del  tema 
dal  punto  di  vista  archeologico  una  parte  speciale  del  lavoro, 
avrei  potuto  tener  conto  solo  dei  principali  monumenti  fi- 
gurati relativi  al  nostro  eroe,  in  quanto  essi  servono  ad  il- 
lustrarne la  leggenda  nelle  sue  varie  fasi  letterarie.  Ma  se 
questo  sistema  è  il  più  adatto  per  un  libro  o  un  dizionario 
di  mitologia  generale,  ed  è  seguito  appunto  dal  Preller  e 
neireccellente  AnsfiXhrliches  Lexikon  der  Griechischen  und 
Rómischen  Mythologie  del  Roscher,  in  uno  studio  mono- 
grafico invece  è  bene  prendere  in  esame  tutte  le  opere,  anche 
le  meno  importanti,  dell'arte  figurata,  e  distinguendo  fra 
esse  e  le  letterarie  occuparsi  partitamente  delle  une  e  delle 
altre.  Cosi  fece  L.  Adriano  Milani  per  il  mito  di  Filot- 
tete  {a)j  e  così  farò  io  per  la  leggenda  {b)  di  Aiace  Tela- 
monio. 


(a)  Il  mito  di  Filottete  nella  letteratura  classica  e  nelVarte  figurata ^ 
Firenze,  Successori  Le  Monnier,  1879. 

ip)  Dico  leggenda  e  non  mito,  perchè  non  posso  persuadermi 
che  Aiace  sia  una  semplice  figurazione  mitica.  La  leggenda  iliaca  ha 

mviita  di  filologia  eec,  XVIII  19 
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Parte  I. 
LA   LEGGENDA    NELLA   LETTERATURA 

• 

Nella  trattazione  del  tema  dal  lato  filologico  si  può  proce- 
dere scientificamente  in  tre  modi  :  studiando  cioè  la  leggenda 
o  nel  solo  Omero  prima  e  poi  in  tutti  gli  altri  poeti  poste- 
riori, o  secondo  i  vari  generi  poetici,  o  secondo  i  vari  pe- 
riodi del  suo  successivo  svolgimento.  Nel  primo  caso  si  ha 
la  leggenda  omerica  e  la  leggenda  postomerica,  nel  secondo 
la  leggenda  nell'epopea,  nella  lirica,  nel  dramma,  nel  terzo 
la  leggenda  ionica,  eginetica,  attica.  Io  mi  attengo  a  questa 
ultima  divisione,  la  quale  mi  sembra  preferibile  alle  altre 
due  seguite  rispettivamente  dal  Fleischer  (e)  per  le  saghe  di 
Achille  e  degli  Aiaci,  e  dal  Milani  per  il  mito  di  Filottete. 

Il  processo  di  trasformazione  della  nostra  leggenda  è  de- 
terminato dal  carattere  deireroe  e  dalla  posizione  di  lui  di 
fronte  agli  Achei;  ora  appunto  studiando  essa  leggenda  se- 
condo le  sue  fasi,  che  vorrei  chiamare  locali,  è  possibile 
meglio  che  in  ogni  altro  modo  tener  conto  di  questi  due 
elementi,  e  seguirla  così  passo  passo  nel  suo  fortunoso  cam- 


scnza  dubbio  un  fondamento  storico,  e  nulla  c'impedisce  di  credere  che 
fra  gli  eroi,  i  quali  parteciparono  alla  guerra  cantata  da  Omero,  ce 
ne  sia  stato  uno,  che  abbia  compiuto  le  imprese  dalla  tradizione  po- 
polare, onde  il  poeta  si  fa  Teco,  attribuite  ad  Aiace.  Del  resto  i  filo- 
logi tedeschi  dicono  anch'essi  AiassagCy  e  5a^e,  almeno  neir  uso 
comune,  specialmente  per  ciò  che  riguarda  T  antichità,  corrisponde 
appunto  a  leggenda.  Questa  parola  saga  io  fui  tentato  di  introdurla 
invece  di  leggenda  anche  nel  titolo  del  mio  lavoro  :  poi  mi  decisi  a 
servirmi  ivi  della  voce  italiana;  ma  nel  corso  di  esso  uso  promiscua- 
mente, considerandoli  come  sinonimi,  quali  sono,  i  due  vocaboli 
leggenda  e  saga. 
(e)  V.  Bibliografia. 
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mino.  Di  più  la  divisione  per  periodi  corrisponde  in  gran 
parte  a  quella  per  generi  poetici,  e  offre  quindi  un  doppio 
vantaggio. 

Ma  la  nostra  saga  non  si  trova  solamente  nei  poeti  delle 
epoche  ionica  e  attica,  né  soltanto  nella  letteratura  greca  : 
la  sMncontra  anche  nelle  età  della  decadenza  e  della  decre- 
pitezza delle  lettere  greche  e  fu  riprodotta  eziandio  dai  tra- 
gici romani.  Di  questi  dirò  nel  capitolo  consacrato  allo  studio 
del  periodo  attico  della  leggenda,  e  dei  poeti  greci  posteriori 
a  tale  periodo  mi  occuperò  in  un'appendice. 


I. 

LA   LEGGENDA   IONICA 


I .  —  Aiace  Telamonio  all'assedio  di  Troia  (*). 

Il  nome  di  Aiace  Telamonio  era  nolo  ai  Greci  prima  che 
sorgesse  l'epopea   omerica  e  forse  già    celebrato    nei    canti 


(*)  Bibliografìa  :  Homeri  Iliadis  Carmina  seiuncta  discreta  emendata 
jprolegomenis  et  apparatu  critico  instructa,  edidit  Guilelmus  Christ 
(Lipsiae,  Teubner,  MDCCCLXXXIV).  —  C.  E.  Geppert,  Ueber  den 
Ursprung  der  homerischen  Gesdnge  (Leipzig,  Weigel,  1840),  erster 
Theil,  198-203.  —  F.  G.  Welcker,  Ueber  den  Aias  des  Sophokles 
nei  Kleine  Schrijìen  ^ur  Griechischen  Litteraturgeschichte  (Bonn, 
Weber,  1845),  zweiter  Theil,  265-266.  —  G.  W.  Nitzsch,  Die  Sagen- 
poesie  der  Griechen  kritisch  dargestellt  (Braunschweig,  i852),  erstes 
Buch,  219-220. —  L.  Preller,  Griechische  Mythologié^  (Berlin, Weid- 
mann,  1875),  II,  402-404.  —  C.  Fleischer,  Aias  der  Telamonier  nel 
già  citato  Ze^-i/ron  del  Roscher  (Leipzig,  Teubner,  1884- 1889),  erste  Lie- 
ferung,  11 5- 120.  —  Cito  questi  cinque  scritti  intorno  ad  Aiace,  perchè 
a  differenza  di  altri  due,  Broendsted,  Bron^es  of  Siris ^  e  F.  Oel- 
scHLAEGER,  De  Aiace  Telamoni s  filio  (Suevofurti,  i833,  1834),  che  mi 
fu  affatto  impossibile  trovare,  li  ebbi  in  mano  tutti  cinque;  ma  come 
fonte  mi  servii  del  solo  articolo  del  Fleischer,  a  cui  però  attinsi  uni- 
camente per  la  distribuzione  della  materia  :  della  qual  cosa  potrà  per- 
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degli  aèdi  anteriori  ad  Omero.  E  non  dubbia  prova  di  ciò 
il  fatto  che  Omero  non  accenna  nemmeno  una  sola  volta 
nei  due  poemi  airorigine  e  alla  famiglia  di  lui  (i),  acconten- 
tandosi di  presentarlo  quale  figlio  di  Telamone  {2)  senz'altro, 
e  non  ne  ricorda  pur  di  passaggio  le  gesta  dei  primi  nove 
anni  delPassedio  di  Troia,  come  se  e  la  sua  discendenza  e 
queste  gesta  fossero  cose  oramai  conosciute  per  lunga  tradi- 
zione da  tutti.  Inoltre  il  racconto  delle  imprese  di  Aiace  nel 
decimo  anno  della  guerra  è  nell*  Iliade  così  compiuto  da 
indurci  a  ritenere  che  Omero  ne  abbia  derivato  i  tratti  più 
caratteristici  dalle  canzoni  dei  suoi  precursori.  Delle  quali 
essendosi  perduta  perfino  la  memoria,  la  prima  e  più  an- 
tica forma  della  saga  di  Aiace  è  per  noi  appunto  Tomerica. 
NdV Iliade  Aiace  ci  si  mostra  non  solamente  come  uno 
dei  maggiori  eroi  fra  quanti  si  trovarono  all'assedio  di  Troia, 
ma  come  il  più  forte  di  tutti  dopo  Achille  (3).  Che  per  im- 

suadersi  chiunque  confronti  il  primo  capitolo  del  mio  studio  con  esso 
articolo.  Qui  poi  sento  il  dovere  di  ricordare  che  di  queste  e  delle 
altre  opere,  che  saranno  citate  ad  altri  capitoli^  alcune  mi  furono  in- 
dicate dal  prof.  Comparetti  e  la  maggior  parte  mi  fu  possibile  con- 
sultare con  tutto  mio  agio  per  cortesia  del  prof.  Miller  delTUniversità 
di  Torino.  Ai  due  illustri  cultori  degli  studi  classici,  che  per  di  più 
mi  confortarono  colle  loro  autorevoli  parole  all'opera,  vado  superbo 
di  poter  porgere  pubblicamente  i  miei  sinceri  ringraziamenti. 

(1)  Ciò  avviene  anche  per  altri  eroi  omerici  e  principali,  come 
Achille,  Diomede,  Nestore,  e  secondari.  Cfr.  Ott.  Mùller,  Istoria 
d.  letteratura  greca,  traduzione  di  G.  Miiller  ed  E.  Ferrai  (Firenze, 
Le  Monnier,  i858),  I,  60. 

(1)  TcXamlrAov  ulóv,  XI,  563,  591;  XIU,  67;XVII,  ii5.  —  wcrt  T€- 
Xa|iid>vo<;,  [Od.,  XI,  553].  —  TcXa^uividÒT)^,  Vili,  [224],  267;  IX,  623; 
XI,  7,  542;  XIV,  460;  XV,  289;  XVII,  235;  XV!!!,'  193;  [XXII1,S38J; 
[Od.,  XI,  543].  —  TcXamiivioi;,  [li,  528,  768];  IV,  473;  V,  610,  61 5; 
VI.  5;  VII,  224,  234,  283;  IX,  644;  XI.  465,  526;  Xll,  349,  36i,  364, 
370,  378;  Xlll,  76,  321,702;  XIV,  409,  5ii;  XV,  471,  56o;  XVI,  n6; 
XVI 1,  628,  71 5;  PCXIII,  708,  722,  811,  84»]. 

(3)  Cfr.  XVII,  279-280: 

Ata^,  8^ ircpi  b'  ^pta  Téruicro 

Turv  dXXuiv  Aavawv  |ii€t*  dfiOjiOva  fTiiXetuiva. 
V.  sotto  2,  n.  I. 
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portanza  egli  non  sia  inferiore  a  nessuno  dei  più  illustri 
principi  achei  appare  manifesto  già  fìn  dal  primo  canto  del 
poema.  Ivi  infatti  è  ricordato  per  ben  due  volte  (4)  con 
Achille  e  con  Ulisse,  e  la  seconda  anche  con  Idomeneo  : 
in  entrambi  i  casi  da  Agamennone,  il  quale  prima  lo  mi- 
naccia dì  rapirgli  le  prede  di  guerra,  appresso  lo  designa 
come  uno  degli  esecutori  dell'espiazione  in  onore  di  Apollo. 
Rispetto  poi  alla  sua  forza  noterò  qui  che  egli  solo  fra  tutti 
gli  altri  capitani  è  in  grado  di  prendere  in  campo  il  posto 
di  Achille:  talché  durante  il  tempo,  in  cui  questo  si  rifiuta 
di  combattere,  Aiace  è  il  principale  guerriero  acheo  (5). 
Non  vi  ha  battaglia  a  cui  egli  non  partecipi;  la  sua  pre- 
senza fino  al  ritorno  di  Achille  è  necessaria  sempre  e  do- 
vunque. Di  ciò  si  accorse  l'autore  della  cosidetta  AoXuiveia, 
evidentissima  interpolazione,  come  gìà  avvertirono  gli  antichi, 
assolutamente  estranea  eilVIliade  (6),  e  non  potè  fare  a  meno 


(4)  i38,  145.  Cfr.  11,405-407,  dove  Agamennone  lo  invita  ad  un 
sacrifìzio  cogli  altri  ifépovTa^  àp\arr\a<^  TTavaxaidiv  (404),  con  Nestore, 
Idomeneo,  Aiace  Oileo,  Diomede,  Ulisse;  e  VI,  435-437,  dove  An- 
dromaca lo  nomina  fra  gli  dpiaToi  di  nuovo  con  Aiace  Oileo,  Ido- 
meneo, Diomede  e  per  di  più  coi  due  Atridi. 

(5)  Cfr.  [11,768-769: 

dvòptXiv  ....  iLiér*  dpiaTo^  ^v  TeXaiLubvio^  Ala^, 
6<pp'  'AxiXcO^  |Lifivi€v]. 

Per  il  KaTdXoTO^  tOiiv  v€(Iiv,  a  cui  questi  versi  appartengono,  v.  n.  8. 

(6)  Eustazio,  p.  785,  ricorda  che  a  detta  degli  antichi  questa  ra- 
psodia (canto  X)  era  stata  da  Omero  composta  separatamente,  e  in- 
serita nei  poema  da  Pisistrato.  l  critici  moderni,  pochi  eccettuati, 
tanto  i  wolfìani,  quanto  gli  antiwolfìani  si  accordano  nel  ritenerla 
spuria,  considerando  che,  per  usar  le  parole  del  Chkist,  noctis  unius 
spatium  vix  sufficiebat  et  legationi  ad  Achillem  mittendae  et  expedi- 
tieni  noctumae  in  castra  Troianorum  suscipiendae,  ncque  probabilis 
afferri  potest  causa^  cur  Hector,  postquam  contionem  (Vili,  489-55.1) 
dimissam  Troianosque  totam  noctetn  (Travvuxiouq,  Vili,  554)  excubias 
agere  narratum  fuit ,  iterum  proceres  Troianorum  convocarit  X , 
299  sqq.  (op.  cit.,  p.  32).  Rispetto  airauiore  è  dubbio  chi  sia  stato  ; 
cfr.  Christ,  p.  38i.  —  V.  sotto  n.  62.  —  Qui  osservo  che  potrei  citare 
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di  menzionare  anche  Aiace  fra  i  duci  che  vogliono  seguire 
Diomede  nel  campo  nemico:  benché  una  simile  impresa 
ripugni,  mi  sembra,  al  carattere  del  nostro  eroe  alieno  da 
ogni  sotterfugio. 

Bastino  queste  brevi  considerazioni  intorno  all' Aiace  iliaco 
riguardato  nel  suo  complesso^  osserviamone  ora  più  da  vi- 
cino la  bella  e  superba  figura. 

Dalla  nativa  Salamina  (7),  donde,  secondo  l'ignoto  autore 

del  KaTàXofo^  tujv  veiSv  (8),  conduce  seco  dodici  navi,  Aiace 
va  a  Troia,  e  quivi,  come  Koipavo^  Xauiv  (9),  non  soggetto 


e  in  questa  e  in  altre  note  del  medesimo  genere  parecchi  autori  oltre 
il  Christ  e  quelli  che  saranno  a  loro  luogo  ricordati  ;  ma  ciò  si  ri- 
durrebbe ad  un  puerile  e  inutile  sfoggio  di  erudizione,  troppo  a  buon 
mercato  :  e  del  resto  le  citazioni  dei  principali  autori  si  trovano  per 
lo  più  nelle  opere  a  cui  rimando  di  volta  in  volta. 

(7)  VII,  198-199: 

(èirci  oùb')  è|Liè  (vfiibd  t'  oOtui^ 

èXirojLiai  èv  laXaiLiWi  TevéoOai  t€  Tpaq)éfi€v  t€. 

È  questo  l'unico  passo  deW Iliade  in  cui  si  accenna  ad  Aiace  quale 
eroe  Salaminio,  e  a  ragione,  nota  il  Wilamowitz-Moellendorff,  Ho- 
merischeUntersuchungen  (nelle  Philologische  Untersuchungetiy  siebentes 
He/t.  Berlin,  Weidraannsche  Buchhand.,  1884),  p.  244,  fu  tenuto  da 
Zenodoto  come  interpolato.  Per  ora  mi  accontento  di  ricordare  il 
fatto:  me  ne  occuperò  a  suo  luogo  in  altra  parte  del  mio  studio. 

(8)  Che  il  KaTdXoTo<;  tujv  veiliv  (11,484-779)  sia  un'interpolazione  è 
cosa  da  tutti  i  critici  antichi  e  moderni  concordemente  ammessa. 
Resta  a  vedere  chi  ne  fu  Fautore,  e  qui  i  pareri  sono  discordi.  Sembra 
tuttavia  prevalga  l'opinione  che  si  tratti  di  un  poeta  beotico  della 
scuola  esiodea.  Si  ritiene  poi  generalmente  che  Pisistrato  abbia  in- 
serito questo  KaxdXoTo;  nel  poema;  il  Christ  (p.  3i)  però  propende  a 
credere  si  debba  pensare  piuttosto  o  a  Cineto  0  a  qualche  altro  Ome- 
ride,  che  vi  interpolò,  in  esso  catalogo,  molte  favole  desunte  da  Omero 
e  dai  Ciclici.  Quanto  al  v.  557 

Ata^  ò*  ^K  laXafJitvo^  àyev  òuoKa(Ò€Ka  vna<; 

mi  riservo  a  parlarne  altrove  col  558,  che  qui  è  inutile  citare,  e  col 
già  riportato  nella  nota  precedente. 

(9)  VII,  234;  IX,  644;  XT,  465.  In  questi  tre  luoghi  (di  cui  il  se- 
condo appartiene  a  un  canto  riconosciuto  interpolato  (?)  —  v.  sotto 
n.  80)  l'epiteto  Koipavc  Xau»v,  princeps  viroruniy  ricorre  unito  a  òtorev^. 
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ad  alcuno,  comanda  ai  suoi  soldati.  Fidato  nel  proprio  co- 
raggio e  nella  forza  del  suo  braccio  sceglie,  come  Achille, 
per  attendarsi  un  luogo  pericoloso,  l'estremità  delFaccampa- 
mento  lungo  il  lido  del  mare,  là  in  mezzo  alle  sue  navi 
tratte  in  secco  (io). 

Bello  d^aspetto,  e  anche  in  ciò  inferiore  al  solo  Achille  (  1 1), 
egli  ha  sorridente,  di  un  sorriso  terribile,  il  volto  (12).  Di 
membra  gigantesche  —  ireXuipio^  —  (i3),  sovrasta  per  il  capo 
e  per  le  larghe  spalle  a  tutti  gli  Achei  (14),  affermandosi 
così  il  vero  ?pKo^  *Axaiaiv  (i5)  eziandio  colla  sua  colossale 
statura  (16).  Ad  essa,  come  all'imponenza  di  tutta  la  sua 
persona  corrispondono  le  sue  armi,  specialmente   l'enorme 


(io)  XI,  7-9: 

l^^èv  èli*  AtavTo^  KXia(a^  TcXajLiuividòao 
f|ò'  èli*  'AxiXXfJo^,  Tol  P'  ^axara  v»ia^  kXaa<; 
.  dpuaav,  i^vopéi]  iriauvoi  kqI  Kdpxei  x^ipubv  , 

versi    riprodotti  Vili,  224-226.     Cfr.  [X,  ii2-ii3]   e  XIII,  [681-682]. 
Per  ciò  che  riguarda  la  disposizione  delle   navi   achee  e  le  contrad- 
dizioni fra  i  vari  luoghi   dciV  Iliade  in  cui  se  ne  parla,   cfr.  Christ, 
op.  cit.,  pagg.  51-52. 
(li)  XVII,  179-280: 

Ata^  8^  irepi  inèv  eìbo^    .    .    .    TéTUKTO 
tOùv  dXXurv  Aavauiv  |lì€t'  djLiùuova  TTììXettxwa. 

V.  sotto  2,  n.  I.  Il  KardXoYoq  tujv  vcOùv  conosce  come  il  più  bello  fra 
gli  Achei,  dopo  Achille,  Nireo,  principe  dell'isola  di  Sima,  vv.  671-67^. 

(i2)  Vii,  212:  fi€iòióuiv  pXoaupotai  irpoaibiraai. 

(i3)  III,  229;  VII,  ali;  XVII,  174,  36o.  Quest'epiteto-  ircXidpio^  - 
Aiace  lo  ha  comune  coi  maggiori  eroi:  Achille  (XXI,  527;  XXII,  92), 
Ettore  ([XI,  820])...,  e  con  Ares  (VII,  208).  Cfr.  anche  V,  842,  847  : 
ÌT€p((pavTa  ireXdipiov  (843:  AItujXì!)v  6x'  dpiaTOv). 

(14)  III,  227:  6oxo<;  'ApfcCwY  KcqpaXi^v  t€  kqI  €Ùpéa<;  iliiiiou^. 

^i5)  III,  229;  VI,  5;  VII,  21 1.  Corrispondentemente  ad  ^pKO^  ricorre 
neirO^.,(XI,  556]  irùpToc;. 

(16)  L*alta  statura  era  considerata  dagli  antichi  quale  condizione  di 
bellezza.  Cfr.  Senofonte,  La  Spedi^^ione  di  Ciro  comm.  da  Adolfo 
Bersi  (Torino,  Loescher,  1887),  libri  III  e  IV,  p.  38,  nota  a  incfdXai^, 
dove  Tegregio  commentatore  ha  raccolto  numerosi  esempi  che  com- 
provano ciò. 
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scudo,  che  egli  porta  davanti  a  sé  quasi  torre,  ^uxe  inip- 
Tov  (17),  e  di  cui  Achille  stesso  vorrebbe  armarsi  (18). 
Questo  scudo,  che  fa  riconoscere  nel  folto  della  mischia  il 
nostro  eroe  ai  nemici  (19),  e  che  i  suoi  compagni  gli  pren- 
dono quand'egli  è  stanco  (20),  è  opera  di  Tichio  da  Ila,  ed 
è  formato  di  sette  strati  di  cuoio  taurino  sovrapposti  Tuno 
all'altro  e  coperti  da  un  ottavo  strato  di  bronzo  (21):  po- 
tentissimo strumento  di  difesa,  onde  il  suo  possessore  si  vale 
in  servigio  proprio  e  d'altri  (22). 

Alla  pugna  Aiace  si  avvia  concitato,  incedendo  come  Ares 
quando  scende  fra  uomini  stimolati  dal  Cronide  a  lacerarsi 
in  guerra  (23),  misurando  a  grandi  passi  il  suolo  e  squas- 
sando la  lunga  asta  (24).  Nel  combattere  di  pie  fermo  è, 
secondo  l'autorevole  giudizio  di  Idomeneo,  pari  allo   stesso 


(17)  VII,  219;  XI,  485;  XVII,  128.  Cfr.  VII,  224:  tò  (lo  scudo,  ad- 
Ktx;)  irpóaOc  aTéfwoio  q>épujv.  Epiteti  di  questo  scudo  sono,  non  tenendo 
conto  di  quelli  relativi  alla  materia,  ond'cra  composto:  òcivòv,  VII, 
245,  266;  €ùpO,  XI,  527;  XVII,  i32;  (pacivóv,  Vili,  272;  alóXov^  XVI, 
107,  e  jiéra  [XXni,  820]. 

(18)  XVIII,   192-193: 

fiXXou  ò'  o<)  T€u  oìòa,  T€0  dv  kXutò  T€OX€a  ÒUUJ, 
d  ^i\  AtavTÓ^  T€  adxo^  TeXafiuividòao. 

(19)  XI,  526-527: 

Ataq...  KXovéei  TcXafidivio^.  eO  òé  iiiiv  tfvtuyf 
€i)pi}  yàp  d|ii(p*  (&)Lioiaiv  ^€i  adKo^...., 

parole  di  Cebrione  ad  Ettore. 

(20)  XIII,  710-711  : 

§Tapoiy  o\  oi  adKcx;  ^Hc&^xovto, 

óiTTrÓTC  |iiv  Kd|iiaTÓ<  T€  Kaì  ibpd;^  yoùvaO*  Vkoito. 

(21)  VII,  219-223.  Di  questo  scudo  dirò  ancora  nella  seconda  parte 
del  mio  studio:   «  la  leggenda  nell'arte  figurata  >. 

(22)  V.  più  avanti  il  racconto  delle  imprese  di  Aiace. 

(23)  VII,  208-210. 

(24)  VII,  2i2-ai3.  Cfr.  XIII,  809  e  XV,  676,  686. 
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Achille  (25).  Raramente  il  colpo  della  sua  lancia,  quasi 
sempre  infallibile,  non  apporta  la  morte  (26).  Talora  egli 
scaglia  contro  il  nemico  grossi  sassi  (26),  o  lo  tiene  lungi 
impugnando  una  lunga  e  poderosa  trave  (26). 

Simile  ad  un  verro,  il  quale  si  getta  con  subita  furia  tra 
i  frutteti  e  sbaraglia  la  turba  dei  cani  e  dei  cacciatori,  il 
nostro  eroe  cacciandosi  nel  tumulto  della  mischia  disperde 
le  schiere  nemiche  (27),  e  le  insegue  e  ne  fa  strage  a  guisa 
di  fiume  gonfio  d'acque,  che  impetuoso  precipita  dai  monti 
sulla  pianura  e  trascina  seco  e  querce  e  pini  e  spinge  al 
mare  molto  fango  (28).  AlPurto  delle  falangi  irrompenti  egli 
resiste  immobile  e  imperturbabile  sempre:  sa  però  ritrarsi 
a  tempo  ;  ma  conscio  della  propria  forza  retrocede  infuriando 
come  un  leone,  cui  e  i  pastori  e  i  cani  impediscono  per  tutta 
la  notte  con  faci  e  con  dardi  di  accostarsi  all'armento  (29), 
e  lentamente,  rivolta  verso  il  nemico  la  faccia,  mostrandosi 
testardo  quanto  un  pigro  asino,  che  entrato  in  un  campo 
ubertoso  non  cura  i  ripetuti  colpi  di  verga  datigli  sul  dorso 
dai  fanciulli  affannati  nelfallontanarlo  di  là(3o).  Nonostante 
la  grossezza  delle  sue  membra  si  muove,  ove  le  circostanze 
lo  richieggano,  rapido  e  sicuro  non  altrimenti  che  un  esperto 
saltatore   equestre,  il  quale  guidando   quattro   cavalli  uniti 


(25)  XUl,  324-325: 

oòò'  àv  *AxiXXfii  ^r|Ef)vopi  x^P^^^^iev 
(tv  T*  aÙToarabdj 

(26)  V.  più  avanti  il  racconto  delle  imprese  di  Aiace. 

(27)  XVII,  281  esegg. 

(28)  XI,  492  e  segg. 

(29)  XI,  548  e  segg.  Questa  e  la  similitudine  che  segue  sono  come 
preannunciate  nel  v.  546  dalle  parole  Qy]p\  éoiKib^.  Ad  un  leone  è  para- 
gonato il  nostro  eroe  anche  alla  difesa  del  cadavere  di  Patroclo,  XVII, 
1 33  e  segg. 

(30)  XI,  558  e  segg. 
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insieme  salta,  lanciatili  a  gran  corsa,  dalfuno  alPaltro,  fra 
la  meraviglia  di  tutti  gli  spettatori  (3i). 

La  grande  e  incontrastata  superiorità  di  Aiace  per  forza 
e  per  valore  è  riconosciuta  concordemente  dagli  Achei  e  dai 
Troiani.  Gli  Achei  si  augurano  che  egli  primo  sia  scelto 
dalla  sorte  a  combattere  contro  Ettore  (32)  :  e  i  loro  duci 
pensano  a  lui  (33)  e  lo  invocano  nei  momenti  decisivi  e  più 
pericolosi  della  battaglia  (34).  I  Troiani  al  solo  vederlo  tre- 
mano (35),  e  disperano  che  Ettore  possa  scampare  dalle 
invitte  mani  di  lui  (36):  ne  trema  Ettore  stesso  (37)  e  lo 
evita  (38),  e  al  suo  avvicinarsi  retrocede  (39);  egli  sa  che 
Aiace  è  il  più  prode  degli  Achei  e  glielo  dice  apertamente  : 

TT€pì Ifx^i  *Axaiuiv  (pdpTaxó^  iaai  (40),    parole   alle   quali 

ben  corrisponde  il  giudizio  di  Idomeneo  : 

dvòpi  òè  K*  DÒ  eiEeie  ji^To^  TeXafiiwvio^  Ata^, 

8^   GVTlTÓq   T*€IT]    Kai   fòoi   ATmr)T€pO^   àKTT|V, 

XaXxiù  T€  ^TiKTÒq  jietdiXoKTf  xe  x€pMO^io*<^iv  (41). 

Valoroso  come  guerriero,  il  nostro  eroe  si  mostra  anche 
buono    e   accorto  capitano  sia  colle  sue    frequenti  e  talora 


(3i)  XV,  679esegg. 

(32)  VII,  179:  ZcO  TrdT€p,  f^  AtavTa  Xaxetv  H 

(33)  XVII,  102:  el  òé  itoxì  AtavTÓ^  ye  poi?|v  dradoto  ini6o()yiiiv. 

(34)  XII,  342  e  segg.;  XVII,  607  e  segg.  Gfr.  anche  XI,  464  e  segg., 
e  V.  sotto  il  racconto  delle  gesta  di  Aiace. 

(35)  VII,  2i5;XI,486. 

(36)  Vn,  307-3 IO. 

(37)  VII,  216. 

(38)  XI,  542.  Cfr.  anche  XIV,  408  e  XVII,  1 14-115. 
(3())  XVII,  128-129.  Cfr.  anche  ib.y  166-168. 

(40)  VII,  289.  Puoi  cfr.  XI,  543: 

Z€ù<;...  ol  (Ettore)  v€|Li€aae\  6t'  à|i€(vovi  (purri  (Aiace)  ^dxoiTo 
(V.  sotto  n.  i2i),  e  XVII,  168: 

èircì  a^o  q>épT€pó^  èaxiv  (Aiace), 

parole  di  Glauco  ad  Ettore. 

(41)  Xm,  321-323. 


-  299  - 

entusiastiche  esortazioni  tanto  ai  propri  soldati,  quanto  a 
tutti  gli  Achei  (42),  sia  nel  disporre  l'ordine  di  difesa  del 
cadavere  di  Patroclo  (43). 

Come  altri  principi  greci,  Aiace  Telamonio  non  sempre 
combatte  da  solo.  I  suoi  compagni  in  battaglia  sono  per  io 
più  Aiace  Oileo  e  Teucro,  e  appunto  con  entrambi  egli  è 
chiamato  in  soccorso  da  Menesteo  (44)  e  ricordato  da  Ido- 
meneo  (45). 

I  due  Alaci,  ministri  di  Ares  (46),  impetuosi  e  forti  (47), 
e  pari  d^ardimento  (48),  sono  ugualmente  insaziabili  di 
guerra  (49),  pronti  e  desiderosi  di  combattere  (5o)  :  nei 
loro  cuori  producono  eguale  effetto  gFincitamenti  della  pa- 
rola (5i)  e  i  segni  deirira  divina  (52).  Insieme  infiammano 
alla  pugna,  talora  anche  soltanto  colla  loro  presenza,  gli 
Achei  (53),  che  si  stringono  in  cerchio  intorno  ad  essi  (54), 


(42)  V.  sotto  pag.  305. 
(-^3)  V.  sotto  pag.  319. 
{44)  XII,  343-350. 
(45)XIlI,3i3. 

(46)  eepdiTovT€<;  ''Apno<;,  Vili,  79;  [X,  228]. 

(47)  eoOpiv  èmciMévoi  òXki^iv,  VU,  164;  Vili,  262;  XVIII,  ibj. 

(48)  ìaov  eu)yiòv  fxovxcfO,  XIII,  704;  XVII,  720. 

(49)  iroX^iiiou  dKopfiTUi,  Xn,  335. 

(50)  |ii€fjia<I^T€  kqI  aÙTibj  XIII,  46;  XVI,  553  :  e  ^€)biaÓT€  6o0piòo<;  dXxf^^, 
XIII,  197.  Cfr.  anche  XVII,  720-721. 

(5i)  XIII,  73-75  (Aiace  Oileo): 

...è|Lioi  aÙTiI)  GujLiò^  évi  OTnQcaai  q)iXoiaiv 
jLidXXov  èq)op|LidTai  TToXcjLiiJIeiv  f)òè  ixàx^oQai, 
\ia\^\bwai  h'  £v€p6€  TróÒ€<;  kqI  X€tp€^  (lircpecv, 

!>.,  77-79  (Aiace  Telamonio):  v.  sotto  pag.  307,  e  n.  108  ivi. 

(52)  vm,  75.79. 

(53)  V,  519-520;  XII,  265-276. 

(54)  xm,  126.127: 

d^q)l....  Atavxa^  boioO^  Yaravro  q)dXa7T€<Ì 
KapTCpai 
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insieme  stanno  nella  prima  fronte  della  battaglia  (55),  uno 
a  fianco  deiraltro,  come  due  buoi  che  arano  la  terra  attac- 
cati con  un  sol  giogo  allo  stesso  aratro  (56),  e  simili  ad  un 
argine  di  fiume,  contro  cui  invano  irrompe  la  piena  delle 
acque,  insieme  frenano  Timpeto  dei  nemici  (57).  La  turba 
di  questi  non  osa  assalire  i  due  eroi  uniti,  nemmeno  quando 
si  ritirano  (58)-,  e  i  principi  troiani,  appena  li  vedono  avan- 
zarsi, spaventati  si  arretrano  (Sg).  Perciò  Agamennone  si 
augura  che  tutti  gli  Achei  abbiano  lo  stesso  coraggio  degli 
Aiaci  (60);  a  loro  due  primi  si  rivolge  Poseidone,  sotto  fi- 
gura di  Calcante,  eccitandoli  entrambi  e  in  entrambi  infon- 
dendo novella  vigoria  e  forza  (61);  primi  Tuno  e  Taltro  ad 
un  tempo  li  anima  Patroclo  (62). 

Quanto  a  Teucro,  il  più  eccellente  saettatore  dell'esercito 
acheo  (63),  anch'egli  talora  s'accompagna  in  battaglia  col 
nostro  eroe,  di  cui  è  fratellastro,  e  senza  allontanarsene 
lancia  i  suoi  dardi  micidiali  fra  le  schiere  nemiche.  Allorché 


(55)  XIII,  719.  Cfr.  XVII,  124,  ov'è  detto  del  solo  Telamonio,  che 
combatte  in  prima  fila,  e  XVIII,  194: 

Kai  aÒTÒ^  8  ^XiroM*  évi  irpibToiaiv  ó^iXd, 

parole  di  Achille  relative  al  nostro  eroe. 

(56)  Xin,  701  e  segg.  Cfr.  anche  ib.^  198  e  segg.,  ove  sono  parago- 
nati a  due  leoni. 

(57)  XVfl,  746  e  segg. 

(58)  7^.,  732.734. 

(59)  Ib.,  530-534. 

(60)  IV,  288-291.  V.  anche  i  vv.  preced.  285-287. 

(61)  XIII,  46-61.  V.  sotto  p.  3i5. 

(62)  XVI,  555-56i.  Cfr.  XVII,  669-672  :  ivi  a  loro  due  insieme  e  a 
Merione  raccomanda  Menelao  la  difesa  del  cadavere  di  Patroclo. 
Anche  nella  AoXidvaa  (v.  sopra  n.  6),  228,  i  due  Aiaci  sono  ricordati 
insieme  fra  gli  altri  eroi  che  vogliono  prender  parte  all'esplorazione 
notturna  nel  campo  nemico. 

(63)  Xni,3i3-3i4: 

TeOKpo^,  dpiaro^  *AxaiiXiv 

ToEooóvq 
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poi  cessa  di  saettare,  Aiace  gli  tiene  dinanzi  lo  splendido 
scudo:  con  questo  lo  copre  e  lo  protegge  (64). 

Bellezza  e  forza  sono  dunque  le  più  spiccate  qualità  fì- 
siche di  Aiace  Telamonio;  quindi  gli  epiteti,  con  cui  Omero 
e  gli  altri  poeti  delP  Iliade  lo  designano,  da  aggiungere  ai 
pochi  già  ricordati  :  òioTCvri?  (65),  àvTÌ9€o^  (66)  e  laóOec^  (67), 
^éTa^  (68),  (paiòl^o^  (69),  drauó^  (70)-,  ed  &XKl^oq  (71),  che 
con  6at<ppu)v  (72),  i^ùq  (73),  !<pel^o^  (74)  e  Pof|v  «jiraOó?  (75), 
ne  significa  il  valore,  e  Kuòà^l^o^  (76),  che  di  questo  denota 
il  premio. 

Ma  il  nostro  eroe  non  è  solamente  un  bello  e  prode  e 
glorioso  guerriero;  egli  è  dotato  anche  di  eccellenti  qualità 
morali,  che  danno  al  suo  carattere  un'impronta  speciale  e 
meritano  appunto  per  ciò  di  essere  studiate  :  tanto  più  che 
di  questo,  come  ho  già  fatto  osservare  (77),  la  nostra  leg- 


(64)  vili,  266-272.  Cfr.  anche  XV,  483. 

(65)  IV,  4*59;  VII,  234,  249;  IX,  644;  XI,  465. 

(66)  IX,  623;  [X,  112]. 

(67)  XI,  47»- 

(68)111,  226;  V,  625;  IX,  169;  XI,  563,  59i;XII,364;  XJII,32i;  XIV, 
409;  XV,  471,560;  XVI,  358;  XVII,  115,628,  71 5;  [XXI II,  708,  722, 
811,  842].  Questo  epiteto  è  proprio  di  Aiace  Telamonio  specialmente 
in  contrapposizione  ad  Aijice  Oileo,  tqxO^  (XIII,  66,  70 1;  XIV,  442, 
520...).  Credo  opportuno  ricordare  i  segg.  versi  del  KaTdXoyo^  tOl»v 
v€u>v  (II,  527-529)  : 

'OiXf^o^  TQxù^  Ala^, 

|bi€(ujv,  ou  TI  TÓao<;  T€  6oo<;  TeXaiiwijvio^  Ata<;, 
dXXà  iroXù  |li€{uiv  *  òXiyo^  \iiy  fr|v 

(69)  V,  617;  VII,  187;  XI,  496;  XV.  419;  XVII,  284. 

(70)  V,  625. 

(71)  XII,  349,  362. 

(72)  XIV,  459;  XV li,  123. 

(73)  in,  226. 

(74)  V,  625. 

(75)  XV,  249;  XVII,  102. 
.(76)  XV,  415. 

(77)  V.  sopra  pag.  290. 
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gerida  tiene  massimo  conto.  Sono  anzitutto  degne  di  ammi- 
razione la  sua  avvedutezza  e  la  sua  prudenza,  che  ne  de- 
terminano il  modo  dì  comportarsi  in  ogni  circostanza.  La 
prima  non  lo  abbandona  mai,  in  nessun  caso,  nemmeno 
quando  più  fiera  arde  la  pugna  e  il  pericolo  incalza  più  da 
vicino  -,  la  seconda  gli  è  riconosciuta  anche  dallo  stesso  Et- 
tore, il  quale  afferma  che  la  divinità  largì  ad  Aiace  fiéfcOó^ 
T€  pdiv  T€  Ktti  TTivuxriv  (78).  A  qucste  due  virtù  si  accoppia 
in  lui  un^assennatezza  singolare,  di  cui  egli  dà  prova  special- 
mente nella  monomachia  con  Ettore.  Benché  la  vittoria  ac- 
cenni a  pendere  più  dalla  sua  che  non  dalla  pane  del  ne- 
mico, tuttavia  il  nostro  eroe  ubbidisce  aUUntimazione  degli 
araldi  di  troncare  il  duello,  a  un  patto  però,  che  cioè  Et- 
tore come  provocatore  smetta  per  il  primo  di  combattere  (79). 
Appunto  per  la  sua  assennatezza  è  scelto,  su  proposta  di 
Nestore,  quale  ambasciatore  ad  Achille,  a  cui  vien  mandato 
con  Ulisse  e  con  Fenice  (80).  Nelle  parole  che  egli  proffe- 
risce nella  tenda  del  Pelide  rifulge  tutta  Ponestà  e  l'ingenua 
schiettezza  del  suo  carattere.  Dopoché  i  suoi  due  compagni 
d'ambasceria  si  sono  sforzati  invano  di  piegare  l'adirato  prin- 
cipe, ad  Aiace  sembra  cosa  inutile  insistere  ancora  colle 
preghiere,  e  senza  più  consiglia  Ulisse  a  ritornar  tosto  seco 
fra  gli  altri  capitani,  che  stanno  aspettando  la  risposta.  Ma 
non  può  trattenersi  dal  biasimare  Timplacabile  ferocia  di 
Achille  e  Tingratitudine,  con  cui  ricompensa  le  continue  di- 
mostrazioni d'onore  ricevute  dagli  Achei-,  gli  rinfaccia  sprez- 
zantemente che  conservi  un'ira  così  indomita    per    cagione 


(78)  VII,  288-289. 

(79)  VII,  284-286.  V.  sotto  pagg.  3ii-3i2. 

(80)  IX,  168-169  (-622).  Non  è  fuor  di  luogo  osservare  qui  che  se- 
condo parecchi  critici  moderni  questo  canto  IX,  conosciuto  col  nome 
di  np€ap€ia  (altro  titolo:  AiTa(;,  fu  aggiunto  a\V  Iliade  da  un  poeta 
posteriore.  Cfr.  Christ,  op.  cit.,  pagg.  359,  (14-15  e  29-30). 
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di  una  sola  fanciulla,  mentre  ora  gliene  offrono  ben  sette, 
e  finisce  anche  lui  colPesortarlo  a  mostrarsi  benigno  (8i). 

Delle  accennate  qualità  morali  di  Aiace  si  ricordò  anche 
rignoto  poeta  della  AoXwveia,  il  quale  racconta  che  Aga- 
mennone e  Nestore  richiesero  con  insistenza  l'intervento  del 
Telamoni©  al  concilio  dei  principi,  in  cui  fu  decisa  l'esplo- 
razione notturna,  compiuta  poi  da  Diomede  e  da  Ulisse,  al 
campo  troiano  (82). 

A  queste  egregie  doti  Aiace  aggiunge  un'elevatezza  di  sen- 
timenti (83)  che  lo  contraddistingue  fra  tutti  gli  eroi    greci 
dcWIliade.  In  lui  non  v'ha  traccia  né  dell'egoismo  di  Aga- 
mennone, ne  della   soverchia    inflessibilità    di   carattere  di 
Achille,  né  dell'ostentazione  di  bravura  di  Diomede,  né  tanto 
meno  dell'astuzia  di  Ulisse.  Stretto  da  relazioni  di  amicizia 
con  tutti  i  principi  suoi  compagni  di  guerra  corre  in  aiuto 
di  ciascuno  di  essi  indistintamente  ogniqualvolta  ne  é  chia- 
mato o  quando  li  vede  in  pericolo,  e  li  sostiene   e  li  pro- 
tegge tutti  collo  stesso  slancio  e  colla  stessa  energia,  con  cui 
difende  il  suo  fratellastro  Teucro  (84).  Benché   fiero  e  av- 
vezzo alle  stragi  delle  battaglie,  pure  talora  sente  pietà  dei 
caduti  (85).  Della  sua  superiorità  in  forza  sugli   altri  guer- 
rieri egli  se  ne  vale  solamente  per  allontanare  dall'esercito 
acheo  il  pericolo  della  sconfitta.  Né  del  giovane  Pelide,  di 
cui    tiene   così   onorevolmente  il  posto    in  campo,  é  punto 
invidioso:  da  vero  eroe  gode,  il  nostro  Aiace,  di  ravvisare 
e  ammira  con  piacere  in  altri  le  fattezze   eroiche.  E  come 


(81)  L.  cit.,  624-642. 

(82)  [X,  53  e  112].  Per  la  AoXibvcia  v.  sopra  n.  6. 

(83)  Qui  si  possono  ricordare  due  altri  degli  epiteti  con  cui  egli  è 
«designato:  iLierdOuMoq,  IV,  479;  XVII,  3o3, e  M€TaXf|TiJup, XV,  674;  XVII, 

1  €6,  626. 

(84)  V.  più  avanti  il  racconto  delle  imprese  di  Aiace. 

(85)  V,  608  e  segg. 
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in  occasione  della  già  menzionata  ambasceria  tenta  di  in- 
durlo a  riprendere  le  arnii,  così  mentre  si  sforza  di  sottrarre 
ai  Troiani  il  cadavere  di  Patroclo  consiglia  Menelao  ad 
annunziargli,  per  mezzo  di  Antiloco,  la  morte  delTamico, 
nella  certezza  che  egli,  Achille,  per  ricuperarne  la  salma  e 
vendicarlo  si  deciderà  a  combattere  (<S6).  Anche  dei  nemici 
ha  stima,  principalmente  di  Ettore  :  e  gliela  dimostra  ac- 
consentendo volenteroso  allo  scambio  dei  doni  dopo  il 
duello  (87);  e  ne  riconosce  e  sa  apprezzarne  il  valore  (88): 
del  che  sono  non  ultima  prova. la  sua  brama  di  cimentarsi 
con  lui  (89),  e  la  sua  gioia  d'essere  stato  designato  dalla 
sorte  a  scendergli  contro  in  campo  (90). 

I  nobili  e  generosi  sentimenti,  onde  testé  ho  detto,  di 
Aiace,  ai  quali  Omero  rende  omaggio,  sono  celebrati  eziandio 
dal  poeta  autore  degli  &6Xa  im  ÌTaTpÓKXiiJ  inseriti  nel  canto 
XXIII  dtìV  Iliade  (91).  Infatti  né  l'astuzia  di  Ulisse,  ne  il 


(86)  XVII,  640-642.  V.  sotto  pagg.  3 1 8-3 19. 

(87)  VII,  299-3o5.  V.  sotto  pag.  3 12. 

(88)  Cfr.  VII,  231-232  e  XVII,  243.244  e  635-639. 

(89)  Cfr.  XI 11,  79-80: 

)Li€voiv(btu  bè  Koì  oTo<; 

"EKTOpi  npia^(òi]  fi^oTov  ^€)LiaiDTi  ^dxe<T6al. 

(90)  VII,  191 -192: 

(b  (piXoi,  f\  Toi  KXffpoq  é|Lió(;,  x^^^P^  ^^  ^al  aÒTÓ^ 
BtJMi^,  éiT€Ì  hoKéiu  viKiiaé|Liev  "EKTopa  btov. 

(91)  Che  gli  deXa  ètri  TTaTpÓKXiji  (257-897)  non  siano  opera  di  Omero 
è  dimostrato  principalmente  da  ciò,  che  ivi  vengono  celebrati  Eumelo 
ed  Epeo,  due  personaggi,  di  cui  nel  resto  dell* //mie,  eccettuato  il 
KaxdXoYOi;  xt&v  vcoiv,  non  si  fa  mai  parola.  Ora  sarebbe  strano,  os- 
serva il  Christ  (op.  cii.,  p.  33),  che  trattandosi  di  due  eroi  espertis- 
simi nella  pugna  equestre  ed  insigni  pugiiatori  (289,  669),  Omero  non 
ne  avesse  ricordato  qualche  memorabile  impresa  guerresca  contro  i 
Troiani.  Quanto  all'autore  di  questa  parte  del  canto  XXIII  pare 
debba  essere  stato  di  un  tempo  relativamente  poco  lontano  dali^età 
di  Omero,  come  proverebbe  il  fatto  che  il  poeta  ciclico  Aretino  imitò 
o  sembra  abbia  imitato  gli  dX6a  iliaci  nella  sua  AIOiottì^.  Cfr.  Christ, 
p.  680. 


riprovevole  modo  di  combattere  di  Diomede  possono  ivi  far 
perdere  al  nostro  eroe  la  sua  consueta  imperturbabilità:  ei>li 
non  se  ne  adonta  e  no»  si  sdegna;  e  nemmeno  non  lo  ir- 
rita la  valentia  di  Polipete,  il  solo  che  nel  giuoco  del  disco 
possa  rapirgli  e  gli  rapisce  la  palma  della  vittoria  (92). 

Uomo  serio  e  posato,  e  anzitutto  guerriero,  Aiace  è  poco 
facondo.  Parla  breve  e  di  rado,  e  ordinariamente  soltanto 
sul  campo  dì  battaglia.  Due  volte,  e  non  più,  fuori  di  lì  : 
prima  di  vestirsi  delle  sue  armi  in  occasione  della  già  ri- 
cordata monomachia  con  Ettore  (gS),  e,  come  abbiamo  ve- 
duto, nella  tenda  di  Achille. 

In  campo  rincora  ripetutamente  e  i  suoi  guerrieri  e  tutti 
gli  Achei,  eccitandoli  ad  essere  valorosi,  a  non  porre  in 
obblio  il  loro  impetuoso  coraggio,  ad  accogliere  in  petto  la 
fiamma  della  vergogna  e  a  temersi  e  a  rispettarsi  a  vicenda, 
rammentando  loro  che  tra  il  vincere  e  il  morire  non  c'è 
per  essi  via  di  mezzo,  e  che  nella  fuga  non  si  trova  né 
gloria,  né  soccorso  ;  nelle  armi  sta  la  salvezza  ;  ad  una  cosa 
sola  è  necessario  pensare:  a  combattere  da  forti  (94).  Una 
simile  esortazione  egli  rivolge  a  Teucro  (95),  consigliandolo 
ad  infiammare  alla  pugna  i  compagni;  e  i  suoi  detti,  in 
lutte  le  occasioni,  sono  di  irresistibile  efficacia  e  di  sicuro 
effetto. 

Però  in  battaglia  il  nostro  eroe  prende  la  parola  non  so- 
lamente quando  crede  di  animare  gli  Achei  ad  essere  va- 
lorosi, ma  anche  in  altre  circostanze.  Ora  impartisce  or- 
dini (96)  ai  compagni,  ora  dà  loro  consigli  (97).  Tal  fiata 


(92)  V.  sotto  pag.  320. 

(93)  VII,  191-199;  di  questi  versi  alcuni  sono  citati  nelle  note  90  e 
7,  altri  riportati  tradotti  nei  luoghi  segnati  colle  note  102  e  io3. 

(94)  XV,  5oi-5i3,  561-564,  733-741. 

(95)  Ib.,  472t-477- 

(96)  XII,  366-369. 

(97)  XVII,  (238.244)-245,  652-655. 
T^visU  di  filologia,  ecc.  XVIIL  So 
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offeso  dal  vanto  che  i  nemici  menano  su  qualche  caduto, 
prima  vendica  di  questo  la  morte,  poi  sul  nuovo  caduto 
rivolge  ai  nemici  ironiche  parole  (98);  tai'altra  con  detti 
minacciosi  invita  Ettore  ad  incominciare  la  pugna  (99),  e 
urtato  dalla  baldanza  di  lui  gli  rinfaccia  irosamente  Taiuto 
che  ai  Troiani  prestano  gli  Dei,  i  soli  e  veri  vincitori,  e 
gli  predice  non  lontana  la  celere  fuga  :  provocando  così 
l'insultante  risposta  del  fiero  avversario,  che  chiama  il  nostro 
eroe  vano  cianciatore  e  millantatore,  aiiapToeiTé^,  poutàic,  e 
grida  che  colla  sua  lancia  ne  lacererà  il  corpo,  destinato  a 
satollare  i  cani  e  gli  uccelli  di  Troia  (100).  Anche  di  se 
talora  Aiace  parla,  della  propria  forza  e  del  proprio  valore, 
fra  i  suoi  e  in  faccia  al  nemico  senz'ombra  tuttavia  di  esage- 
razione e  coll'usata  brevità  :  si  annovera  tra  i  principi  achei 
che  durante  la  lontananza  di  Achille  possono  scendere  in 
campo  contro  Ettore  (loi),  e  dichiara  che  non  teme  nes- 
suno e  che,  ove  voglia,  non  cede  né  alla  violenza,  né  al- 
l'astuzia (102). 

Questo  giusto  concetto  che  il  nostro  eroe  ha  di  sé  é  de- 
terminato da  un  sentimento  che  governa  tutte  le  sue  azioni  : 
il  timore  degli  Dei.  E  cosa  importantissima  per  noi  studiare 
come  si  manifesti  nelPAiace  iliaco  tale  sentimento,  e  non 
senza  ragione  io  ho  differito  fin  qui  a  parlarne. 

Aiace  sa  di  esser  forte  e  valoroso,  ma  sa  del  pari  che  a 
nulla  gli  valgono  la  sua  forza  e  il  suo  valore  quando  gli 
Dei  non  lo  sostengono-,  quindi  non  presume  mai  di  poter 
fare  a  meno  dell'aiuto  divino,  né  di  resìstere  alla  volontà 
dei  Numi.  Mentre  sta  armandosi  per  la  monomachia   con 


(98)  XIV,  470-174. 

(99)  VII,    232. 

(100)  XIII,  810-820,  824-832. 

(101)    VII,  226-228,    231-232. 

(102)  Ib,y  196  (èlici  oO  Tiva)-i98. 
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Ettore  invita  gli  Achei  a  supplicare  Zeus  in  silenzio,  o  anche, 
se  loro  cosi  piace,  ad  alta  voce  (io3).  Più  tardi,  quando, 
dopo  la  morte  di  Patroclo,  Zeus"  circonda  di  fitta  nebbia  gli 
Achei,  gli  si  rivolge  egli  direttamente,  e  lo  prega  che  li  liberi 
dalla  caligine  e  riconduca  il  sereno,  e  dacché  ne  vuole  la 
rovina  li  spenga  almeno  nella  luce  (.104).  Come  in  questo, 
così  in  altri  momenti  della  battaglia  gli  Dei  concedono  la 
vittoria  ai  Troiani  (io5).  Ora  non  appena  Aiace  si  accorge 
di  ciò,  non  tarda  ad  allontanarsi,  inorridito,  dal  tiro  dei  dardi 
nemici  (106).  Che  se  Zeus  gl'incute  terrore,  allora  egli  at- 
tonito s'arresta  nella  sua  corsa  sterminatrice  attraverso  le 
schiere  troiane,  e  gettandosi  sul  tergo  il  solido  scudo,  spa- 
ventato, ma  non  dimentico  del  suo  alto  valore  retrocede, 
pur  continuando  a  difendersi  strenuamente  dai  nemici  in- 
calzanti (107).  Quanto  è  profondo  nel  nostro  eroe  questo 
rispetto  dei  Numi,  che  lo  consiglia  a  non  tentare  in  tali 
casi  una  vana  resistenza,  altrettanto  e  ardente  il  suo  entu- 
siasmo allorché  egli  è  animato  dalla  divinità.  Non  gli  è  più 
possibile  frenare  la  sua  brama  di  combattere:  il  cuore  gli 
si  gonfia,  le  mani  gli  scorrono  con  moto  febbrile  sull'asta, 
ì  piedi  lo  sospingono  con  impeto  in  avanti  (108).  Tutto  lo 
invade  il  magico  tocco  dello  scettro  divino. 

Neir Aiace  iliaco  dunque  non  ci  sono  tracce  dell'oltraco- 


(io3)  /^.,  193-196. 
(104)  XVII,  645-64/7. 

(io5)  Cfr.  sotto  nel  racconto  deUe  gesta  di  Aiace. 

(106)  Vili,  75-79;  XVI,  119-122. 

(107)  XI,  544  esegg. 

(108)  Xlil,  77-79: 

.......èfiol  TTCpì  òoOpoTi  xctp€(;  fiaWTOl 

\iax\iC}a\y,  kqC  ^oi  juévoc;  ibpope,  vép6€  òè  iroaoiv 
laa\}\xa\  dfLKpoTépoiai , 

versi  che  riporto  qui  a  compimento  di  quelli  citati  prima  (v.  nota  3i) 
relativi  ad  Aiace  Oileo. 
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tanza  propria  delP Aiace  dei  tempi  posteriori  (109),  anzi 
molte  e  varie  manifestazioni  del  sentimento  contrario,  in 
lui  profondamente  radicato.  E  questo  un  fatto  per  il  nostro 
studio  di  capitale  importanza,  e  dobbiamo  tenerne  strettis- 
simo conto. 

Le  cose  dette  fin  qui  intorno  alle  qualità  fisiche  e  morali 
di  Aiace  Telamonio  non  bastano  da  sole  a  farci  conoscere 
l'imponente  figura  dell'eroe,  quale  si  presenta  neW Iliade  \ 
conviene  ricordare  anche  ad  una  ad  una  le  gesta  di  lui  ivi 
descritte.  Non  già  che  queste  costituiscano  la  saga,  onde  mi 
occupo  :  che  anzi  ne  formano  la  parte  meno  importante, 
riguardando  essa  saga  più  specialmente  la  fine  delP  eroe  ; 
ma  perchè  non  è  possibile  farsi  un  concetto  giusto  della 
forza  e  del  valore  delPAiace  iliaco  ove  non  se  ne  conoscano  le 
imprese.  Del  resto,  a  parte  qualunque  altra  considerazione, 
la  celebrità  di  lui  era  dovuta  appunto  alle  sue  gesta,  e  tale 
celebrità  determina  il  sorgere  della  nostra  leggenda. 

Le  imprese  guerresche  di  Aiace  si  possono  ridurre  a 
quattro  principali  :  la  monomachia  con  Ettore,  la  battaglia 
al  muro,  la  difesa  delle  navi  e  la  pugna  sul  cadavere  di 
Patroclo.  Altre  minori  si  riannodano  a  queste,  formando 
così  tutte  insieme  una  serie  di  gesta  gloriose,  che  costitui- 
scono alla  loro  volta  per  tredici  canti  del  poema,  dal  IV 
airvill  e  dal  XI  al  XVIII,  quasi  una  sola  àpi(TT€Ìa  (no), 
per  importanza  e  per  risultati  non  certamente  inferiore  alle 
tre  parziali  di  Diomede,  di  Agamennone  e  di  Menelao  (1  1  1): 


(109)  Cfr.  Welcker,  op.  cit.,  pag.  269;  Preller,  op.  cit.,  pag.  404; 
Fleischer,  op.  cit.,  p.  117. 

(1x0)  Osserva  il  Nitzscii  ;op.  cit.,  p.  220)  che  Aiace  è,  con  Diomede, 
il  principale  guerriero  dcWIliade  dal  canto  IV  sino  a  tutto  il  XV. 

(in)  Oltre  a  queste   tre   dpiaT€lai,  celebrate    rispettivamente   nella 


cosa  naturalissima,  trattandosi  del  maggior  eroe  dopo  Achille. 
Ciò,  mi  sembra,  ne  spiega  perchè  non  occorra  neir  Iliade 
il  racconto  di  alcuna  àpicrreia  determinata  del  nostro  Aiace, 
corrispondentemente  a  quelle  dei  tre  capitani  testé  ricordati, 
le  quali  inoltre  rappresentano  tre  momenti  particolari  della- 
zione.  E  può  dimostrarci  anche  come  nel  KaTaXoroq  tiuv 
veoiv  a  lui  e  ai  suoi  soldati  si  accenni,  sebbene  a  due  riprese, 
con  tre  soli  versi  (i  12),  mentre  di  altri  guerrieri  principali  e 
secondari  coi  loro  seguaci  vi  si  parla  più  largamente  (i  1 3). 
Qui  cade  in  acconcio  "osservare  che  vi  sono  alcuni  pochi 
luoghi  dtWIliadCj  nei  quali  per  lo  più  si  fa  menzione  di 
parziali  imprese  di  Aiace  Telamonio,  che  la  critica  omerica 
ha  o  crede  d'aver  riconosciuti  come  interpolati.  In  essi  è 
evidente  Tintento  propostosi  dal  loro  poeta  di  magnificare 
Peroe  ampliando  qua  e  là  il  racconto  omerico  primitivo, 
ed  è  probabile  siano  stati  aggiunti  da  qualche  ammiratore 
della  grandezza  di  lui.  Comunque  sia,  non  credo  opportuno 
tralasciare  nella  mia  esposizione  questi  luoghi,  tanto  più  che 
da  tempo  quasi  immemorabile  essi  fanno  parte  del  poema, 
e  non  di  tutti    si    può  asserire  che   si    abbiano    a    ritenere 


prima  pane  dei  canti  V,  XT,  XVII,  per  le  quali  v.  ì<\Tzsc\{^Beitrape.., 
(v.  2*),  pagg.  381-392,  r\Q\V Iliade  occorrono  quelle  delio  stesso  Dio- 
mede e  di  Sarpedone  [V,  471-909;  Christ,  op.  cit.,  pagg.  3o  e  29 ij, 
di  Automedonte  [XVII,  124-5.J2]  e  di  F-nea  [XX,  75.332;  Christ, 
pagg.  27,  e  ói5,  617]. 

(112)  557*558  e  768(-769);  anche  nel  v.  SzS,  già  riportato  sopra, 
n.  68,  si  fa  menzione  di  Aiace,  ma  solo  indirettamente.  Per  ciò  che 
riguarda  il  v.  557  (cfr.  sopra  n.  8),  il  Christ  (op.  cit.,  p.  2i?o),  se- 
guendo il  Jordan,  Jahrb.  f.  Phil.y  CXXT,  369,  da  lui  cit.,  crede  che 
esso  sia  abbreviato  ex  pleniore  commemoratione  Salaminiorum  et 
Aiacis  Telamonii;  il  Geppert  (op.  cit.,  pag.  198)  poi  deplora  che  il 
luogo,  onde  ci  occupiamo,  e  così  pure  il  v.  22O,  e.  Ili,  non  ci  diano 
compiuta,  come  dovrebbero,  Timagine  fatta  da  Omero  del  nostro  eroe. 

(ii3)  Aiace  Oileo,  527-535;  Agamennone,  5G9-580  ;  Nestore,  591- 
602;  Filidc,  625-63o;  Tlepolemo,  (03-669;  Polipeie,  73S-747,  ecc.  ecc. 
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come  interpolali  :  mi  accontenterò  quindi  di  accennarli,  se- 
condo il  loro  ordine  successivo,  in  nota  (i  14). 

Ecco  ora  quali  sono  le  gesta  del  nostro  eroe  celebrate  nella 
Iliade  e  che  io  ricorderò  riconnettendole,  quanto  più  bre- 
vemente sarà  possibile,  col  racconto  dell'intiero  poema  (1 13). 

Ricominciate  le  ostilità  fra  Achei  e  Troiani,  dopo  la  mo- 
nomachia di  Menelao  e  di  Alessandro  [III,  340-382]  e  il 
tradimento  di  Pandaro  flV,  N6-140],  i  due  eserciti  si  avven- 
tano con  furore  Tuno  contro  Taltro  [422  e  segg.].  Mentre 
più  sanguinosa  è  la  strage  d'ambo  le  parti,  e  la  morte  del 
greco  Elefenore  per  mano  di  Agenore  infiamma  i  combat- 
tenti che  si  assalgono  come  lupi  [437-472J,  Aiace  Telamonio 
uccide  Simoeisio  con  un  colpo  di  lancia  trapassandolo  da 
parte  a  parte  [473-489].  Gli  Dei  si  mischiano  agli  eroi,  e 
la  lotta  diventa  più  feroce  [IV,  607  —  V,  5 1 8].  I  due  Alaci, 
Diomede  e  Ulisse  accendono  alla  battaglia  i  Danai,  che  re- 
sisiono  valorosamente  all'uno  dei  nemici  [V,  519-Ó07].  Et- 
tore abbatte  due  valenti  guerrieri.  Il  Telamonio  ha  pietà 
della  loro  sorte,  e  fattosi  avanti  colpisce  colla  lunga  splen- 
dente asta  Amilo  e  lo  atterra  :  poscia  corre  a  spogliarlo  \ 
ma  oppresso  da  un  turbine  di  strali,  che  gli  si  conficcano 
tutti  nello  scudo,  deve  accontentarsi  di  spiccare  dal  cadavere 


(114'j  Per  brevità  li  indicherò  con  un  semplice  I  aggiungendo^  ove 
sia  conveniente,  qualche  osservazione.  —  .Mcuni  versi  appartenenti  a 
questi  luoghi  interpolati  riportai  o  citai  senza  più  in  note  precedenti. 
Naturalmente  in  entrambi  i  casi  non  tenni  conto  della  loro  dubbia 
autenticitii.  Anche  per  altre  citazioni,  p.  es.  di  semplici  epiteti,  se- 
guii tale  sistema,  eccettuati  però  i  canti  (o  le  parti  di  canti)  che  da 
tutti  sono  ritenuti  spuri,  come  il  li,  il  X,  il  XXIII  .;v.  rispetti vam. 
le  note  S.  0  e  91).  dove  la  citazione  ù  chiusa  fra  [  ]. 

(1 15)  fi  facile  comprendere  che  in  questo  mio  riassunto  della  narra- 
lionc  omerica  delle  imprese  di  Aiace  sono  inevitabili,  dopo  lo  studio 
minuto  della  figura  di  lui,  alcune  ripetizioni  :  ho  procurato  però  dì 
fare  in  modo  che  ne  occorresse  il  minor  numero  possibile. 
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la  sua  lancia,  e  non  polendo  resistere  alPimpeto  dei  troppo 
numerosi  Troiani  è  costretto  a  retrocedere  [r)o8-()2r)|  (i  i*?. 

Parliti  gli  Dei,  Aiace  per  il  primo,  quando  la  pugna  dura 
ancora  incerta,  rompe  una  schiera  di  nemici,  e  fa  balenare 
ai  suoi  un  raggio  di  speranza  uccidendo  con  un  colpo  da 
maestro  Acamante,  un  prode  e  forte  Trace  [VI,  5-ii].  Le 
sue  prove  di  valore  sono  accompagnale  da  quelle  di  Dio- 
nnede  e  di  altri  principi  [  12-65].  Ma  ben  presto  al  ritorno 
di  Ettore,  allontanatosi  per  brevi  istanti  dal  campo,  gli 
Achei  incominciano  ad  avere  la  peggio  [VII,  i-iGl.  Atena 
non  può  soffrire  che  essi  soccombano  e  d'accordo  con  Apollo 
esorta  Ettore,  per  mezzo  di  Eleno,  a  provocare  a  un  duello 
qualcuno  dei  Danai.  Accettata  da  questi  la  sfida,  dei  nove 
principi,  che  si  presentano  per  combattere  contro  il  Pria- 
mide,  la  sorte  favorisce  Aiace  Telamonio  [17-  iScj.  i()o-2o31. 
E  bene  riassumere  in  poche  parole  la  descrizione  che  Omero 
fa  del  duello. 

Aiace  armatosi  di  tutto  punto  si  avanza,  tenendo  dinanzi 
al  petto  il  suo  enorme  scudo,  contro  Ettore,  e  lo  invita  ad 
incominciare  egli  per  il  primo  la  pugna.  Il  Priamide  accon- 
sente: la  sua  lancia  squarcia  i  sei  strati  superiori  di  cuoio 
dello  scudo  di  Aiace  e  si  pianta  nel  settimo^  il  tìostro  eroe 
scaglia  secondo  con  maggior  forza  Tasta,  che  penetrando 
attraverso  lo  scudo  si  ficca  nella  corazza  di  Ettore  e  gli  la- 
cera la  tunica  vicino  al  fianco.  Dopo  ciò  i  due  guerrieri  tor- 
nano air  assalto  simili  a  leoni  o  a  forti  cignali.  11  troiano 
colpisce  ancora  lo  scudo  di  Aiace  colPasta,  la  cui  punta  si 


fi  16)  608-609  (Ettore),  610626  (Aiace),  1.  Questi  versi  e  precisa- 
niente  G 10-626  sono  ritenuti  come  interpolati  anche  dal  Geppert  (op. 
cil.,  pagg.  201-202),  il  quale  ricordandoli  osserva  che  Aiace  è  di  rado 
nominato  in  quelle  parti  ócWlliade^chc  noi  consideriamo  spurie.  Fì;1ì 
li  crede  tali  perchè  gli  sembra  che  in  particolar  modo  il  racconto  dei 
vv.  620-62G  contrasti  col  carattere  di  Aiace. 
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curva  sullo  strato  di  bronzo^  il  Tclamonio  trapassa  con 
un'altra  lanciata  lo  scudo  del  nemico,  ferendo  questo  al  collo. 
Allora  Ettore  avventa  contro  Aiace  un  gran  sasso,  che  va 
a  percuotere  Tumbone  deiringente  scudo,  e  Aiace  ne  imita 
l'esempio  e  spinge  contro  Ettore  un  macigno  di  maggior 
mole,  col  quale  gli  rompe  lo  scudo,  e  urtandolo  al  ginocchio 
lo  atterra  con  esso  lo  scudo  sul  petto.  Da  ultimo,  rialsuito 
tosto  il  Priamide  da  Apollo,  i  due  combattenti  stanno  per 
assalirsi  colla  spada  alla  mano;  ma  gli  araldi  intervengono 
e  li  fanno  cessare  dalla  pugna.  I  due  eroi  smettono  di  com- 
battere, e  riconciliatisi  Ettore  regala  ad  Aiace  in  pegno  di 
amicizia  la  propria  spada  in  un  colla  vagina  e  col  balteo, 
e  Aiace  a  lui  la  sua  cintura:  splendidi  doni,  destinati  ad 
essere  funesti  ad  entrambi.  Gli  Achei  conducono  il  loro 
campione  ad  Agamennone  [2o6-3i2|,  il  quale  nella  sua 
tenda  fa  imbandire  per  Aiace  un  banchetto  e  in  segno  di 
onore  gli  dona  il  tcr<;o  del  bue  poc'anzi  sacrificato  in  rin- 
graziamento al  Cronidc  [3 13-322]  (117). 

La  monomachia  dei  due  eroi  ha  interrotto  la  battaglia. 
Questa  si  riappicca  il  dì  seguente  con  non  minore  ferocia 
di  prima,  e  la  strage  dura  per  tutto  il  mattino.  Fino  a  mez- 
zogiorno l'esito  del  combattimento  è  dubbio  -,  a  un  tratto 
Zeus  scaglia  un  fulmine  nel  campo  acheo  spargendovi  lar- 
gamente il  terrore,  che  cresce  ognora  più  al  succedersi  di 
altri  fulmini  e  al  continuo  rimbombar  del  tuono.  Gli  Achei 
si  danno  alla  fuga.  Agamennone,  confortato  da  Era,  corre 
ad  incoraggiarli  e  riesce  a  commuovere  colle  sue  preghiere 
Zeus,  che  ne  rinfranca  l'esercito  mandando  sovr'esso  come 
augurio  un'aquila  [Vili,  53-252](i  18).  All'invito  dell'Atride 


^117)  I. 

(iiS)  11  liJ>ro  Vili  pare  sia  slato  agt^iunto  alla  vecchia  Iliade  dopo 
i  libri  Xll-XV  in  un  col  IX  (per  il  quale  v.  sopra  n.  80),  m/,  scrive 
il  CiiKisT,  et  comilium  lovis  ccleros  deos  a  proclus  mortalium  arcentis 
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risponde  volenteroso  fra  gli  altri  principi  anche  Aiace  Te- 
lamonio.  Accompagnato  da  Teucro  egli  si  avanza  ardito 
contro  i  Troiani  [253-'267'|.'  Un  sasso  scagliato  con  tutta 
forza  da  Ettore  gli  atterra  il  fratellastro.  Aiace  corre  a  di- 
fenderlo dagli  irrompenti  nemici  e  gli  fa  riparo  dello  scudo 
[320-33 1].  Ma  le  prove  di  valore  degli  Achei  e  dei  loro 
duci  sono  tutte  inutili-,  la  vittoria  arride  ai  Troiani  [335- 
349I  :  e  Agamennone,  accogliendo  il  consiglio  di  Nestore, 
spedisce  messi  ad  Achille  per  cercar  di  placarlo  e  ricondurlo 
in  campo  [IX,  9-668-6()'2].  Di  questi  uno  e  Aiace  Tela- 
monio.  Ho  ricordato  precedentemente  (1 10)  ciò  che  egli  dice 
nella  tenda  del  Pelide,  e  non  è  il  caso  di  ritornarci  sopra, 
tanto  più  che  io  qui  intendo  esporre  del  nostro  eroe  le  sole 
imprese  guerresche.  Procediamo  dunque  oltre. 

Dopo  l'ambasciata  ad  Achille  gli  Achei  riprendono  la 
pugna  (120).  Dapprima  Agamennone  semina  la  morte  nel- 
l'esercito troiano  ;  poi  e  ferito  :  vengono  feriti  anche  Dio- 
mede e  Ulisse.  Quest'ultimo  incalzato  dai  nemici  chiama 
aiuto  ai  suoi  [XI,  1-462].  Ne  sente  il  grido  Menelao  e  in- 
vita Aiace  ad  andar  seco  a  portargli  soccorso,  e  si  muove. 
Aiace  lo  segue,  e  fattosi  presso  ad  Ulisse  fuga,  col  solo 
mostrarsi,  i  nemici  -,  talché  Menelao  ha  campo  di  allonta- 
nare il  ferito  dal  tumulto  1 463-488].  Poi  il  nostro  eroe  uc- 
cide fra  molti  altri  il  priamide  Doriclo,  e  cacciandosi  in 
mezzo  alla  turba  dei  Troiani  li  scompiglia  e  fa  grande  strage 
di  uomini  e  di  cavalli  [489-497].  Ma  non  può  affrontarsi 
con  Ettore  accorso  a  vendicare  sugli  Achei  le  uccisioni  dei 


planius,  quam  in  libro  inidecimo  ^4  factum  erat^  aperirctur  et  ad  le- 
gationem  principum  Achivorum  auxilium  Achillis  implorantium  quasi 
via  praemuniretur  (op.  cit.,  p.  341). 

(119)  V.  sopra  pagg.  3oa-3o3. 

(120)  Nel  racconto  CìqW  Iliade^  secondo  l'ordine  tradizionale  dei 
canti,  alla  ripresa  delle  ostilità  precede  la  AoXiOvcia,  per  cui  v.  sopra 
n.  6. 
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suoi,  perchè  Zeus  gl'incute  improvvisamente  terrore.  Aiace 
spaventato  e  temendo  che  non  vengano  dal  nemico  assalite 
le  navi  afflitto  retrocede,  inseguito  dalle  schiere  ostili,  alle 
quali,  trattenendole,  chiude  la  via  appunto  alle  navi.  Niun 
dardo  lo  ferisce  :  parecchi  gli  si  conficcano  nello  scudo, 
molti  gli  cadono  davanti  -,  ma  non  per  ciò  è  meno  grave  il 
suo  pericolo  [621-569]  (121).  Se  ne  accorge  Euripilo,  gli 
si  fa  presso  e  ad  alta  voce  grida  ai  capitani  e  ai  principi 
achei  che  si  affrettino  a  salvare  Teroe.  Questi  rispondono 
alla  chiamata,  e  coprendosi  cogli  scudi  e  sollevando  le  aste 
si  avvicinano  ad  Aiace,  il  quale  ridottosi  così  in  sicuro  si 
rivolge  arditamente  contro  il  nemico  e  riappicca  la  zuffa 
[570-695  ].  D'ora  innanzi  fino  al  ritorno  di  Achille  in  campo 
il  valore  del  nostro  eroe  risplenderà  in  tutta  la  sua  luce. 

Gli  Achei  ricacciati  dentro  il  muro  del  loro  accampa- 
mento dai  nemici  oppongono  al  furioso  assalto  di  questi 
un'accanita  resistenza  [XII,  137-198.  261-264].  I  due 
Alaci  correndo  lungo  le  torri  della  cinta  li  accendono  alla 
battaglia.  I  principi  liei  Sarpedone  e  Glauco  seguiti  da  una 
gran  moltitudine  di  combattenti  si  dirigono  verso  la  torre 
di  Menesteo,  al  quale  si  alVrcttano  a  portare  soccorso,  in- 
vocati, Aiace  Telamonio  e  Teucro.  Essi  affrontano  subita- 
mente gli  assalitori  [266-377],  Aiace  afferrato  un  enorme 
sasso  lo  scaraventa  contro  Epicle,  arrampicatosi  sulPalio 
della  muraglia,  e  gli  sfracella  il  cranio*,  poscia  con  un  colpo 
di  lancia  trapassa  lo  scudo  a  Sarpedone  respingendo  così  il 
prode  guerriero  aspramente  dagli  spalti  [378-406].  Senoncbè 


(121)  540-543,  I  (?).  In  essi  è  detto  che  Ettore  entrato  fra  le  schiere 
degli  Achei  combatte  usando  l'asta  e  la  spada  e  scagliando  grandi 
sassi,  ma  evita  la  pugna  con  Aiace.  Ciò  dimostra  che  ne  teme  il  va- 
lore e  torna  a  lode  somma  del  nostro  eroe  (v.  sopra  n.  38).  Il  v.  543, 
certamente  interpolato  (cfr.  anche  Nitzscii,  Die  Sagenp,^  p.  219),  è  cit. 
n.  40. 
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il  valore  suo  e  dei  suoi  compagni  non  può  arrestare  l'im- 
peto di  Ettore,  che  sfondata  la  porta  del  muro  irrompe  con 
tutti  i  Troiani  entro  il  recinto.  Gli  Achei  fuggono  in  disor- 
dine alle  navi  [406-471].  La  loro  sconfitta  commuove  Po- 
seidone che,  prese  le  sembianze  e  la  voce  di  Calcante,  primi 
esorta  i  due  Alaci  a  resistere  ad  Ettore  e  a  difendere  le 
navi  ;  poi.  gli  altri  duci  e  tutti  gli  Achei.  Ecco  dì  nuovo  i 
due  eserciti  l'uno  contro  Taltro  [XIII,  10-148].  Nel  primo 
scontro  Aiace  Telamonio  con  una  lanciata  percuote  lo 
scudo  di  Ettore  e  lo  respinge  dal  cadavere  di  Amfimaco, 
a  cui  il  troiano  si  apprestava  a  levar  Telmo  [182-196]. 
Intorno  al  nostro  eroe  come  al  loro  più  valido  sostegno 
si  schierano  fiduciosi  gli  Achei  -,  ed  egli  fiancheggiato  da 
Aiace  Oileo  combatte  senza  posa  contro  Ettore,  il  quale 
sta  per  gettarsi  coi  suoi  uomini  appunto  sulle  navi  del  Te- 
lamonio e  di  Protesilao,  e  coi  Locri  scompiglia  cosi  impe- 
tuosamente le  schiere  dei  Troiani,  che  questi  oramai  si  ve- 
dono quasi  costretti  a  desistere  dall'assalto  [674-724]  (122). 
Ma  Ettore  li  rincora  e  li  ricaccia  nella  pugna,  poi  si  avanza 
baldanzoso  verso  gli  Achei  provocando  col  suo  contegno 
irose  parole  da  parte  di  Aiace  Telamonio,  a  cui  egli  risponde 
con  non  minore  fierezza  [754-832].  Finalmente  i  due  guer- 
rieri si  azzuffano.  Ettore  non  riesce  a  ferire  il  nemico,  il 
quale  dato  di  piglio  ancora  una  volta  a  un  gran  sasso  glielo 
avventa  contro  con  tanta  forza,  che  il  troiano  colpito  stra- 
mazza a  terra  svenuto  e  dev'essere  tosto  portato  fuori  dal 
tumulto  della  battaglia  [XIV,  402-432].  A  tal  vista  gli  Achei 
rianimati  raddoppiano  di  valore,  e  più  furiosa  arde  la  mischia. 
Quivi  Aiace  Telamonio  uccide  Archeloco  [440-474]  e, 
mentre  i  Troiani  disordinatamente  escono  dal  muro,  Irzio, 
duce  dei  Misi  [5i  1-522]. 


(122)  679  (681)  —  722.  I. 
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Però  Ettore,  le  cui  forze  sono  ristorate  da  Apollo,  rientra 
in  campo  e  col  solo  mostrarsi  incute  spavento  alla  turba  degli 
Achei  poc'anzi  vincitori  [XV,  262-280].  Egli  si  volge  di 
nuovo  contro  Aiace.  I  due  eroi  si  assalgono  presso  una  nave, 
dalla  quale  nessuno  di  essi  può  allontanare  Taltro.  Frattanto 
il  Telamoni©  ammazza  Caletore,  che  stava  già  per  appiccar 
il  fuoco  alla  nave  ;  poi,  vedutosi  a  cadere  al  fianco,  uccisogli 
da  Ettore,  il  proprio  scudiero  Licofrone  [415-435],  chiama 
a  sé  Teucro  e  lo  esorta  a  dar  di  piglio  alle  saette  e  alParco. 
Spezzato  questo  da  Apollo,  il  nostro  eroe  invita  il  fratel- 
lastro ad  armarsi  dell'asta  e  dello  scudo  [436-477],  conforta 
i  suoi  alla  pugna  e  ad  un  tempo  atterra  Laodamante  [5ol• 
5I7].  La  morte  del  troiano  Dolope,  ucciso  da  Menelao,  ac- 
cende di  sdegno  e  di  ardire  Ettore;  quindi  Aiace  sente  il 
bisogno  d'infiammare  di  nuovo  gli  Achei  [525-564],  i  quali 
poco  dopo,  non  potendo  più  resistere  all'impetuoso  assalto 
dei  Troiani,  si  riparano  senza  sbandarsi  alla  seconda  linea 
delle  navi  presso  il  lido  e  si  fermano  davanti  alle  tende 
[5()2-657]. 

Ora  questo,  se  mi  è  lecito  dire  così,  è  il  vero  momento 
epico  del  valore  di  Aiace.  Egli  non  può  soffrire  di  starsene 
indietro  cogli  altri  Achei  là  dove  essi  si  sono  ridotti.  Im- 
pugnato un  gran  palo  munito  di  chiodi  di  ferro  e  lungo 
ventidue  cubiti  corre  a  grandi  passi  per  le  coperte  delle 
navi  e  grida  terribilmente  esortando  i  suoi  alla  difesa  del 
naviglio  e  delle  tende  [674-688].  Né  tuttavia  Ettore  coi  Tro- 
iani si  arresta,  ma  continua  a  far  impeto  contro  i  nemici. 
Cresce  d  ambo  le  parti  l'ardore  della  battaglia.  Gli  Achei 
sono  incalzati  con  sempre  maggior  foga  dai  Troiani,  e  Aiace 
è  costretto  dai  dardi  di  questi  a  retrocedere.  Egli  dalla 
sponda  della  nave  su  cui  si  trova  s'accosta  allo  scanno  del 
timone,  donde  fulmina  collo  sguardo  i  nemici  respingendo 
colPasta  chiunque  osa  avvicinarsi  con  tizzoni  accesi;  e  non 
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cessando  dal  gridare  eccita  ancora  i  suoi,  mentre  furioso 
insegue  i  Troiani,  che  sospinti  da  Ettore  tentano  di  giun- 
gere presso  le  navi,  e  ne  uccide  dodici  [688-746].  Ben  presto 
però  è  domato  dal  volere  di  Zeus  e  dalle  armi  dei  nemici. 
II  nembo  degli  strali  lo  opprime;  egli  ha  le  tempia  intro- 
nate dai  molti  colpi,  onde  Telmo  è  percosso,  e  la  spalla  si- 
nistra accasciata  dall'incessante  maneggio  dello  scudo:  un 
copioso  sudore  gli  scorre  per  le  membra;  eppure  rimane 
immobile  alla  difesa  della  nave  (i23).  Ma  ecco  gli  si  avvi- 
cina Ettore,  e  con  un  forte  colpo  di  spada  gli  spezza  in 
mano  una  lunga  asta  di  frassino.  Ne  vibra  Aiace  il  tron- 
cone, e  tosto  si  accorge  che  Zeus  è  coi  Troiani  e  dà  loro 
la  vittoria,  e  atterrito  si  ritrae  fuori  del  tiro  dei  dardi.  I 
nemici  mettono  fuoco  alla  nave  [XVI,  102-123]. 

Poco  dopo  entra    in   campo  Patroclo  vestito   delle  armi 
di  Achille,  e  si  rintegra   la   pugna  [257-357].  Aiace   arde 


(123)    Ricorda   gli    splendidi    versi    del    Foscolo   {Aiace,  atto  III, 

sceira  ili): 

(AlToste  ancor  parea,) 

Quando  il  gel  della  rotta  entro  le  navi 

Addensava  gli  Achei,  veder  sul  vallo, 

Fra  un  turbine  di  dardi,  Aiace  solo 

Fumar  di  sangue;  e  ove  diruto  il  muro 

Dava  più  varco  ai  Teucri,  ivi  attraverso 

Piantarsi;  e  al  tuon  de*  brandi  onde  intronato 

Avea  Telmo  e  lo  scudo,  i  vincitori 

Impaurir  col  grido  e  rincalzarli; 

Fra  le  dardanie  faci  arso  e  splendente 

Scagliar  rotta  la  spada,  e  trarsi  Telmo, 

E  fulminar  immobile  col  guardo 

Ettore,  che  perplesso  ivi  raitenne 

DelTincendio  la  furia,  onde  le  navi 

(A  noi)  rapiva  ed  il  ritorno. 

Questi  versi  occorrono  anche  nelle  Gra:{U'  colle  varianti  : 

Quando  Bellona  entro  le  navi. 
Respingeva 
e 

Ettore  che  perplesso  ivi  si  tenne. 
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del  desiderio  di  colpire  Ettore,  che  sta  in  guardia  e  può  • 
cosi  evitare  e  aste  e  saette  [358-363]  (124).  Ad  un  tratto  i 
Troiani  fuggono  con  alte  grida  e  in  pieno  disordine  dalle 
navi,  e  fugge  con  essi  il  loro  duce  supremo  inseguito  da 
Patroclo,  il  quale  scorrendo  animoso  fra  i  combattenti  porta 
dovunque  la  morte,  finché  non  cade  appunto  per  mano  di 
Ettore  [364-857].  Menelao  si  affretta  a  difenderne  il  cada- 
vere, e  invoca  Taiuto  di  Aiace  Telamoni©,  che  sta  animando 
i  propri  guerrieri  sgomentati  da  Apollo.  Il  nostro  eroe  si 
caccia  tra  i  primi  combattenti  e  si  avvicina  ad  Ettore,  tra- 
scinante per  la  polvere  il  nudo  corpo  deirestinio  [XVII,  i- 
128].  Allora  il  duce  troiano  ripara  in  mezzo  alla  folla 
dei  suoi  lasciando  il  cadavere,  che  il  Telamonio  ricopre 
tosto  col  largo  scudo,  e  gli  gira  attorno  e  lo  protegge 
[129-137].  Contro  lui  e  contro  Menelao  non  tardano  a  dis; 
serrarsi  i  Troiani  eccitati  da  Ettore,  talché  i  due  guerrieri 
si  trovano  nell'estremo  pericolo.  Ben  si  avvede  di  ciò  Aiace, 
e  consiglia  Menelao  a  chiamare  in  soccorso  i  più  forti  dei 
Danai  [219-255].  Questi  accorrono,  e  sul  cadavere  di  Pa- 
troclo si  accende  ora  più  furiosa  la  mischia.  Al  grimo  cozzo  ' 
gli  Achei  sono  respinti  [256-278];  ma  Aiace  rapidamente 
li  rivolge  verso  il  nemico,  di  cui  continua  a  scompigliare 
con  impetuosi  assalti  le  file.  Scagliandosi  fra  la  turba  egli 
uccide  con  un  robusto  colpo  di  lancia  Ippotoo,  che  afferrato 
per  un  piede  il  corpo  di  Patroclo  lo  traeva  a  sé;  poi  squarcia 
le  viscere  a  Porci.  Il  suo  irresistibile  e  feroce  valore  atter- 
risce  i  Troiani  che  si  ritraggono,  e  si  ritrae  anche  Ettore 
[278-316];  ma  poco  dopo  animati  da  Enea  essi  tornano 
all'assalto.  Tuttavia  gli  Achei  tenuti  fermi  intoriìo  al  cada- 
vere di  Patroclo  da  Aiace,  che  avvolgendosi  fra  loro  li  esorta 
alla  difesa,  non    se    ne  scostano  punto  [335-365].    E   però 

(134)  I. 
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costretto  ad  allontanarsene  per  brevi  istanti  il  nostro  eroe, 
chiamato  con  Aiace  Oileo  e  con  Menelao  da  Automedonte, 
che  sì  vede  inseguito  da  Ettore  e  da  Enea  bramosi  di  im- 
padronirsi dei  cavalli  di  Achille  [481-534].  Frattanto  una 
densa  nebbia  funesta  agli  Achei  si  stende  per  volere  di 
Zeus  sui  guerrieri,  che  continuano  a  travagliarsi  intorno  al 
cadavere  di  Patroclo  ora  di  nuovo  difeso  da  Aiace.  Questo, 
accortosi  che  Zeus  concede  la  vittoria  ai  Troiani,  prega  il 
dio  a  voler  ricondurre  la  luce  [626-647],  poi,  spedito  ad 
Achille  Pannunzio  della  morte  delP  amico  [65 1 -655,  656- 
714],  ordina  che  Menelao  e  Merione  sollevino  il  contrastato 
cadavere  e  lo  portino  fuori  della  mischia  ;  egli  e  Aiace  Oileo 
alle  spalle  freneranno  V  impeto  degli  assalitori  coprendo  la 
ritirata  [716-721].  Ettore  coi  suoi  fa  un  ultimo  sforzo;  si 
getta  sul  gruppo  dei  quattro  guerrieri  e  afferra  tre  volte  per 
i  piedi  il  corpo  di  Patroclo  per  trascinarlo  a  sé,  e  tre  volte 
lo  ricacciano  indietro  gli  Aiaci,  che  però  non  lo  possono 
allontanare  affatto  [XVIll,  151-164].  All'aspra  contesa  pone 
termine  Achille  mostrandosi  sul  margine  della  fossa  del 
campo  e  mandando  per  tre  volte  un  formidabile  grido,  che 
getta  lo  sgomento  fra  i  Troiani  [215-229]. 

A  complemento  della  narrazione,  che  precede,  delle  gesta 
di  Aiace  dirò  ora  brevemente  della  parte  presa  da  lui  ai 
giuochi  celebrati  da  Achille  in  onore  di  Patroclo  (i25). 

II  nostro  eroe  si  presenta  a  tre  di  questi,  e  prima  alla 
lotta,  dove  ha  per  competitore  Ulisse.  La  zuffa  sempre  con 
esito  incerto  va  in  lungo,  e  gli  spettatori  omai  si  annoiano. 
Allora  Aiace  propone  ad  Ulisse  che  uno  di  loro  due  cerchi 
di  sollevare  l'altro,  e  ad  un  tempo  egli  per  il  primo  leva  da 
terra  l'avversario,  xMa  questo  con    una    mossa  astuta,  per- 


(i25)  V.  sopra  n.  91. 
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cuotendogli  di  dietro  il  ginocchio,  fa  stramazzare  al  suolo 
Aiace,  e  gli  cade  sul  petto.  Alla  sua  volta  poi  tenta  di  al- 
zarlo da  terra  :  non  può;  e  cadono  di  nuovo  uno  suiraltro. 
Achille  impedisce  loro  di  continuare  la  lotta  [700-739]. 

Appresso  Aiace  entra  in  campo  contro  Diomede  nella 
pugna.  Egli  primo  vibra  il  colpo  e  trafora  lo  scudo  dell'av- 
versario senza  offenderne  però  il  corpo.  Da  parte  sua  il  Ti- 
dide  cerca  di  ferire  Aiace  collo  spingere  Tasta  al  disopra 
del  grande  scudo  di  lui.  Gli  Achei  temendo  per  il  Telamonio, 
che  ha  corso  grave  pericolo,  fanno  cessare  il  combattimento 
[802-823]. 

Finalmente  Aiace  gareggia  con  tre  altri  competitori  nel 
giuoco  del  disco.  Riesce  superiore  a  due  di  essi,  ma  è  vinto 
dal  terzo,  Polipete  [830-847]. 


2.  —  //  giudizio  delle  armi  di  Achille 
e  il  suicidio  di  Aiace  (*). 

Coi  soli  clementi  che  ci  fornisce  V  Iliade  non  è  possibile 
ricostruire  completamente  la  saga  di  Aiace  Telamonio  nella 


(*)  Bibliografia:  Die  homerische  Odyssee*  von  A.  Kirchhoff  (Berlin, 

W.  Hertz,  1870).  —  V  Odyssée  d*Homère,  text  grec accompagné 

d'un  commentaire t>ar  A.  Pierron  (Paris,  Hachette  ci  C,  1875).  — 

Scholia  graeca    in  Homeri    Odysseam   ex   codd.  aucta   et  emendata 
edidit    (i.  DiNiìiOHFius  (Oxofiii,  e  typographeo   acad.  MDCCCLV).  — 

Epicorum  graecorum  fragmenta,  collegit  disposuit ,  Gon.  Kinkel, 

voi.  I  (Lipsiae,  Teubncr,  MDCCCLXXVIl). — Cyclicorum  Poetarum 
fragmenta  (raccolti  dal  DìIdneiO,  negli  Homeri  Carmina  etCycli  epici 
reliquiae  (Didot,  Parisiis,  MD(^CCLXXI).  —  Welcker,  Der  épische 
Cyclus  oder  die  homerischen  Dichter  (Bonn,  Weber,  1819),  oltre  Io 
studio  già  cit.  i(*).  —  Cau.  G.  Muller,  De  cyclo  Qraecorum  epico  et 
poetis  cyclicis...  (Lipsiae,  Lchnhold,  MDCCCXXIX).  —  Nitzsch,  Bei- 
trìige  71/r  Geschichte  der  epischen  Poesie  der  Griechen  (Leipzig,  Teub- 
ner,  1862).   —   Fleischek  e  Prellek,  opp.  citi.,  1  (*)  e  Wilamowitz- 
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sua  forma  più  antica,  la  ionica.  Occorre  pertanto  derivarne 
altri  da  altre  fonti.  Queste  sono  V  Odissea  e  le  poesie  dei 
Ciclici:  e  i  nuovi  elementi  da  attingervi  riguardano  il  giu- 
dizio delle  armi  di  Achille  e  il  suicidio  di  Aiace,  due  fatti 
importantissimi  per  lo  svolgimento  posteriore  della  nostra 
leggenda. 

E  nolto  probabile  che  la  tradizione  senza  dubbio  anti- 
chissima relativa  ad  entrambi  questi  fatti  sia  entrata  assai 
per  tempo  nel  racconto  epico-,  certo  è  però  che  solo  più 
tardi  essa  ne  divenne  parte  integrante.  Quindi  mentre 
VOdissea  al  secondo  fatto  accenna  appena,  i  poeti  ciclici, 
giusta  la  testimonianza  degli  antichi,  avevano  trattato  am- 
piamente nelle  loro  opere  e  l'uno  e  l'altre^,  ricordando  per 
di  più  anche  Tultima  impresa  eroica  di  Aiace,  colla  quale 
hanno  strettissima  connessione  i  fatti  stessi,  come  quelli  che 
ne  sono  la  conseguenza. 

Né  del  resto  è  difficile  capire  anzitutto  come  la  sola  Iliade 
non  basti  per  la  ricostruzione  completa  della  nostra  saga, 
e  poi  perchè  gli  altri  elementi  per  essa  ricostruzione  neces- 
sari ci  siano  somministrati  in  maggior  copia  dalle  poesie 
dei  Ciclici  che  non  daìVOdissea.  In  primo  luogo  il  racconto 
itìV Iliade  non  giungendo  oltre  la  morte  e  i  funerali  di  Et- 
tore non  comprende  alcuno  dei  fatti  posteriori  dell'assedio 
di  Troia  sino  alla  caduta  della  città;  ora  le  ultime  avven- 
ture di  Aiace  appartengono  al  periodo  epico  che  tien  dietro 
alla  morte  di  Achille.  In  secondo  luogo,  per  ciò  che  riguarda 
COdissea,  in  essa  dei  principi  greci  caduti    dinanzi  ad  Ilio 


MoELLENDORFF,  op.  cìt.,  i,  ti.  7-  —  SophocUs  Aidx.  Commentario 
verpetuo  illustravit  C.  Aug.  Lobcck,  editio  tenia  (Beroiini,  Weidmann, 
MDCCCLXVI).  —  Sophokles  erkVdrt^  von  F.  W.  Schneidewin  —  A. 
Nauck,  ers.  Band.:  Einleitung  ^um  Aias  (Berlin,  Weidmann,  1882), 
[di  questo  libro  mi  occorre  di  citare  anche  la  5*  ediz.,  i865].  — Altre 
opere  saranno  citate  a  loro  luogo. 

Kivista  di  filologia,  ecc,  XVUL  21 


-  322  — 

si  parla  quasi  soltanto  di  passaggio  :  e  uno  di  questi  è  Aiace 
Telamonio.  Ne  consegue  che  appunto  in  quelle  poesie  dei 
Ciclici,  le  quali  attingendo  probabilmente  alle  medesime 
tradizioni  si  riattaccavano  alP  Iliade  e  ne  cantavano  i  fatti 
posteriori,  dovesse  trovare  il  suo  posto  il  racconto  partico- 
lareggiato delPultima  grande  impresa  guerresca  e  della  morte 
del  nostro  eroe,  e  ad  un  tempo  delle  cagioni  onde  Questa 
fu  prodotta. 

Incominciamo  àzXV Odissea, 

Ivi  Aiace  Telamonio  è  ancora  presentato  per  ben  tre  volte 
come  Teroe  superiore  a  tutti  gli  altri  Danai,  dopo  T  incol- 
pabile Pelide,  per  aspetto  e  per  imprese  compiute  :  desi- 
gnazione evidentemente  derivata  òoìV Iliade  (i);  e  tre  volte 
occorre  il  nome  di  lui  con  quelli  di  Achille,  di  Patroclo  e 
di  Antiloco  (2).  Delle  sue  gesta  posteriori  alla  difesa  del 
cadavere  di  Patroclo  non  si  fa  parola  in  alcun  luogo  del 
poema;  vi  è  detto  solamente  che  egli,  il  marziale  Aiace, 
uno  degli  fipiaTOi,  giace  colà  sotto  Troia  (3):  e  il  pietoso 
ricordo  vien  dal  poeta  posto  in  bocca  a  Nestore.  Vi  ha  però 


(i)  XI,  469-470  =  XXIV,  17.18: 

(AlavTÓ^  e'),  6^  dpiaxo^  ^i^v  €tbo^  re  ^é^a^  xc 
Ttiiv  dXXuiv  Aavadiv  )ì€t'  àfiOfiova  fTnXctuiva. 

XI,  55o-55i  e  //.,  XVII,  279-280: 

(Alave*),  6<  ircpl  |ièv  dboq,  it€pl  b'  fpTO  xéTUKTO 
Tuiv  d.  A H 

Cfr.  anche  Oi.,XI,  556:  roto^ irùpTO^  (Aiace). 

(2)  III,  109-112  ;  XI,  467-469  =  XXlV,  15-17.  Il  fatto  che  questi 
quattro  eroi  sono  ricordati  insieme  può  dipendere,  secondo  me,  anche 
da  ciò,  che  essi  morirono  a  breve  distanza  uno  dall'altro. 

(3)  III,  108-109: 

€v8a  b' ÉTTCìra  KaxéKxaOcv  òaaoi  dpiaToi* 

évOa  fièv  Ata^  KCtrai  dpi^io^ 

Fra  gli  dpiJToi  Aiace   è   ricordato   ntW  Iliade  anche  da  Andromaca. 
V.  sopra  I,  n.  4. 
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un  accenno  alla  cagione  della  sua  morte,  e  il  passo  dt\- 
V  Odissea  che  lo  contiene  è  per  la  nostra  saga  di  grande 
importanza. 

Nella  NcKuia  (4)  si  racconta  che  Ulisse  disceso  nelPA verno 
?ide  fra  le  altre  anime  degli  eroi  greci  anche  quella  di  Aiace 
Telamonio.  Mentre  le  altre  gli  si  affollavano  attorno  e  gli 
narravano  ciascuna  i  propri  dolori^  la  sola  anima  di  Aiace 
si  teneva  lontana,  sdegnata  per  la  vittoria,  che  Ulisse  aveva 
riportato  nel  giudizio  delle  armi  di  Achille  presso  le  navi  : 

oIti...  AlavToq  M'VX^  TeXaiiiujyiàòao 

vóaqpiv  àqpeaTrJKei,  k€xoXuj|li€VTi  €iV€Ka  vìkti^, 

Tr|v  |Liiv  èfù)  (Ulisse)  viKiiaa  òiKaZIójiieyoq  irapà  VT]uaìv 

Tcùxcaiv  à|Li(p*  *AxiXfioq. 

[543-546]. 

Ma  che  cosa  è  questo  giudizio  delle  armi,  il  quale  deter- 
mina lo  sdegnoso  contegno  di  Aiace?  È  d^uopo  incominciar 
a  parlarne  qui  brevemente  innanzi  di  procedere  oltre. 

Dalla  prima  rapsodia  del  canto  XXIV  dcìVOdissea  (5)  ap- 


(4)  Già  gli  antichi,  e  fra  gli  altri  Aristarco,  riconobbero  che  i  vv.  565- 
627  del  e.  XI  óeìVOdissea^  la  cosidetta  Neicuia  senz'altro  o  irporépa 
N€Kii{a  o  anche  NcKuoiidvTeia  (v.  nota  seg.)>  sono  un'aggiunta  posteriore: 
e  tali  li  considerano  i  critici  moderni,  di  cui  basterà  citare  qui  il  solo 
KiRCHHOFF  (op.  cit.,  Anmerkungen^  pgg,  23 1-234).  L'ultima  parola  in- 
torno alla  dubbia  autenticità  di  altre  parti  dello  stesso  canto  e  alla 
probabile  derivazione  di  parecchi  episodi  disse  il  Wilamowitz-Moel- 
LENDORFF  (op.  cit.,  pgg.  140-162,  Nekyia\  cfr.  pagg.  199-226,  Die  or- 
phische  Interpolation),  a  cui  rimando  il  lettore.  Di  ciò  che  scrive 
l'illustre  filologo  a  proposito  dei  versi  relativi  ad  Aiace  avrò  occa- 
sione di  occuparmi  in  alcune  delle  note  seguenti. 

(5)  Si  sa  che  il  e.  XXIV  deWOdissea,  la  cui  autenticità  fu  revocata 
in  dubbio  già  fin  dagli  antichi,  risulta  dalla  unione  di  parecchie  rap- 
sodie distinte,  in  numero  di  tre  o  quattro  almeno.  La  prima  com- 
prende ivv.  1-204  €  forma  la  Neicuia  o  NcKuia  òcurépa  o  VuxoirofnrCa, 
dei  quali  titoli  i  due  primi  hanno  valore  per  coloro  che  chiamano 
rispettivamente  N€Kuo)idvT€ia  o  Neicuia  irpoTépa  il  e.  XI  (v.  nota  prec). 
Cfr.  WiLAMOwiTz-M.,  op.  cit.,  p.  69,  Der  Schluss  unserer  Odyssee,  e 
PiKRRON,  op.  cit.,  nota  al  e.  XXIV. 
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prendiamo  che,  ricuperato  in  battaglia  dai  Danai  il  cadavere 

di  Achille,  per  diciasette  giorni  e  altrettante  notti  piansero 

la  morte    dell'eroe  Tetide,  colle  immortali  dee   marine  (le 

Nereidi)  e  colle  nove  muse,  e  gli  Achei  [37-64].  Compiute 

poscia  le  cerimonie  funebri,  dopoché   l'esercito  ebbe  alzato 

in  onore  del  Pelide  un  gran  tumulo  [65-84 1,  la  madre  (Te- 

tide) 

irepiKaXXé*  fieOXa 

9fìK€  iLiecyiiJ  èv  àTwvi  àpiairieacyiv  'Axctifiv. 

[85-86]. 

Fra  i  premi  destinati  per  i  vincitori  in  tali  giuochi  solenni 
c'erano  anche  le  armi  di  Achille,  proposte  esse  pure,  come 
e  detto  nella  NcKuia,  da  Tetide(6).  A  questa  gara  delle  armi 
si  presentarono  due  soli  guerrieri,  Aiace  Telamonio  e  Ulisse. 
Essi  anziché  ricorrere  alla  lotta  per  decidere  a  quale  di 
loro  dovesse  toccare  l'ambito  premio  esposero  dinanzi  agli 
Achei,  raccolti  appunto  irapà  vnucTiv,  ciascuno  le  ragioni  per 
le  quali  credevano  di  avere  il  diritto  di  ottenerlo  :  e  la  gara 
si  ridusse  così,  per  parte  degli  uditori,  ad  un  vero  giudizio, 
il  giudizio  delle  armi.  In  questo,  come  ho  ricordato  sopra, 
Ulisse  per  effetto  della  sua  grande  facondia,  già  celebrata 
certamente  nelle  pili  antiche  tradizioni,  rimase  vincitore.  Ma 
ebbe  a.  dolersi  di  ciò,  perchè,  dice  egli  stesso  nel  racconto 
della  NcKuia,  a  cui  ora  ritorno,  la  sua  vittoria  fu  cagione 
della  morte  di  Aiace  : 

th^  bf|  |Lif|  6q>€Xov  viKttv  xoiiub*  èn*  àéOXui  • 

Toinv  TÒp  K€qpaXf|V  €V€k'  aÙTiuv  (cioè  T€uxéuiv)  Tctict  KQT^OXCV 

Atave* 

[348-550]. 

Al  fiero  avversario  rivolge  Ulisse  la  parola  nell'Averno  e 


(6) 


54^:  £6t)kc  té  (cioè  xà  xeuxca  'AxiXf)o^)  Trórvia  Mf|Tf)p. 


gli  domanda  se  anche  dopo  morte  è  in  collera  con  lui  per 
le  armi  rovinose;  poi  aggiunge: 

Tà  òè  (cioè  T€ux€a)  Tnìiiia  0€ol  Qéaav  'ApT€ioiaiv 

Toio^  yàp  aqpiv  nùpToq  àniiXeo  *  aeio  ò*  'Axctioì 
TcJov  'AxiXXfio^  KcqpaX^  TTTiXTiiàòao 
àxvu|Li€6a  q)9i|Liévoio  biainTTepé^  '  oòòé  Tiq  fiXXoq 
alTio^,  àXXà  Zeùq  Aavauùv  (TTpaTÒv  aixMn'^^iuiv 
éKiràTXuiq  fjxOnpc,  tetv  ò' èTiì  jioipav  IGtikcv. 

[552-555.  555-560]. 

Da  ultimo  lo  invita  ad  accostarsi  e  a  domare  Tira  del 
generoso  animo.  Aiace  non  risponde  e  sen  va  fra  le  altre 
anime  dell'Erebo  [56 1 -562.  563-564]. 

Dal  fatto  accennato  da  Ulisse  nei  versi  qui  riportati,  che 
cioè  gli  Achei  fossero  dolenti  nello  stesso  grado  della  morte 
di  Aiace  e  di  quella  di  Achille,  deduce  il  Welcker  (7)  che 
il  poeta  deirO^i^^e^  ebbe  evidentemente  dinanzi  agli  occhi 
la  tradizione,  di  cui  parlerò  a    suo   luogo,  del  suicidio  del 


(7)  KL  Schriften^  p.  274.  —  Il  Fleischer  (op.  cit.,  p.  120)  si  accon- 
tenta di  osservare,  rimandando  al  Welcker,  1.  e,  che  noWOdissea  al 

suicidio   di   Aiace  si  accenna  soltanto  iwird nur  angedeutet);  ma 

egli  anziché  ai  vv.  556-558:  a&o òiajuirepé^  si  riferisce  al  549:  toìi^v 

.....VaTéoxcv.  Riportandosi  alio  stesso  verso  il  Wunder  neir introdu- 
zione aìV Aiace  di  Sofocle  {fabula  Aiacis —  Sophoclis  tragoediae 

ree,  et  expl^  Eduardus  Wunderus,  voi.  Il,  seci.  II,  cont.  Aiacem 
[nella  Bibliotheca  graeca  del  Jacobs  e  del  Rost]  (Lipsiac,  Teubner, 

MDCCCLVII],  pag.  19,  n.  19,  scrive:   neque dubium  quin  hoc 

ipsum^  che  cioè  Aiace  si  fosse  data  la  morte,  significaverit  Ho- 
merus ;  mentre  il  Lobeck  (op.  cit.,  p.  3 12,  v.  863)  si  limita  a  dire: 
Aiacem..,  vim  vitae  suae  attulisse  communis  fuit  antiquitatis  fama 

incertum   an    ab    Homero suscepta.  Così  nella  Einl.  j^um 

Aias^  p.  41  dello  Schneidewin-Nauck,  op.  e,  Vediz.,  si  leggono  le  se- 
guenti parole  :  die  Sage  vom  Waffenstreite  und  Selbstivorde  lieferte 
das  homerische  Epos,  laddove  neirVIII  ediz.,  1.  e,  p.  40,  è  detto  che 
VEpos  omerico  ci  dà  solamente  la  saga  del  giudizio  delle  armi,  e  del 
suicidio  non  vi  si  parla  più.  Quanto  alla  provenienza,  secondo  il 
WiLAMOWiTZ-M.,  dei  vv.  556-558  della  Nechia^ch.  sotto  n.  67. 
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nostro  eroe.  Credo  anch'io  che  le  parole  di  Ulisse  relative 
al  dolore  degli  Achei  per  la  morte  del  Telamonio  possano 
bensì  contenere  un'allusione,  molto  vaga  però  e  indeter- 
minata, al  genere  della  morte  stessa;  ma  ritengo  ad  un 
tempo  che  il  poeta  abbia  avuto  principalmente  in  animo  di 
rammentare  con  esse  quanto  era  stato  profondo  lo  scora- 
mento da  cui  furono  presi  gli  Achei  per  la  perdita  del  forte 
guerriero.  Aiace  li  aveva  più  volte  salvati  dall'estremo  pe- 
ricolo durante  la  lontananza  di  Achille  dalla  pugna  :  inoltre 
era  dopo  Achille  il  loro  più  valoroso  campione.  E  quindi 
naturale  che  gli  Achei  abbiano  deploirato  al  pari  di  quella 
del  Pclide  la  fine  di  lui  triste  e  immatura  :  i  due  eroi  eb- 
bero in  morte  lo  stesso  onore  di  pianti. 

Un  altro  fatto  risulta  dagli  ultimi  versi  citati,  vale  a  dire 
l'insistenza  di  Ulisse  nell'allontanare  da  sé  e  da  tutti  i  Danai, 
addossandola  agli  Dei,  la  responsabilità  della  morte  di  Aiace. 
La  divinità  volle  che  le  am^i  di  Achille,  proposte,  come  ab- 
biamo veduto,  da  Tetide  stessa,  fossero  la  rovina  degli 
Achei  ;  Zeus  odiava  gravemente  costoro,  e  per  decreto  di 
Zeus  Aiace  soggiacque  al  suo  destino.  Questo  fatto,  che  fi- 
nora, per  quanto  io  sappia,  non  parve  degno  di  considera- 
zione ad  alcuno  degli  studiosi  della  nostra  leggenda,  merita, 
secondo  me,  di  esser  tenuto  nel  debito  conto.  Ulisse  non 
solo  esprime  il  suo  dolore  per  la  morte  di  Aiace,  ma  cerca 
anche  di  far  dimenticare  la  parte  che  egli  ha  avuto,  sia  pure 
involontariamente  e  indirettamente,  nell'infausto  avvenimento: 
i  soli  colpevoli  sono  gli  Dei.  Così  il  racconto  della  Nexuia 
preludia  alla  nuova  forma  della  saga  di  Aiace,  in  cui  la 
morte  violenta  dell'eroe  viene  presentata  quale  effetto  dell'ira 
divina,  mentre  Ulisse  nella  chiusa  della  tragedia  di  Sofocle 
si  unisce  a  Teucro  per  rivendicare  contro  le  pretese  degli 
Atridi  l'onore  della  sepoltura  al  cadavere  del  suo  avversario 
nel  giudizio  delle  armi. 


Si  riportano  invece  alla  saga,  che  qui  posso  chiamar  iliaca, 
le  parole  con  cui  Ulisse  chiude,  nel  passo  che  stiamo  esa- 
minando deir  Odissea,  la  narrazione  del  suo  incontro  con 
Aiace.  «  Se,  cosi  dice,  il  desiderio  di  vedere  altre  anime 
non  mi  avesse  impedito  di  trattenermi  ancora  con  lui,  Aiace 
sebbene  adirato  tuttavia  mi  avrebbe  rivolto  la  parola  »  (8). 
Ciò  dimostra,  mi  sembra,  che  Ulisse  rende  omaggio  alla 
nobiltà  del  carattere  del  Telamonio,  cotanto  celebrata  da 
Omero  ntlV Iliade  (9). 

Passiamo  ora  daìVOdissea  alle  poesie  dei  Ciclici  che  ne 
completano  il  racconto  delle  ultime  avventure  e  della  morte 


(8)  565-567: 

évQa  X*  ómliq  Ttpoaétpr]  (Aiace)  K€XoXuj|Liévoq,  (fj  xev  èrib  xóv)* 
dXXd  ^ol  ^OcXe  Ou^òq  évi  ari^Ocaat  q)iXoiatv 
Turv  dXXuiv  Hivx^^  Ibéav  KaTaTeevn^i^ruiv 

Tersi  coi  quali  si  apre  il  passo  interpolato,  di  cui  è  detto  sopra  nella 
n.  4,  della  Nechia.  11  Wilamowitz-M.  (op.  cit.,  pgg.  141-142)  riferen- 
dosi al  primo  di  essi  osserva  che  ivi  Tautore  fa  dire  ad  Ulisse  nul- 
Taltro  air  infuori  dì  questo  :  «  io  gli  (ad  Aiace)  avrei  parlato,  se 
avessi  voluto  >;  ora  per  il  Wilamowitz  ciò  non  ha  senso  (heifst  nichts). 
E  poi  egli  domanda:  «  come  doveva  la  volontà  di  Ulisse  produrre 
un  influsso  su  Aiace?  >.  Inoltre  al  v.  565  dovendo  succedere  imme- 
diatamente i  w.  632-635,  dove  Ulisse  narra  che  con  immenso  fragore 
si  adunavano  le  innumerevoli  anime  dei  morti  e  come  esso,  l'eroe, 
temette  che  Persefone  non  gli  mandasse  dall'Ade  il  capo  della  Gor- 
gone, si  capisce,  nota  il  W.,  che  non  occorrevano  (intendi:  fra  Ulisse 
e  Aiace)  parole  di  saluto  {das  branchi  kein  wort  der  empfehlung). 
Ognuno  vede  che  le  citate  osservazioni  del  dotto  tedesco  non  possono 
togliere  valore  a  quanto  scrivo  io  intorno  al  significato  che  i  versi 
riportati  hanno  per  la  nostra  leggenda.  Infatti  pure  ritenendoli  inter- 
polati io  qui  li  considero  non  già  in  sé,  ma  in  relazione  colla  leg- 
genda stessa.  Per  la  medesima  ragione  non  debbo  tener  conto  della 
nota  dello  scoliasta  al  v.  564  (t|iuxà(;  cit;  ^pepoq  v€kOuìv  KaTaT€6viid)TUJv), 
la  quale,  come  avverte  anche  il  Pierron  (op.  cit.,  n.  al  v.  565  del 
e.  XI),  non  si  può  applicare  che  al  v.  565,  ed  ò  la  seguente  :  iróBcv 
toOto  otbcv  (intendi  :  'O&uaaeO^,  cioè  il  poeta);   xal  yàp  ó  AIat;  àmibv 

*X€TO. 

(9)  V.  sopra  I,  pagg.  3o3-3o4. 
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del  nostro  eroe.  Di  queste  poesie  ci  sono  giunti,  pur  troppo, 
come  sì  sa,  scarsi  frammenti,  conservati  la  maggior  parte 
da  scoliasti,  ne  ci  compensano  bastevolmente  della  perdita 
delle  opere  intiere  gli  estratti,  che  noi  possediamo,  della 
crestomazia  di  Proclo  fatti  nel  IX  secolo  d.-  C.  da  Fozio, 
per  mezzo  dei  quali  però  ci  è  dato  conoscere  T  argomento 
di  parecchie  di  esse  poesie. 

Due  sono  i  poemi  ciclici,  da  cui  possiamo  derivare  nuovi 
elementi  per  la  ricostruzione  della  leggenda  ionica:  la  AiOioni^ 
di  Aretino  e  la  iXià^  fiiKpà  di  Lesche  (io)/ 

Dalla  Aìeioiri^  proviene  direttamente  il  racconto  dell'ultima 
grande  impresa  eroica  di  Aiace,  cioè  il  salvamento  del  ca- 
davere di  Achille.  Questo  stesso  racconto,  come  vedremo 
poi,  apprendiamo  per  via  indiretta  anche  dalla  'IXiàq  jitKpà. 

Nella  prima  rapsodia,  già  citata,  del  canto  XXIV  del- 
VOdissea  è  detto  che  sul  cadavere  di  Achille  i  Troiani  e  gli 


(io)  Di  questi  poemi  e  dei  loro  autori  si  discorre  in  tutte  le  storie  let- 
terarie greche  :  è  quindi  affatto  inutile  che  io  vi  spenda  attorno  anche 
soltanto  poche  parole.  Il  lettore  può  consultare  le  opere  speciali,  ricor- 
date nella  nota  bibliografìca,  del  Mììller,  pgg.  101-125,  del  Nitzsch, 
pagg.  216-219  e  230-279,  e  principalmente  del  Wblcker,  D.  ep.  Cy- 
cluSy  che  citerò  spesso  in  seguito.  Aggiungo  tuttavia  che  le  moltiplici 
questioni  relative  al  Ciclo  epico  in  generale  (e  per  conseguenza  ai 
nostri  due  poeti  in  particolare)  sono  state  risolte  forse  definitivamente 
dal  WiLAMOwiTZ-M.  «  Der  epische  Cyclus  »  (op.  cit.,  pagg.  328-38o), 
a  cui  rimando  il  lettore,  perchè  delle  conclusioni,  alle  quali  iyi  è 
giunto  l'illustre  filologo,  io  qui  non  posso,  aè  debbo  occuparmene. 
Credo  però  bene  notare  che  egli,  il  W.,  movendo  dalla  considerazione 
della  grande  incertezza  che  regna  sui  nomi  dei  vari  poeti  ciclici  e  sulla 
paternità  delle  poesie  loro  attribuite  chiama  esse  poesie  senz'altro 
«  omeriche  »,  e  le  ritiene  come  diTiomtùt  {Homerisch  sind  sie:  das  èst 
die  echte  uberlieferung .  namenlos  sind  sic:  das  ist  die  hesonnene  kri- 
tik,  pag.  371).  Ciò  non  ostante,  in  omaggio  alla  tradizione  o  almeno 
a  quella  che  finora  fu  creduta  tale,  io  mi  son  deciso  a  conservare  i 
nomi  di  Aretino  e  di  Lesche.  Cfr.  anche  Cari^  Robert,  Bild  und 
Lied.  Archdologische  Beitr'àge  f .  Geschichte  d.'  Griech.  Heldensage 
nelle  Philol.  Untersuchungen  altrove  citt.  [v. sopra  i,n.  7],V,  pp.  222- 
232  (Arktinos  und  Lesche s). 
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Achei  impegnarono  una  sanguinosa  battaglia  durata  un 
giorno  intiero,  e -che  finalmente  i  secondi  lo  poterono  tras- 
portare alle  navi,  dove  fu  esposto  [37-44].  Ma  ivi  degli 
eroi,  i  quali  presero  parte  e  alla  pugna  e  al  trasporto  del 
cadavere,  non  ne  viene  ricordato  alcuno  (11):  e  ciò  soltanto 
si  ricava  da  un  altro  luogo  dello  stesso  poema,  che  fra  essi 
o^era  anche  Ulisse  (12).  Il  duplice  fatto  del  combattimento 
«  del  ricupero  della  salma,  rammentato  così  con  semplici 
^iccenni  dall'  Odissea,  celebrò  Aretino  nella  AIBiotti^.  Dagli 
^estrani  di  questa  poesia  risulta  che  sul  corpo  del  caduto 
achille  si  accese  una  fiera  pugna  e  che  Aiace  sollevatolo  lo 
trasportò  alle  navi,  mentre  Ulisse  combattendo  teneva  lungi 
i  Troiani  (i3). 

Il   racconto   di  Aretino,  ispiratosi,  com^è  probabile,  alle 
<lescrizioni  di  episodi  di  battaglie  doiVIliade,  ove  sono  così 


(i  1)  11  Welcker  (D,  ep.  Cjrclus,  pag.  192)  nota  che  nei  vv.  ricordati 
sopra  del  e.  XXIV  deirOi.  non  si  fa  menzione  della  parte  avuta  da 
Aiace  nella  lotta  per  il  cadavere  di  Achille,  e  spiega  questa  cosa  con 
ciò  che  Agamennone,  la  cui  ombra  ù  introdotta  ivi  a  parlare,  non 
accenna  alla  vittoria  del  nostro  eroe  per  odio  contro  di  lui.  lo  os- 
servo che  probabilmente  il  poeta  della  Psicopompia  o  seconda  Ne- 
chia  non  conosceva  la  tradizione  relativa  airodio  di  Agamennone 
contro  Aiace;  e  ne  ù  prova  il  fatto  che  non  la  conosce  nemmeno 
Aretino  (v.  sotto,  pag.  335),  il  cui  racconto,  come  vedremo  più  avanti, 
concorda  con  quelli  delle  due  Ncchic  dcìVOdissea  in  moltissimi  par- 
ticolari. 

(12)  V,  3o8-3io: 

ib^  hi\  i^ib  y'  6q)€Xov  Bavéciv  kqI  ttótiuìov  émaTrelv 
i)yi€iT\  Tip  ÒT€  iLAOi  iiXclGToi  x^^Kripea  òoOpa 
Tpuù€(;  èiréppi^iav  irepl  TTiiXetujvi  Bavóvri 

parole  di  Ulisse. 

(13)  fTepl  ToO  iTTiiiinaTo^  Y€vo)LiévTiq  Icfxupfit;  jLidxTi<^  Ata<;  dveXójnevoq  éirl 
xà^  voO^  KOviiZei,  *0òuaaéuj<;  àiroinaxoiuiévou  toXc,  Tpujaiv  (Dub.,  pag.  581s 
KiN.,  pag.  34);  dove  dv€XófAevo<;  si  può  interpretare  tanto  per  sottrarre 
quanto  per  sollevare.  Sarà  detto  a  suo  luogo  come  altri  abbia  invertito 
le  parti  dei  due  eroi  nel  racconto  del  salvamento  del  cadavere  di 
Achille. 
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numerose  (14)»  trovava  senza  dubbio  il  suo  fondamento 
nella  tradizione  popolare.  Aiace  che  aveva  salvato  nel  furore 
delia  mischia  il  fratellastro  Teucro  (i5)  e  protetto  il  cada- 
vere di  Patroclo  (16)  doveva  necessariamente  non  solo 
prender  parte  alla  pugna  sul  corpo  di  Achille,  ma  per  di 
più  mettere  in  salvo,  dopo  averla  sottratta  al  nemico,  la 
preziosa  salma.  A  ciò  nessuno  nel  campo  acheo  era  più 
adatto  di  lui,  superiore  in  forza,  quale  lo  conosce  ancora 
V Odissea  (17),  a  tutti  gli  altri  guerrieri,  e  degno  quindi  di 
concorrere  primo  a  difendere  e  a  ricuperare  il  cadavere  del 
maggior  eroe.  Dei  principi  che  egli  ebbe  per  compagni  in 
questa  gloriosa  impresa  la  tradizione  entrata  nel  racconto 
epico  ricorda  soltanto  Ulisse,  né  certamente  a  caso;  e  il  solo 
Ulisse  si  presenta,  come  abbiam  veduto,  quale  suo  compe- 
titore nel  giudizio  delle  armi,  dal  cui  esitò  dipende  la  sorte 
di  Aiace  (18). 

Secondo  la  testimonianza  di  Proclo  nei  citati  estratti,  al 
racconto  dell'ultima  impresa  guerresca  del  nostro  eroe  se- 
guiva nella  AIOiottì^  quello  del  seppellimento  di  Antiloco  e 
dell'esposizione  del  cadavere  di  Achille;  la  venuta  di  Tetide, 
che,  dopo  aver  pianto  il  figlio  colle  muse  e  colle  sorelle 
(Nereidi),  toltone  il  corpo  dal  rogo  lo  trasportava  nell'isola 


(14)  Il  FiERRON  (op.  cit.,  n.  al  e.  V,  3 io)  crede  che  Aretino  abbia  imi- 
tato nella  descrizione  del  combattimento,  di  cui  ci  occupiamo,  il  passo 
del  e.  XVII  dcìVIIiade,  ove  sono  rappresentati  i  due  Aiaci,  e  Menelao 
e  Merione  nell'atto  di  sottrarre  ai  Troiani  il  corpo  di  Patroclo.  Cfr. 
sopra  I,  pag.  319. 

(i5)  V.  i,pag.  3i3. 

(16)  V.  1,  oltre  pag.  cii.  sopra,  n.  14,  pag.  3i8. 

(17)  V.  sopra,  n.  I. 

(i8)  Uno  scoliasta  deWOdissea,  V,  3 io,  si  domanda:  h\à  tì  'AxiXXàu^ 
àiroOavóvTO?  ^dXtara  toO  vcKpoO  irpoOaTTiaov  *Oòuao€ùc  xal  Atac;;  e  ri- 
sponde: q>a(vovTat  oOtoi  (ptAraToi  y€Tov<H€C  *AxiXX£t,  ricordando  a  so- 
stegno della  sua  affermazione  7/.,I,  i38  e  144;  IX,  (637),  ^4^  {Scholia 
graeca). 


—  sal- 
di Leuce;  poi  i  giuochi  funebri  celebrati  in  onore  del  Pe- 
iide  dagli  Achei,  quando  gli  ebbero  alzato  un  tumulo,  e  da 
ultimo  la  contesa  fra  Aiace  e  Ulisse  intorno  alle  armi  di 
Achille  (19):  colla  quale  appunto  si  chiudeva  il  poema  (20). 
Non  sappiamo  come  Aretino  abbia  trattato  il  fatto,  per  la 
nostra  saga  rilevantissimo,  di  questa  contesa  per  le  armi. 
Il  vocabolo  ardmq  {contentio)^  con  cui  essa  vien  designata 
negli  estratti  di  Proclo,  è  troppo  vago  e  come  tale  non  può 
nemmeno  additarci  il  modo  di  risolvere  la  questione.  Bi- 
sogna quindi  ricorrere  a  congetture.  Se  confrontiamo  tra 
loro  i  due  racconti  doìVOdissea  (canto  XXIV)  e  della  AìeioTri;; 
non  tarderemo  ad  accorgerci  che  essi  s'incontrano  in  molti 
punti,  anzi  che  fra  Tuno  e  Paltro  ci  sono  relazioni  di  quasi 
assoluta  rassomiglianza.  Avendo  io  già  esposto  a  bello  studio 
il  contenuto  di  entrambi  i  racconti,  basterà  che  ne  ricordi 
qui  tali  punti  di  contatto  ;  e  sono  :  la  lotta  accanita  sul  ca- 
davere di  Achille,  il  trasporto  alle  navi  e  l'esposizione  del 
cadavere  stesso;  l'arrivo  di  Tetide  colle  Nereidi  e  colle  muse, 
e  i  loro  lamenti;  infine  l'elevamento  del  tumulo  per  opera 
degli  Achei  e  la  celebrazione  dei  giuochi  funebri  (21).  Or- 
bene è  lecito  supporre  che  il  parallelismo  dei   due  racconti 


(19)  DIìb.  e  KiN.,  pagg.  citt.  Riporto  U  ultime  parole  deirestratto  : 
ol  hi  'Axaiol  TÒv  Tdq)ov  x^l'^Javxc^  dTu»va  Tieéaai,  kgI  Ttcpì  tuiv  'AxiXXéuiq 
ónXuiv  'Oòuooel  xal  Atavxi  aTàai<;  èjLiiriTrTcì. 

(20)  Ciò  risulta  dagli  estratti  di  Proclo  e  vicn  detto  in  quasi  tutte 
le  storie  letterarie  ;  vedremo  più  avanti  che  il  racconto  di  Aretino 
nella  AlOioiri^  non  si  limitava  alla  semplice  contesa  in  sé,  ma  ne  com- 
prendeva anche  le  conseguenze.  V.  sotto  n.  81. 

(21)  Secondo  l'autore  della  Psicopompia  ì  giuochi  funebri  in  onore 
di  Achille  furono  istituiti  da  Tetide  in  persona  (v.  sopra,  pag.  324, 
ove  sono  riportati  i  w.  85-86),  mentre  Aretino  ne  faceva  promotori 
gli  Achei  (v.  sopra  n.  19).  Questo  divario  fra  i  racconti  dei  due  poeti 
potrebbe  per  altro  dipendere  forse  unicamente  dall'estratto  di  Proclo. 
Comunque,  è  certo  che  i  giuochi  funebri  per  Achille  e  nella  Psico- 
pompia e  nella  AiOioni^  sono  una  ripetizione  di  quelli  per  Patroclo 
nel  e.  XXni  dell  Iliade,  Cfr.  sopra  i,  n.  91. 
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non  si  arrestasse  qui,  e.  intercedessero  fra  T  AìGioiri;;  e  la 
NcKuia  le  stesse  relazioni  di  rassomiglianza  che  fra  essa  Al- 
GioTTiq;  e  la  òeurépa  NeKuia:  in  altre  parole,  Aretino  trattasse 
il  giudizio  delle  a,rmi  appunto  come  il  medesimo  è  trattato 
nella  NcKuia.  Questa  ipotesi,  ammessa  anche  dal  Welcker  (22) 
e  dal  Preller  (23),  i  quali  però  la  enunciano  senza  addurre 

• 

prove,  e  pienamente  confermata,  come  vedremo  fra  poco,  da 
uno  scoliasta  déiVOdissea,  ci  potrà  spiegare  eziandio  perchè 
il  poeta  della  *ì\\àq  fiiKpà  abbia  in  parte  modificato  la  tra- 
dizione relativa  a  tale  giudizio  seguita  nella  Nexuia  e  da 
Aretino,  e  di  cui  debbo  occuparmi  qui.  L'argomento  per  la 
sua  importanza  richiede  che  io  mi  trattenga  a  discorrerne 
con  una  certa  ampiezza,  toccando  di  tutte  le  questioni  di 
vario  genere  che  vi  si  riferiscono. 

Ho  detto  precedentemente  che,  secondo  la  NeKuia,  la  con- 
tesa sorta  fra  Aiace  e  Ulisse  per  le  armi  di  Achille  prese 
la  forma  di  un  giudizio,  preceduto  dairesposizione  che  i  due 
competitori  fecero  ciascuno  delle  proprie  ragioni.  Ciò  risulta 
dal  verbo  bxKàleaQai  (òiKaSlófievo^  (24))  che  accenna  ad  un 
vero  giudizio  -,  ed  è  chiaro  che  se  tale  regalmente  non  fosse 
stata  la  contesa,  il  poeta  l'avrebbe  designata  con  un'altra 
espressione  meno  precisa.  Aggiungasi  che  fra  le  varie  scene 
effigiate  sullo  scudo  di  Achille,  quale  vien  descritto  nel  canto 
XVI II  dcìV Iliade  (26),  una  rappresenta   un    processo,  ove 


(22)  D.  epische  CyclitSj  pagg.  178-179. 

(23)  Op.  cit.,  II,  pag.  440. 

(24)  V.  sopra  i  vv.  54*3-546,  cit.  a  pag.  323.  Cfr.  Welckkr,  D.  ep, 
Cyclus,  pag.  177;  Nitzsch,  op.  cit.,  pagg.  237-238;  Fleischkr,  op.  c, 
pag.  1 20. 

(25)  vv.  483-608.  Questi  versi  costituiscono  la  parte  principale  e  più 
lunga  della  cosidetta  óttXottoiìo,  che  il  Christ  (op.  cit.,  pagg.  28-29) 
crede  sia  stata  inserita  nella  vecchia  Iliade  da  un  Omerida,  forse  lo 
stesso  che  amplilìcò  la  descrizione  dei  giardini  di  Alcinoo  ncìVOdis- 
scdj  VII,  io3-i3i.  La  scena  a  cui  alludo  è  descritta  nei  w.  497-508.  . 
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dinanzi  a  una  grande  moltitudine  e  ai  seniori  raccolti  a  giu- 
dizio ciascuno  dei  contendenti,  che  anche  qui  son  due,  pa- 
trocina in  persona  a  parole  la  propria  causa,  e  per  quello 
che  la  sosterrà  meglio  sono  destinati  due  talenti  d'oro.  Come 
ognuno  vede,  fra  questa  scena,  opportunamente  ricordata 
dal  Welcker  (26),  e  il  nostro  giudizio  delle  armi  intercedono 
strettissime  relazioni  di  rassomiglianza,  e  da  ciò  è  possibile 
dedurre,  se  non  fosse  già  di  per  sé  esplicito  il  significato  di 
biKaUficvo^,  che  Aiace  e  Ulisse  si  contesero  non  altrimenti 
che  a  parole  il  premio  proposto  da  Tetide,  e  la  decisione 
fu  lasciata  a  un  consiglio  di  giudici.  I  quali,  udite  le  ra- 
gioni che  ciascuno  dei  due  competitori,  ricordando  per  pro- 
prio conto  la  parte  avuta  nell'opera  comune  del  salvamento 
del  cadavere  di  Achille,  metteva  avanti  per  far  valere  i  suoi 
diritti  sulle  armi  di  lui,  dovevano  pronunziarsi  in  favore 
dell'uno  o  dell'altro  (27). 

Si  tratta  ora  di  sapere  chi  siano  stati  i  giudici,  e  la  que- 
stione è  ben  più  importante  che  non  sembri  a  tutta  prima. 


{26)  Op.  cit.,pag.  191. 

(27)  Nella  parte  archeologica  del  mio  studio  dovrò  occuparmi  an- 
cora di  questa  saga  del  giudizio  delle  armi,  il  quale,  secondo  una 
versione  diversa  da  quella  accettata  dal  poeta  della  Neicvia  e  da  Are- 
tino, è  rappresentato  nelle  pitture  di  alcuni  vasi  come  una  vera  lotta 
corpo  a  corpo  fra  i  due  eroi,  a  stento  divisi  da  Agamennone  e  dagli 
Achei.  Qui  noto  che  il  Robert  (op.  cit.,  pagg.  220-221;  cfr.  anche 
pag.  143),  riportandosi  appunto  a  tali  rappresentazioni  vascolari,  crede 
si  possa  ritenere  che  nella  versione  più  antica  di  essa  saga  la  contesa 
fra  Aiace  e  Ulisse  fosse  decisa  senza  più  mediante  votazione  {durch 
Abstimmung)  da  parte  di  Agamennone  e  degli  Achei,  i  cui  suffragi 
diedero  la  vittoria  ad  Ulisse.  Siffatta  versione  è  presumibile,  scrive 
il  R.,  sia  stata  seguita  da  Aretino.  Ora  se  così  è,  delT  accordo  che 
forse  esisteva,  come  credo  d'aver  dimostrato,  fra  la  N€Ku{a  e  V  AlOioiri^ 
nel  racconto  della  òirXujv  Kpiat(;  naturalmente  non  se  ne  parla  più  : 
ma  questa  del  R.  relativa  ad  Aretino  è  una  semplice  ipotesi,  in  ap- 
poggio della  quale  egli  non  adduce  prove  di  sorta:  talché  io,  dopo 
averci  pensato  su  a  lungo,  ho  finito  col  decidermi  a  non  ammetterla. 
Della  conclusione  a  cui  il  R.  giunge  partendo  dalla  sua  ipotesi  sarà 
detto  in  una  nota  seguente  (3o). 
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Nel  passo,  in  parte  già  riportato,  della  NcKuia  alle  parole 
in  cui  è  detto  che  Tetide  propose  le  armi  di  Achille  segue 
il  verso 

TiaTòc^  òè  Tpiiuiv  òiKaaav  Kal  fTaXXàq  'AOrivn 

[^47l 

che  designa  appunto  i  giudici.  Questo  verso  parve  interpo- 
lato ad  Aristarco,  il  quale  pertanto  lo  espunse  :  e  la  ragione 
del  fatto,  secondo  Io  scoliasta,  sta  in  ciò  che  la  forma,  in 
esso  verso  accennata,  della  saga  di  Aiace  occorre  nei  Ciclici: 
f|  taiopia  Ik  twv  KukXikwv  (28).  La  testimonianza  dello  sco- 
liasta non  può  esser  dubbia,  ed  è  certo  del  pari,  osservano 
anche  il  Welcker  (29)  e  l'Hermann  (3o),  che  egli  rammen- 
tando i  Ciclici  ha  inteso  riferirsi  esclusivamente  ad  Aretino: 
la  qual  cosa,  come  ho  avvertito  poco  prima,  dimostra  ognora 
più  raccordo,  già  notato,  fra  V  AiOiom;;  e  la  NcKuia.  Giova 
però  considerare  che  mentre  nel  verso  citato  della  NcKuia  i 
giudici    sono  i  figli  dei  Troiani  e   Pallade    Atena,  nel  rac- 


(28)  Scholia  graeca a  XI,  547.  V.  sotto  n.  31. 

(29)  Kl.  Schriften,  pag.  273. 

(30)  De  Aeschyli  tragoediis  fata  Aiacis  et  Teucri  complexiSy  negli 
Opuscula,  voi.  VII  (Lipsiae,  apud  Ern.  Fleischerum,  1839),  pag.  362. 
Ricordo  qui  che  secondo  il  Dubner  (op.  cit.,  p.  596,  5),  il  Kirchhoff 

(op.  cit.,  Anmerkungen ,  pag.  23i,  v.  547)  e  il  Wilamowitz-M .  (op. 

cit.,  pag.  i33)   le   parole   dello   scoliasta  :  t^i  laropia si    riferiscono 

non  già  alla  AlOiom^  di  Aretino,  ma  alla  'IXtàq  ^ixpd  di  Lasche,  lo 
credo  invece  col  Wklckkr  e  coli'  Hermann  che  esse  si  riportino  di- 
rettamente al  racconto  di  Aretino,  dal  quale  differisce  alquanto,  come 
vedremo,  quello  del  poeta  posteriore:  tanto  più  che  la  narrazione 
propria  di  Lesche  ò  data  nello  scolio  ad  Aristofane  cit.  sotto,  n.  33, 
espressamente  come  sua  :  uj(;  cpiiaiv  ò  t^Iv  fiixpàv  'IXtdba  iTCTioiT)iaii(. 
Noto  infine  che  il  Robert  (pag.  221)  ò  condotto  dalla  sua  ipotesi  gii 
accennata  (nota  27)  a  conchiudere  che  in  nessun  caso  c'è  ragione  di 
supporre  che  il  racconto  del  giudizio  delle  armi  nella  forma  in  cui 
lo  riproduce  lo  scoliasta  àe\V  Odissea^  XI,  547  (v.  nota  seg.),  appar- 
tenesse ad  Aretino.  L' illustrazione  dello  scoliasta  al  v.  cit.  fu  evi- 
dentemente desunta,  egli  dice,  soltanto  dal  verso  stesso. 
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conto  di  Araino,  sempre  secondo  Io  scoliasta,  della  dea  non 
si  faceva  parola,  e  la  responsabilità  della  sentenza  decisiva 
veniva  lasciata  intiera  ai  Troiani.  Ecco  come  lo  scoliasta 
riassume  la  narrazione  di  Aretino:  «  Agamennone,  per  al- 
lontanare da  sé  ogni  sospetto  che  egli  propendesse  a  favo- 
rire uno  dei  contendenti  intorno  alle  armi  di  Achille  a  sca- 
pito dell'altro,  chiamò  alcuni  prigionieri  troiani  e  domandò 
i  loro  da  quale  dei  due  eroi,  Aiace  e  Ulisse,  essi  (cioè  i  Tro- 
iani in  generale)  avessero  ricevuto  maggiori  danni.  I  pri- 
gionieri indicarono  Ulisse  »  (3i). 

Una  variante  della  nostra  saga,  per  ciò  che  riguarda  il 
giudizio  delle  armi,  troviamo  nel  poema  di  Lesche  ricordato 
sopra,  la  1Xià^  fiiKpd.  Dagli  estratti  di  Proclo  risulta  che 
questa  poesia,  la  quale  succedeva  al  racconto  della  AiOiom^ 
di  Aretino,  incominciava  col  giudìzio  delle  armi,  da  cui 
Ulisse  usciva  vincitore  per  effetto  dei  consigli  datigli  da  Atena. 
Le  parole  dell'estratto  sono  le  seguenti  :  f\  tuùv  SttXuìv  xpiaiq 
TÌV€Tai,  KQi  *Obuaa€Ùq  xaià  poùXiiaiv  'A9iivaq  Xa|ipàv€i(32)',  né 
altro  più  vi  è  detto  intorno  alla  contesa  onde  ci  occupiamo. 
Ma  le  scarse  notizie  forniteci  da  Proclo  sono  completate 
dallo  scoliasta  di  Aristofane  (33),  che  c'informa  appunto  del 


(3i)  Schol.  Harl.  ad  Motti.  Od.,  XI,  547:  q)uXaTTÓ)icvoq  ó  *Afa\ié^ywv 
TÒ  òóEai  Oorépqi  xop^^caOai  tOjv  irepl  tùiv  'AxiXXéux;  òirXuiv  àMq)iapìiTouv- 
TUiv,  aiXM<xXuiTou^  tiùv  Tpibuiv  dYcrribv  i^pibTìiacv,  Onò  ónoT^pip  tuiv 
Vjptliiuv  mAXXov  èXuTifieTiaav.  €Itióvtuiv  bè  tòv  *Oòuaaéa  tiBv  alxMaXUiruiv, 
(bTiXabfi  èxdvov  clvoi  tòv  tìpiarov,  tòv  nXctOTa  XuinfiaavTa  toù^  ^X^poù^, 
lbunc€v  €060^  Tip  'Obuaaet  Tà  ÒTiXa.  *H  iaTop(a  ex  tùiv  KukXikuiv).  {Scholia 
graeca,..  al  v.  cit.  e  Duo.,  1.  e).  Nel  Kin.  questo  scolio  non  ò  ri- 
portato. 

(3a)  DiiB.,  pag.  583;  Kin.,  pag.  36.  Noto  che  il  Dub.  legge  \xtT&  in- 
vece di  KQTd. 

(33)  Eq.^  io53  [io56].  Le  parole  dello  scolio  sono  le  seguenti:  (t\ 
UlTopia  toOtov  TÒV  Tpóirov  l^xtx.  6ti)  òuqpépovTo  ircpl  tùiv  dpiOTEiuiv  ò  T€ 
Ala^  Kal  ó  *Oòuoa€0(;,  Ciìc,  q)Tiaiv  ó  tV|v  iiiKpàv  MXld^a  irEiroiiiKtb^.  tòv  N^- 
OTOpa  bè  ouMPouXeOaai  Totq  ''GXXriai  7Té|ii(iai  Tivd^  éE  aÒTùiv  òtto  Td  Tcixr) 
Tùrv  Tpdiuiv  diTQKOuaTfiaovTOu;  Tiepi  Trj^  dvbpcia^  tùiv  npocipimévuiv  i^ptiiuiv 
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modo  in  cui  Lesche  trattava  il  giudizio  delle  armi,  e  ne  cita 
inoltre  alcuni  versi,  che  io  riporterò  qui.  «  Contesero  fra 
loro,  scrive  questo  scoliasta,  per  il  primato  della  forza  (in- 
tendi: per  le  armi  di  Achille)  Aiace  e  Ulisse,  come  narra 
Fautore  della  Piccola  Iliade  :  e  Nestore  persuase  i  Greci  a 
mandare  alcuni  di  loro  sotto  le  mura  di  Troia  a  sentire  ciò 
che  i  nemici  dicevano  del  valore  dei  due  eroi.  1  messi  udi- 
rono il  discorso  di  due  vergini,  le  quali  stavano  disputando  * 
(intorno  ad  Aiace  e  ad  Ulisse);  una  colle  seguenti  parole 
affermava  che  Aiace  era  molto  più  forte  di  Ulisse: 

Aiaq  |ièv  T^p  fteipe  xai  fK(p€p€  ÒTìlOTfÌToq 

fipu)  ÌTiiXeiòiiv,  (quo'  fjBeXe  òTo^  'Obuaaeuq)  , 

Taltra  alla  sua  volta  osservava  che  ciò  era  opera  di  Atena 
(vale  a  dire  che  Aiace  aveva  sottratto  ai  nemici  e  portato 
in  salvo  il  cadavere  di  Achille  coll'aiuto  di  Atena): 

TToiq  èTT€(pu)vr|aiu  ;  TToiq  cu  xaià  KÓa\xo\  lemeq;  (34) 
Ktti  K€  T^vf)  (pepoi  fix^o^,  èirei  k€V  àvf|p  àva0€iii  (35). 

A  proposito  del  partito  preso,  secondo  Aretino,  da  Aga- 
mennone di  ricorrere  ai  Troiani  come  a  giudici   imparziali 


Toù^  bè  ir€|Li<p6€VTaq  dKoOaai  irapOévuiv  ^loupcpofiévuiv  irpò^  dXXf|Xa^  t&v 
Ti?|v  imèv  Xérciv  [ibq]  ó  Ata^  ttoXù  kp€(ttuiv  lari  toO  *Obuaaéuiq,  òl€pxo^év1)v 

oOrujq  €  Atac; 'ObuaacO^  '  »  t^jv  b' érépov  dvTcmetv  *A6ìivfiq  irpovoiqi. 

«  iraiq dvaOdìi  »  (Dub.,  pag.  596,  4;  Kin.,  pagg.  39-40,  2).. 

{34)  Così  leggono  Kin.,  1.  e.  e  Schneidewin,  op.  cit.,  EinL.,  p.  41 
(rdò'  èqfHwvriou) :)  ;  mentre  Mììller,  op.  cit.,  pag.  108;  Welcker,  D,  -ep. 
C.  (die  Inhalte  v.  Proklos  u.  die  Bruchstucke,  *\\iàt;  ^ixpd,  2);  Wunder, 
op.  cit.,  p.  17,  n.  i5  ;  (Nitzsch,  op.  cit.,  pag.  258),  e  DOb.,  1.  e,  hanno 
^€m€^  I  ni€Obo<;[;]  (vjiuOo^;  Lobeck,  op.  e,  p.  314).  Il  ^f€OÒ<K  fu  espunto 
dal  WoLF,  cit.  dal  Kin. 

(33)  Questo  verso  (dove,  osserva  lo  Schneidewin,  1.  c,  è  necessario, 
il  congiuntivo  àva6€ir|  o  àvaOnij)  ricorre   in  Aristofane,  1.  e,  n.  33; 
ad  esso  segue,  nel  Kin.,  l'emistichio  dXX*  oùk  dv  paxéaaiTo,  parole  delle 
quali  egli,  il  K.,  che  le  chiude  fra  [  ],  scrive:    num   huc  pertineanty 
incertum. 


nella  contesa  fra  Aiace  e  Ulisse  (partito  che  salvava  la  re- 
sponsabilità degli  Achei  e  del  loro  re  non  solamente  nel 
giudizio  delle  armi,  ma  anche  nel  luttuoso  avvenimento  della 
morte  del  nostro  eroe),  il  Welcker  (36)  osserva  che  questa 
invenzione  (Erfindung)  aveva  uno  scopo  poetico,  porre  cioè 
in  piena  luce  quanto  fosse  grande  e  indispensabile  (intendi: 
alla  riuscita  finale  della  guerra  troiana)  uno  dei  due  eroi,  e 
come  le  qualità  e  le  virtù  di  entrambi  fossero  tali  da  non 
trovare  riscontro.  Può  darsi  che  il  pensiero  di  far  interve- 
nire i  Troiani  arbitri  nel  giudizio  sia  sorto  dapprima  nella 
mente  del  poeta  :  e  qui  dico  poeta  in  generale,  senza  rife- 
rirmi ad  uno  determinato;  ma  è  più  probabile,  io  credo, 
che  questa,  come  altre  particolarità  della  saga,  ricorresse  nelle 
antiche  tradizioni  popolari  donde  originò  la  saga  stessa,  e 
sia  al  pari  di  altre  entrata  per  tempo  nel  racconto  epico. 
Ben  è  vero  che  il  solo  Aretino  faceva  esplicita  menzione 
delPimbarazzo  di  Agamennone  ;  però  è  agevole  scorgere  che 
anche  Lesche  e  lo  stesso  autore  della  NcKuia,  chiunque  sia, 
non  soltanto  dovevano  conoscere  tale  particolarità,  ma,  come 
mi  propongo  di  dimostrare,  la  ricordarono  anche  o  almeno 
vi  accennarono  nei  loro  versi. 

Abbiamo  veduto  (37)  che  il  poeta  della  NcKuia  tocca  con 
brevi  tratti  del  giudizio  delle  armi:  è  quindi  naturale  che 
non  s^indugi  a  discorrere  di  cose  aliene  allo  scopo  del  suo 
racconto,  intendendo  egli  di  mettere  in  rilievo  non  già  le 
modalità,  bensì  piuttosto  gli  effetti  del  giudizio  stesso.  Inoltre 
nel  gruppo  delle  anime  affollatesi  nelFAverno  intorno  ad 
Ulisse  c'era  anche  quella  di  Agamennone,  e  non  conveniva 
certamente  all'eroe,  poco  prima  intrattenutosi  a  lungo  con 
essa,  parlare  in   sua   presenza  di    un    fatto,  il  cui  ricordo 


(36)  Kl.  Schriftetif  pag.  272. 

(37)  Pagg.  323-324. 

Tdvista  di  filologia  ecc.,  XVUL  ii 
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poteva,  per  le  tristi  conseguenze  del  giudizio,  riuscirle 
fastidioso.  Che  anzi  egli,  Ulisse,  col  chiamar  colpevole  d'ogni 
cosa,  nelle  parole  rivolte  alPanima  di  Aiace,  la  sola  divinità, 
tende,  come  ho  notato  altrove  (38),  a  far  dimenticale  la 
parte  che  gli  Achei  in  generale  avevano  avuta  nei  giudizio 
delle  armi  e  nei  suoi  effetti.  Io  son  d'avviso  che  per  queste 
ragioni  l'autore  della  NeKuia  abbia  creduto  di  tacere  del 
mezzo  a  cui  ricorse  Agamennone  per  trarsi  d'imbarazzo,  e 
si  sia  accontentato  di  dire  che  i  giudici  furono  i  figli  dei 
Troiani.  Ora  poiché  ciò  fu  la  conseguenza  del  partito  preso 
da  Agamennone,  ne  deriva  che  appunto  nelle  parole  Tiaibec 
bè  TpubuDv  bÌKaaav  sia  contenuto  implicitamente  un  accenno 
ad  esso  partito.  La  qual  cosa  parrà  anche  più  probabile 
ove  si  tenga  conto  eziandio  delle  relazioni  di  rassomiglianza 
già  avvertite  (Sg)  fra  VOdissea  e  l'AlOioTri^. 

Quanto  al  racconto  di  Lesche,  è  facile  capire  che  il  con- 
siglio di  Nestore  era  stato  suggerito  al  vecchio  eroe  dall'in- 
certezza degli  Achei  e  di  Agamennone  ;  infatti  tale  consiglio 
tendeva  a  trovar  modo  di  decidere  imparzialmente  dell'ag- 
giudicazione del  premio  ad  Aiace  o  ad  Ulisse.  Del  resto  si 
pensi  che  di  questa  parte  del  poema  di  Lesche  noi  cono- 
sciamo solo  quel  poco  di  cui  lo  scoliasta  di  Aristofane  ci  ha 
conservato  il  ricordo:  e  nulla  ci  vieta  di  credere  che  ai  versi 
riassunti  e  riportati  da  esso  scoliasta  ne  precedessero  altri, 
in  cui  il  poeta  rappresentasse  gli  Achei  e  Agamennone  dub- 
biosi intorno  alla  decisione  da  prendere. 

Ma  se  nel  fatto  dell'incertezza  degli  Achei  e  del  loro 
ricorrere  a  giudici  troiani  concordavano,  come  spero  di 
aver  dimostrato,  i  racconti  di  Aretino  e  di  Lesche  e  il 
verso  della  NcKuia,  pare   che  qualche  divario  ci    fosse  tra 


(38)  Pag.  326. 

(39)  Pag.  331. 
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la  N€Ku(a  da-  una  parte  e  V  AiOiOTif^  e  la  'IXiàq  iiiKpà  dal- 
l'altra.  Intendo  riferirmi  a  cosa  di  cui  ho  già  avuto  oc- 
casione di  far  parola,  che  cioè  nella  NcKufa  i  giudici  sono 
i  figli  dei  Troiani  e  Pallade  Atena,  invece  neir  Ai0io7riq,  se- 
condo lo  scoliasta,  soltanto  ai  Troiani,  come  nella  'IXià^ 
^lKpd  alle  sole  vergini  troiane*  è  rimesso  il  giudizio.  La  que- 
stione si  può,  mi  sembra,  facilmente  risolvere.  Il  verbo  b(- 
xaaav  della  Neicuia  non  è  da  interpretare  riguardo  al  sog- 
getto TTaXXà^  'AOrivii  come  se  avesse  lo  stesso  valore,  che  ha, 
riferito  all'altro  soggetto  natbe^  TpwuiV  ;  è  chiaro  che  qui  si 
tratta  di  un  semplice  zeugma  :  ciò  che  per  parte  dei  figli  dei 
Troiani  fu  un  vero  giudizio,  quanto  alla  dea  si  ridusse  al- 
Taiuto  morale,  all'assistenza  da  essa  prestata  ad  Ulisse  (40]. 
Ora  il  già  citato  estratto  di  Proclo  del  poema  di  Lesche  ri- 
corda appunto  che  Ulisse  ebbe  le  armi  per  i  consigli  che 
gli  diede  Atena  (Kaxà  PoOXrimv  *A9iivaq  (41)):  evidentemente 
questi  consigli  corrispondono  all'aiuto  a  cui  accenna  la  Nc- 
Kiiio,  anzi  formano  col  medesimo  una  cosa  sola.  Per  rispetto 
poi  ad  Aretino,  il  fatto  stesso  che  Aristarco  abbia  espunto 
il  noto  verso  della  NcKuia,  perchè,  secondo  lo  scoliasta,  f| 
i<TTOp(a  era  èK  twv  KukXikuùv,  cioè,  come  ho  osservato  a  suo 
luogo  (42),  la  si  trovava  proprio  in  Aretino,  dimostra  di  per 
sé  solo  a  sufficienza  che  questa  laiopia  doveva  comprendere 
non  solamente  la  menzione  dei  prigionieri  troiani,  ma  anche 
quella  dell'intervento  di  Atena,  che  ricorrono  entrambe  nel 
detto  verso.  Di  più  possiamo  invocare  anche  qui  le  rela- 
zioni di  rassomiglianza,  già  da  me  notate,  fra  1'  AIOiottC^  e 
VOdissea,  e  dedurne  che  Aretino  seguì  Ijc  stessa  tradizione 
accolta  dal  poeta  della  NcKuia,  alla  quale  si  attenne  anche 
Lesche. 


(40)  Cfr.  sotto  n.  64. 

(41)  V.  sopra  pag.  335. 

(42)  Pag.  334,  e  n.  ^o  ivi. 
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Adunque  secondo  questa  tradizione  Paliade  Atena  inter- 
veniva nel  giudizio  delle  armi.  Tale  intervento  ha  un  alto 
significato  e  costituisce  uno  dei  principali  elementi  della 
nostra  saga^  di  cui  prepara  e  preannunzia  la  trasformazione. 
Esso  infatti  determina  non  solo  l'esito,  ma  anche  le  conse- 
guenze del  giudizio.  Delle  conseguenze  dirò  più  avanti;  qui 
è  necessario  che  io  parli  delPesito. 

Nota  giustamente  il  Preller  (43)  che,  non  potendo  cadere 
alcun  dubbio  sul  coraggio  e  sulla  forza  eroica  di  Aiace,  a 
lui  spettava  la  vittoria  nel  giudizio  delle  armi;  «  ma  Ulisse, 
anch^egli  valoroso  e  che  nel  salvamento  del  cadavere  di 
Achille  aveva  avuto  una  sì  larga  parte,  era  più  prudente  e 
più  facondo  di  Aiace  e  inesauribile  nelPideare  astuti  disegni, 
i  quali  ben  più  che  il  coraggio  e  la  forza  eroica  dovevano 
decidere  delle  sorti  della  guerra».  Questo  principio,  che  al 
risultato  finale  dell'impresa  troiana  colla  vittoria  degli  Achei 
dovesse  contribuire  molto  più  una  prudente  astuzia  che  non 
il  valore,  aveva  già  sostenuto  Ulisse,  come  ci  fa  sapere  utìo 
scoliasta  dtWOdtssea  (44),  in  un  banchetto  solenne,  in  cui 
erano  venuti  a  contesa  fra  loro  con  aspre  parole  Ulisse 
stesso  e  Achille:  fatto  il  cui  ricordo  è  da  Omero  messo  in 
bocca  a  Demodoco,  il  che  potrebbe  attestare  delf  antichità 
della  sua  tradizione.   . 

L'intervento  di  Paliade  Atena  nel  giudizio  delle  armi  san- 
cisce appunto  il  principio  affermato  da  Ulisse,  precipuo  au- 
tore colla  sua  prudenza  e  colla  sua  astuzia  della  caduta  di 
Troia.  In  Omero  Paliade  Atena,  personificazione  del  Xóto^, 


(43)  Op.  cit.,  11,  pagg.  439-440. 

(44)  Vili,  75(-82):  v€tKO<;  •Obuaaflo(;   xal  TTìiXcTòcuj  *AxiXf^o<;.  Ecco  le 

parole  dello  scoliasta:  xal  bi\  irapà  itótov  òioXcxOévTUjv  *Ob\)aaé\ii^ 

kqI  'AxiXX^uj^,  ToO  fièv  'AxiXXéwg  dvòp€(av  èTiaivoOvTO^,  toO  òè  *Oòua<T^u)^ 
aOv€aiv,  jicrà  Tf|v  "eKTopoq  dva{p€aiv,  ò  jièv  PidZIeaOai  iTapiJvci'  biò  kqI 
àvi]pé6ii*  ó  bi  ÒÓXqj  fi€TeX6e!v {Scholia  graeca al  v.  cit.). 
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non  è  superata  da  alcuno  in  insidie  e  in  artifizi  (46)  ;  ora 
fra  tutti  gli  eroi  del  grande  ciclo  troiano  quello  che  per  il 
suo  carattere  le  si  accosta  più  da  vicino  è  Ulisse.  Egli,  si 
potrebbe  dire,  la  rappresenta  fra  gli  uomini  :  quindi  gli  epì- 
teit  solenni  con  cui  il  poeta  lo  designa,  ttoikiXojlìiitti^  (46), 
TCoXiJ^iiiTi^    (47),   TToXujLirixavo^    (48),   TroXuTpoTTO^  (49),    TTOXu- 

q>pwv  (5o) ,  corrispondenti   a  ttoXùPouXo^  (5i),  attributo 

di  Atena.  Naturalmente  come  suo  rappresentante  Ulisse  gode 
più  d'ogni  altro  eroe  i  favori  della  dea,  che  gli  dà  non  di 
rado  utili  consigli  (52)  e  lo  protegge  (53);  ninna  meraviglia 
pertanto  se  nel  giudizio  delle  armi  interviene  (non  però  in 
persona)  Pallade  Atena  e  vi  si  fa  sostenitrice  del  suo  fido, 
a  cui  tocca,  per  volere  degli  Dei,  la  vittoria  :  se  cioè  la  pru- 
denza e  l'astuzia,  non  disgiunte  dal  valore,  caratterizzate 
da  Ulisse  prevalgono  sulla  forza  incarnata  ih  Aiace.  Anzi 
non  è  inverosimile  che  nel  presentarci  quali  competitori  nel 
detto  giudizio  essi  soli,  Aiace  e  Ulisse,  la  tradizione  popo- 
lare, entrata  neir  epopea,  siasi  inspirata  non  solamente  al 
fatto  dell'avere  i  due  eroi  concorso  entrambi  al  salvamento 


(45)  Cfr.  Omero  di  W.  E.  Gladstone,  trad.  di  R.  Palumboe  C.  Fio- 
rini (Manuali  Hoepli,  Milano,  1881],  pag.  83. 

(46)  //.,  XI,  482;  Od.,  Ili,  i63;  VII,  168 

(47)  //.,  1,  3ii,  440;  111,  216,  268; IV,  329,  349 Od,y  lì,  173;  IV, 

763;  V,  214;  VII,  207,  240 » 

(48)  //.,  11,  173;  IV,  358;  Vili,  93 Od.,  V,  2o3;  X,  401,  488,  504... 

(49)  Od.j  I,  1;  X,  33o. 

(5oJ  Od.,  XIV,  [424];  XX,  [239],  329;  XXI,  204. 

(5i)  //.,  V,  260;  Od.,  XVI,  282.  Cfr.  16.,  Xlll,  297-299: 

aù  fièv  èaaì  PporOiiv  6x*  fipiaxo^  ànàvruiv 

PouXQ  Kd  fiOOoicTiv,  èyUj  ò*  èv  rtàax  6€ot<nv 
pLYyri  T6  KX^ofxat  xal  xépòcaiv* 

parole  che  Pallade  Atena  dice  rispettivamente  di  Ulisse  e  di  se  stessa. 

(5s)  Mi  limito  a  citare  J/.,  II  (173-178)  179-181  e  0^.,XII1  (393- 
4o3)  404-411 

(53)  Basta  ricordare  le  insistenti  preghiere  con  cui  Pallade  lo  rac- 
comanda a  Zeus  nel  e.  I  dcìV Odissea,  45-62;  81-95. 
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del  cadavere  di  Achille,  ma  eziandio  a  questo  concetto,  forse 
adombrato  anche  nella  lotta  dei  due  principi  descritta  dal- 
l'autore  degli  ieXa  èiA  TTaxpÓKXui  (54),  del  contrasto  fra 
l'astuzia  e  la  forza.  Comunque,  è  per  noi  cosa  importantis- 
sima notare  che  più  tardi,  nel  periodo  attico  della  nostra 
leggenda,  Taiuto  che  Pallade  Atena  porge  nel  giudizio  delle 
armi  ad  Ulisse  sarà  interpretato  come  una  prova  dell'osti- 
lità di  essa,  la  dea,  contro  Aiace,  e  questa  ostilità  troverà 
una  spiegazione  in  parecchi  fatti,  di  cui  uno  era  forse  non 
ignoto  ai  Ciclici  (55).  Il  primo  accenno  a  tale  nuova  in- 
terpretazione dell'intervento  di  Atena  ricorre,  come  vedremo 
a  suo  luogo,  in  Lesche. 

Qui  cade  in  acconcio  ricordare  un'osservazione  del  Wel- 
cker  (56)  relativa  appunto  all'intervento  di  Atena  nel  giu- 
dizio delle  armi.  Egli  nota  che  la  decisione   accennata  nel 

V.  547  della  NcKuia  (naìbeq 'AOrivii)  è  opera  propriamente 

della  dea,  perchè  quanto  ai  Troiani  essi  avrebbero  procu- 
rato la  vittoria  ad  Aiace  (così,  aggiunge.  Paride  e  Apollo 
uccidono  Achille,  ma  l'uccisore  è  propriamente  Apollo).  Ora 
ciò  è  vero,  ma  non  in  senso  assoluto.  Che  la  divinità  abbia 
avuto  nella  decisione  la  parte  principale  è  fuori  di  dubbio-, 
però  non  bisogna  credere  che  i  giudici  umani  siano  stati 
introdotti  solamente  quali  coadiutori  della  dea,  perchè  in  tal 
caso  non  riusciremo  poi  a  comprendere  come  essi  rientrino 
in  seguito  nella  nostra  saga,  e,  quel  che  più  importa,  ai 
Troiani  vengano  sostituiti,  pensatamente,  gli  Achei.  Pallade 
Atena  nel  giudizio  delle  armi  rappresenta,  secondo  me,  un 
principio,  quello  precedentemente  enunciato,  la  cui  applica- 
zione ben  lungi  dal  restringersi  al  solo  fatto  della  contesa  fra 


(54)  V.  sopra  i,  pagg.  Sig-Sao  e  n.  91. 

(55)  Cfr.  sotto,  pag.  359. 

(56)  D,  ep.  Cyclus,  pag.  191. 
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ì  due  eroi  ha  luogo  in  quasi  tutti  gli  avvenimenti  deirultimo 
inno  della  guerra  troiana  :  Tintroduzione  dei  giudici  umani 
invece  riguarda  esclusivamente  la  contesa  stessa;  la  dea  giu- 
stifica Tesito  inaspettato  del  giudizio:  i  giudici  troiani  nel 
racconto  della  NcKuia  e  dei  Ciclici  liberano  gli  Achei  da 
ogni  odiosa  responsabilità.  Ben  è  vero  che  nella  NcKuia 
Ulisse  chiama  colpevole  della  morte  di  Aiace  il  solo  Zeus; 
ma  ivi  si  tratta  delle  conseguenze  del  giudizio  delle  armi 
e  non  del  giudizio  in  sé.  E  del  resto  il  fatto  stesso  che 
Ulisse  cerca,  come  altrove  ho  avvertito  (67),  di  distrug- 
gere nelFanimo  di  Aiace  qualunque  sospetto  sulle  intenzioni 
sue  e  degli  Achei  spiega  perchè  questi  allo  scopo  di  pre- 
venire appunto  i  sospetti  abbiano  ricorso  a  giudici  troiani. 

Le  precedènti  considerazioni  intorno  all'intervento  di  Pal- 
lade  Atena  nel  giudizio  delle  armi  e  alla  parte  ivi  rappre- 
sentata dai  prigionieri  troiani  riguardano  direttamente  una 
questione  molto  dibattuta  e  per  il  nòstro  studio  di  gran 
momento,  se  cioè  il  v.  647  della  NcKuia  sia  o  no  interpo- 
lato. Quanto  a  me,  credo  che  esso  non  sia  interpolato  ;  e 
ciò,  se  non  mMnganno,  dimostrano  appunto  le  precedenti 
considerazioni,  le  quali  risolvono,  parmi,  la  questione.  È 
inutile  adunque  che  io  ci  ritorni  sopra  ;  ma  d'altra  parte  è 
bene  che  ricordi,  sia  pur  di  passaggio  e  brevemente,  anche 
le  opinioni  altrui,  almeno  le  principali. 

Ho  detto  a  suo  luogo  (58)  per  quale  ragione,  secondo  lo 
scoliasta,  Aristarco  espunse  il  nostro  ver^o.  A  questo  pro- 
posito osserva  il  Welcker  (69)  che  il  critico  alessandrino 
s'indusse  a  radiarlo  solamente  perchè  esso  mancava  nelle  an- 
tiche recensioni  (la  qual  cosa  propende  a  credere  anche  lo 


(57)  Pag.  326. 

(58)  Pag.  334. 

(59)  Kl.  5.,  pag.  273. 
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Schomann  (60))  e  pareva  aggiunto  per  compimento  (?wf 
Ergdniung\  non  già  perchè  la  particolarità  accennata  ncL 
medesimo  non  si  accordi  colla  esposizione  omerica  del  hxxo 
(intendi  :  del  giudizio  delle  armi).  L'osservazione  del  Welcker 
prova,  mi  sembra,  che  egli  non  sa  decidersi  a  ritenere  in- 
terpolato il  nostro  verso-,  e  che  esso  non  sia  tale  credono 
anche  l'Hermann,  il  Nàgelsbach  e  il  Kirchhoff.  11  Kirch- 
hoff  (61)  nota  senz'altro  che  l'origine  bn  tuliv  KukXikuiv 
(cioè,  come  vuole  lui,  dalla  Piccola  Iliade)  della  tcTTopia 
contenuta  nel  verso  non  è  ragione  sufiBciente  per  considerare 
questo  come  spurio  {iindchf).  L'Hermann  (61)  dopo  aver 
accennato  alle  probabili  ragioni  per  le  quali  Aristarco  lo 
espunse  {vel  quod  e  poesi  cyclica  petitus  viderctur^  vel  quod 
ineptum  puiaret  captivos  Troianos  constitutos  esse  iudices, 
praesertim  ctim  Minerva)  afferma  che  i  poeti  ciclici  lo  les- 
sero (legerant  tamen  eiini  versum  cyclici):  cosa  che  egli, 
secondo  lo  Schomann  (62),  non  ha  punto  il  diritto  dì  as- 
serire «  a  meno  di  voler  credere  che  del  giudizio  delle  armi 
null'altro  abbiano  potuto  narrare  i  Ciclici  all'  infuori  di  ciò 
che  ne  tlice  Omero,  quod  sane  non  est  ita  ».  Infine  il  Nà- 
gelsbach  (63),  la  cui  opinione  ha  certamente  grandissimo 
peso,  scrive  che  l'intervento  della  dea  è  da  interpretare  sol- 
tanto in  questo  senso,  che  cioè  essa  abbia  influito  sul  giu- 
dizio dei  Troiani  (64),  e  che  d'altra  parte  nel  racconto  della 


(60)  Opuscula  academica,volumen  11  (Berolini,  in  libr.  Weidmann., 
MDCCCLVII),  pagg.  169-170,  n.  81. 

(61)  il.  ce.  nella  n.  3o  sopra. 
(6:^  L.  cit. 

(63)  Homerische  Theologie^  (NUmberg,  Geiger,  1884),  pag.  428, 
Anhang  110. 

(64)  Ciò  naturalmente  esclude  che  si  possa  pensare  alla  presenza 
reale  di  Atena  nel  nostro  giudizio  delle  armi,  come  avviene  appunto 
nel  processo  per  il  matricidio  di  Oreste  nelle  Eumenidi  di  Eschilo: 
la  qual  cosa  fu  da  alcuni  creduta,  e  la  crede  anche  il  Pierron  (TToXXà^ 
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NcKuia  non  era  il  caso  di  esporre  con  larghezza  epica  l'an- 
damento del  processo.  Non  c'è  dunque,  nota  Tillustre  filo- 
logo, nel  nostro  verso  l'oscurità,  che  altri  ci  trov^,  contraria 
allo  spirito  epico;  ed  è  poi  naturale,  prosegue,  che  Ulisse 
riconosca  in  una  decisione  per  lui  così  importante  l'influenza 
della  sua  dea  protettrice,  e  ciò  non  è  punto  tmhomerisch. 
Quanto  ad  Aristarco,  conchiude,  se  espunse  il  verso  per  la 
ragione  addotta  dallo ^scoliasta  può  essere  caduto  in  errore; 
poiché  i  Ciclici  potevano  appunto  aver  svolto  largamente 
l'accenno  epico  contenuto  nel  verso  stesso. 

L'atetesi  di  Aristarco,  che  gli  scrittori  ricordati  non  tro- 
vano giustificabile,  al'Nitzsch,  all'Ameis,  al  Robert  e  al  Wila- 
mowitz-Moellendorff,  sembra  invece  che  lo  sia.  Il  Nitzsch(65) 
osserva  che,  essendo  dubbio  nel  verso  incriminato  il  valore 
del  vocabolo  naibe^,  il  quale  può  designare  così  le  figlie 
come  i  figli  (i  prigionieri)  dei  Troiani,  e  più  frequente- 
mente è  appunto  di  genere  femminile,  il  critico  alessandrino 
vide  in  esso  verso  il  modo  proprio  di  Lesche  di  rappresen- 
tare il  giudizio  delle  armi  {des  Lesches  Darstellung)^  e  gli 
parve  oscura  e  non  epica  Tunione  della    dea    con   uomini. 


*AenvTi,  doit  s'eniendre  d'une  présence  réelle).  Ben  è  vero  che  neìVJliade 
gli  Dei  prendono  parte  personalmente  alla  pugna  mischiandosi  agli 
eroi;  ma  di  qui  non  si  può  dedurre  che  Pallade  sia  intervenuta  in 
persona  e,  il  che  è  anche  più  inverosimile,  con  prigionieri  troiani 
nel  giudizio  fra  Aiace  e  Ulisse.  D'altra  parte,  che  non  si  debba  dare 
tale  interpretazione  all'intervento  della  dea  *  risulta  chiaramente  dal- 
l'estratto di  Proclo  del  poema  di  Lesche,  e  appunto  dalle  parole,  già 
da  me  altrove  citate:  (^i  tujv  SttXuuv  Kpiai^  Y^verai,  Kal)  'Obuaaeù^  Kaxà 
poOXri<yiv  'AOriva?  Xa|uipdv€i.  E,  notisi  bene,  al  racconto  di  Lesche 
si  sarebbe  ispirato,  come  vogliono  coloro  i  quali  accettano  Tatetesi  di 
Aristarco  del  v.  547  della  Nechia,  Tinierpolatore  del  verso  stesso.  Ri- 
cordo tuttavia  che,  secondo  il  Welcker  [KL  Schr,y  pag.  273,  n.  36)  non 
ci  consta  in  qual  modo  nella  N€Ku{a  e  in  Lesche  Pallade  procedesse 
alla  decisione  {die  Entscheidung  bestimmte). 
(65)  Op.  cit.,  pag.  238,  n.  143. 
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che  essa  deve  assistere  col  suo  consìglio.  Dello  stesso  avviso 
è  TAmeis  (66)  che  si  riporta  appunto  al  Nitzsch,  la  cui 
opinione  è  in  sostanza  anche  quella  del  Wilamowìtz.  E  in- 
vero egli  (67)  domanda  che  significato  abbia  il  verso  della 
NeKuia  e  quale  interpretazione  se  ne  possa  dare,  e  risponde 
che  lo  si  può  spiegare  soltanto  ricorrendo  alla  Piccola  Iliade 
(jtur  diirch  die  k,  /.),  a  cui  direttamente  attinse  l'interpo- 
latore. Cosa  questa  detta,  prima  del  Wilamowìtz,  già  dai 
Robert  (68),  il  quale  per  di  più  nota  che  V  interpolatore 
non  seppe  riprodurre  acconciamente  la  versione  della  Pic- 
cola Iliade. 

Ora,  innanzi  di  passar  a  discorrere  del  suicidio  di  Aiace, 
credo  utile  aggiungere  alle  già  fatte  qualche  altra  consi- 
derazione intorno  al  racconto  del  giudizio  delle  armi  nei 
Ciclici  e  specialmente  in  Lesche. 

Le  due  poesie  di  Aretino  e  di  Lesche  concordavano  pro- 
babilmente neir  ammettere  che  Tidea  di  ricorrere  a  giudici 
troiani  per  decidere  la  contesa  sorta  fra  Aiace  e  Ulisse  fosse 
venuta  a  Nestore,  quantunque  di  ciò  faccia  menzione  il  solo 
Lesche.  Così  il  Welcker  (69):  il  quale  tuttavia  non  ha  ba- 
dato che,  almeno  secondo  gli  scoliasti,  i  racconti  dei  due 
poeti  in  questa  particolarità  del  giudizio  delle  armi  differi- 
vano alquanto  fra  loro.  Presso  Aretino  Agamennone  in  per- 
sona rimette  la  scabrosa  decisione  ai  prigionieri  troiani,  a 
cui  rivolge  una  domanda  per  essi  di  assai  facile   risposta  ; 


(66)  Homers  Odyssee^  {Leipzig^  Teubner,  1879),  Anhang  a  XI,  547. 

(67)  Op.  cit.,  pag.  i53.  Qui  noto  ancora  che  secondo  il  Wilamowìtz 
(pagg.  153-154)  anche  il  v.  558  della  NcKuia,  ov'è  detto  del  lutto  degli 
Achei  per  la  morte  di  Aiace  (556-558),  è  una  derivazione  dalla  Pic- 
cola Iliade, 

(68)  L.  cit.  nella  n.  3o  sopra  (das![  der  Interpolator  von  Odyssee 
X'  547  gerade  diese  Version  [della  Piccola  Iliade"]  im  Sinne  hat,  sich 
aber  ungeschickt  ausdruckt^  scheint  mir  klar). 

(69)  Kl.  Schrijìerif  pag.  272. 
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in  Lesche  il  consiglio  di  ricorrere  ai  nemici  per  informarsi 
di  ciò  che  questi  pensavano  del  valore  in  generale  dei  due 
eroi  è  invece  opera  di  Nestore.  Aretino  diceva,  sembra, 
esplicitamente  che  Agamennone  si  era  appigliato  al  saggio 
partito  per  non  dar  modo  a  sospettare  che  egli  avesse  in 
animo  di  favorire  uno  dei  due  competitori  a  preferenza  del- 

• 

l'altro;  in  Lesche  questo  concetto  era  forse  appena  accen- 
nato, come  par  che  risulti  dalle  parole  dello  scoliasta.  Pos- 
siamo supporre,  è  vero,  che  in  Aretino  Agamennone  s'in- 
ducesse ad  interrogare  i  Troiani  per   consiglio  di  Nestore, 
il  cui  ufficio  principale  anche  neìVIliade  è  proprio  quello  di 
consigliere,  adatto  alla  sua  età  e  assegnatogli  verosimilmente 
già  nelle  saghe  più  antiche  ;  ma  d'altra  parte  è  presumibile 
che  l'intervento  del  vecchio  eroe  fosse   nella   tradizione  ri- 
cordato soltanto  in  questa  forma,  e  Aretino  abbia  creduto 
di  attenersi  appunto  alla  tradizione,  da  cui  invece  si  scostò 
Lesche.  Il  quale  per  non  incontrarsi  col   suo  predecessore 
si  permise  di  rimaneggiarne  il  racconto  con  innovazioni  di 
sua  invenzione.  E  presentò  Nestore  come  autore  di  un  con* 
siglio  poco  men  che  puerile,  e  ai  prigionieri  sostituì  le  fan- 
ciulle troiane,  che  all'arrivo  delle  spie  achee  sotto  le  mura 
della  città  stanno  discutendo   fra    loro  intorno  al  valore  di 
Aiace   e   dr  Ulisse,  e,  cosa  tanto    più    strana,  quanto   più 
adatta  alla  circostanza,  ricordano  precisamente  l'ultima  im- 
presa  comune   dei   due  eroi,  il  salvamento  del  cadavere  di 
Achille,  cioè  il  fatto  per  cui  essi  eroi  accampavano  ciascuno 
le  proprie  pretese  sulle  armi  preziose  ! 

Queste  innovazioni  di  Lesche  tolgono  al  racconto  di 
Aretino  tutta  la  sua  nativa  semplicità.  Il  Lobeck  (70)  e  lo 
Schneidewin  (71)  le  designano  rispettivamente  insulse  e  stra- 


(70)  Op.  cit.,  pagg.  3i3  (e  3 14). 

(71)  Einl cit.,  pag.  41. 
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vaganti,  e  il  primo  con  palese  ironia  chiama  il  consiglio  di 
Nestore,  nella  1\ià^   ^iiKpà,  prudens  {mehercule)  et  vere  V€- 
arópeiov.  Il  Welcker  ritiene  bensì  che    la   proposta  dì  Ne- 
store non  è  da  biasimare  come   assurda,  ove    si   consideri 
che  il  racconto  di  Lesche  ha  nel  suo  complesso  un  carattere 
bizzarro  (72);  ma  non  esita  a  definire  quella  delle    vergini 
troiane  una  me:{ia  scena  comica  (7 3),  e  dichiara  (74)  che  il 
pensiero  di  sostituir  queste  ai  prigionieri  dimostra  nel  poeta 
l'intenzione  d'imitare  in  modo  scherzoso    il   suo  serio  pre- 
decessore (75).  Considerazioni  di  altro  genere  fa  il  Nitzsch(76) 
intorno  al  racconto  di  Lesche.  Il  personaggio  principale  dellsu 
1\iàq  liiKpà  è,  secondo  lui,  Ulisse  (77):  e  il  poeta  allo  scopo 
di  mettere  tosto  in  rilievo  Timponanza  di  Ulisse  apre  il  suo^ 
poema  col  giudizio  delle  armi.  Per  magnificare  poi  fin  da^ 
principio  il  suo  eroe,  alle  domande  rivolte  ai  prigionieri  so — 
stituisce  per  il  primo  i  discorsi  di  due  vergini;  e  così  pei — ' 
mezzo  di  una  scena  piena   di    vita  {lebensvollen)j  quale  la.^ 
trova  il  Nitzsch,  che  è  appunto  la  scena  delle  vergini,  ci.è^ 
fatta  conoscere  la  decisione  favorevole  ad  Ulisse,  il  maestro  ^ 
di  astuzie,  T  eroe  prediletto   dal   poeta.  Le   innovazioni  di    ' 
Lesche  dipendono  particolarmente,  come   vuole  il  Nitzsch, 


(72)  D.  ep,  CycluSj  pag.  273. 

(73)  {halb  komische  Scene)  Ki»  Schriflerìy  pag.  273. 

(74)  D.  ep,  Cjrclus,  pagg.  178  e  273. 

(73)  Qui  credo  non  inutile  aggiungere  che  anche  il  Robert  (1.  e), 
del  quale  ho  già  ricordato  (n.  27  sopra)  Topinione  intorno  al  rac- 
conto del  giudizio  delle  armi  nella  Aieioni^  nota  come  il  modo  stu- 
diato in  cui  la  Piccola  Iliade  rappresenta  il  giudizio  stesso  non  sia 
certamente  originario,  ma  dipenda  dallo  sforzo'  dell'autore  di  ripro- 
durre con  colori  più  vivi  (Uberbieten)  la  primiera  trattazione  poetica 
del  fatto. 

(76)  Op.  cit.,  pag.  257. 

(77)  Osser\'o  che  la  medesima  cosa  dice  a  un  dipresso  anche  il 
Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte^  zweiter  Band  (...von  G.  Hìn- 
richs,  Berlin,  Weidmann,  i883),  p.  52:  bei  Lesches  der  schlaue,  iisten- 
reiche  Odjrsseus  in  den  Vordergrund  trat. 
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da  questa  singolare  predilezione  e  in  generale  dal  punto  di 
vista  sotto  cui  egli,  Lesche,  riguarda  gli  avvenimenti  dell'ul- 
timo  anno  della  guerra  di  Troia. 

Ma  se  per  ciò  che  concerne  il  giudizio  delle  arnii  Lesche 
rimaneggiò  a  suo  talento  cosi  infelicemente  la  nostra  saga, 
ben  altro  valore  ha  il  racconto  delP  ultima  impresa  eroica 
di  Aiace,  quale  esso  ricorre,  in  forma  che  possiamo  ritenere 
affatto  nuova,  nel  suo  poema. 

Aiace  aveva  potuto  sollevare  e  portar  fuori  dalla  mischia 
il  cadavere  di  Achille  per  cura  di  Atena,  'AOrivfi^  Trpovoiqt  (78): 
ciò  afferma,  come  abbiam  veduto  (79),  delle  due  vergini 
troiane  quella  che  si  fa  sostenitrice  di  Ulisse*,  la  quale  ag- 
giunge che  poca  gloria  deriva  ad  Aiace  dalPaver  tolto  su  il 
cadavere,  mentre  Ulisse  combatteva,  perchè  anche  una  donna 
è  atta  a  portare  un  peso,  ove  questo  le  venga  posto  sulle 
spalle  da  un  uomo,  vale  a  dire  da  una  persona  più  forte. 
Atena  dunque,  secondo  Lesche,  presta  aiuto  ad  Aiace:  ma 
unicamente,  io  credo,  per  lasciar  intiero  ad  Ulisse  il  vanto 
d'aver  impedito  egli  solo  che  i  Troiani  s'impadronissero  del 
corpo  di  Achille.  Così  Ulisse  può  contendere  a  buon  diritto 
ad  Aiace  le  armi  del  Pelide,  e  si  rende  degno  di  ottenerle 
in  premio  del  suo  valore.  Atena  poi,  non  paga  di  avergli 
dato  modo  di  coprirsi  di  gloria  nella  lotta  sui  cadavere  di 
Achille,  interviene  ancora  in  suo  favore,  giusta  la  tradizione, 
nel  giudizio  delle  armi.  Questa  insistenza  di  Lesche,  cosa 
che  finora  non  fu  notata  da  alcuno  degli  studiosi  della  nostra 


(78)  Da  una  noia  (34)  del  Welcker,  EL  5.,  pag.  273,  pare  risulti 
che  e  queste  e  le  parole  altrove  citate  (v.  sopra  pag.  335):  xarà  PoO- 
\r\a\y  'Auliva?  si  riferiscano  le  une  e  le  altre  ad  Ulisse.  Ora  a  me 
sembra  che  ciò  sia  affatto  impossibile,  e  che  le  prime  si  riportino 
esclusivamente  ad  Aiace.  In  caso  contrario  non  solo  non  si  spieghe- 
rebbero, ma  per  noi  non  avrebbero  addirittura  alcun  senso  i  due  versi: 
wS}^ dva6€(ii. 

(79)  Pag.  336. 
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saga,  nel  presentarci  la  dea  come  ausiliatrice  di  Ulisse  me- 
rita di  essere  tenuta  in  gran  conto.  Essa  invero  concorre  a 
spiegarci,  colle  parole  di  Ulisse  nella  NcKuia  relative  alla 
colpevolezza  degli  Dei,  il  fatto,  già  da  me  accennato,  della 
ostilità  di  Atena  contro  Aiace  ;  il  quale  costituisce  il  fonda- 
mento della  leggenda,  alla  cui  trasformazione  preludia,  nel 
periodo  attico. 

Rimane  a  dire  del  suicidio  del  nostro  eroe,  che  indubbia- 
mente era  ricordato  quale  effetto  del  giudizio  delle  armi  nelle 
saghe  più  antiche,  donde   primi    ne   derivarono    la  notizia 
nelle  loro  poesie  Tautore  della  NeKuia,  Aretino  e  Lesche.  Il 
poeta  della  NcKuia,  come  a  suo  luogo  ho  osservato  (80),  al- 
ludeva in  termini  molto   vaghi   al    luttuoso   avvenimento^ 
mentre  è  probabile  che  i  due  Ciclici    ne   trattassero  larga- 
mente, se  essi  credettero  di  discendere  nel  loro  racconto  a 
certi  particolari  di  non   grande    importanza,  quali  appunto 
sono  alcuni  di  quelli  che  ci  riferiscono  gli  scoliasti. 

La  narrazione  di  Aretino  non  ci  è  nota  altrimenti  che 
per  mezzo  di  uno  scolio  e  di  un  frammento  di  otto  versi, 
di  cui  due  soli  però  ci  servono  direttamente.  In  questi  è 
detto  che  Podalirio  per  il  primo  avvertì  dagli  occhi  fulmi- 
nanti e  dall'animo  turbato   la   collera  di  Aiace  (81)-,  dallo 


(80)  Pag.  326. 

(81)  AÙTÒ^  fdp  aq)iv  [Macaone  e  Podalirio]  ^bwK€  Tran^ip  [yépa]  'Cwo- 
à^<poTépot<;y  Srepov  b*  érépou  KubCov*  lsQr\w  *  [oiToioc 
Tip  ^èv  KouqpoTépa^  X^P^C  nópev  ^k  tc  PéXefiva 

aapKÒ^  éXctv  T^f^ta(  tc  xal  fXxea  ndvT*  dxéaaoBai, 
Tiji  y  ip*  dKpipéa  irdvT'  €lvl  aTi?\e€0aiv  ^k€v  5 

dOKOird  T€  Yvuivat  xai  dvaXGéa  IfioooGai* 
—  6^  Pa  Kal    AlavTO^   TrpuiTO^   ^dOe  xu)0)iévoio 

6^^aTd  T*  dOTpdTTTOVTa  papuvó^€vóv   t€  vóii^a  — 

(DiiB.,  pag.  599,  XIII,  2;  KiN.,  pag.  35).  —  Per  rispetto  a  questi  otto 
versi,  conservatici  dallo  scoliasta  di  Omero  (//.,  XI,  515)  e  citati  anche, 


-  351  - 

scolio  si  apprende  che  il  suicidio  dell'eroe  avvenne  di  mat- 
tino (82). 

Vediamo  se  con  tali  indicazioni,  troppo  scarse,  ci  è  pos- 
sibile formarci  Tidea  del  modo  in  cui  il  poeta  svolgeva 
Tultima  parte  della  leggenda. 

Il  giudizio  delle  armi  è  terminato.  Aiace  benché  gravemente 
offeso  per  Tingiusta  sentenza  pure,  sempre  consentaneo  a 
sé  stesso,  frena  la  sua  collera  e  non  ne  lascia  trapelare 
alPesterno  alcun  indizio.  Ma  quando  egli,  come  congettura  il 
Welcker  (83),  sta  per  rientrar  nella  tenda,  mentre  gli  altri 


dal  terzo  in  avanti,  da  Eustazio  (i^.,  pag.  859,  41  e  segg.),  noto  anzi- 
tutto che  e  lo  scoliasta  e,  sull'esempio  di  lui,  Eustazio  li  danno  come 
appartenenti  alla  'IXiou  irépaK;  o  M.  nópQriax^  altro  poema  dì  Aretino, 
e  nel  MIìller  (op.  cit.,  pagg.  121,  i23)  e  nel  D(ìb.  si  trovano  appunto 
tra  i  frammenti  della  'I.  irépoi^.  Ma  il  Welcker  ha  dimostrato  (D.  ep. 
CycluSj  pagg.  178-179)  irrefutabilmente  che  essi  appartengono  alla 
AldioiH^y  e  che  lo  sbaglio  della  citazione  dello  scoliasta  proviene  dallo 
scambio  dei  titoli  dei  due  poemi  :  cosa  riconosciuta  eziandio  dal 
KiNKEL,  il  quale  riportandoli  come  un  frammento  della  AlOioirt^  scrive 
(L  e):  quum  editto  poematum  Aretini  in  unum  corpus  redactorum 
circumferretur^  auctores  veteres  si  qui  versus  poetae  illius  occurrebant, 
ignari  quo  loco  essent  collocandiy  modo  Aethiopidi  modo  Troiae  excidio 
assignasse  videntur.  Anche  il  Nitzsch  (op.  cit.,  pagg.  a39,  e  250, 
n.  164),  seguendo  il  Welcker,  crede  che  facessero  parte  della  AlOioiri^. 
Del  resto  per  ciò  che  riguarda  le  relazioni  fra  i  due  poemi  di  Are- 
tino V.  Robert,  op.  e,  pag.  323.  —  Osservo  in  secondo  luogo  che  e 
dai  vv.  5  e  6,  e  dalle  parole  dello  scoliasta  (tòv  Maxdova  inóvov  x^v- 

poupT^v  èOéXouai*  TÒV TTobaXe(piov  òiaiTdaBai  q)oun  tò^  vóaou(;.  Kal 

T€K^f|piov,  dri  'Atom^Mviuv  TpuuGévTO^  McvcXdou   où   TToòaXctpiov   KaXd^ 

dXXà  TÒV  Maj^dova.)  risulta   evidentemente   che  8^ ttpu)to(;  jiidOc  del 

V.  7  si  riferisce  a  Podalirio  e  non  già  a  Macaone,  come  vuole  il  Lo- 
BECK   (op.  cit.,  pag.  172),  e  con  lui    il  Wunder  che   ne  trascrive   le 

parole   testuali  (op.  cìt.y  fabula  Aiacis ,  pag.  18,  n.  16).  —  Quanto 

a  Podalirio  cfr.  Welcker,  K 1  e  i  n  e  Schriften,  dritter  Theil 
(1850),  pagg.  46-56:  Innere  Heilkunde,  Podalirios, 

(8a)  6  ...Tfjv  AlOioiriòa  Ypdqpwv  ir€pl  tòv  6p6pov  cpjial  tòv  AtavTa  éauTÒv 
dvcXétv.  SchoL  ad  Pindari  Isthm.y  III,  53  [IV,  58].  (Dììb.,  pag.  595,  XI, 
2;  KiN.,  pag.  34,  2). 

(83)  Kl,  Schrifteny  pag.  274.  Il  Lobeck,  seguito  dal  Wunder  (11.  ce), 
crede  invece  si  possa  supporre  che  Macaone  (Podalirio  -  n.  81)  abbia 
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principi  si  radunano  a  banchetto,  il  suo  sguardo  sfavillante 
e  la  fronte  pensosa  ne  tradiscono  la  grande  commozione 
dciranimo  e  la  svelano  alFasclepiade  Podalirio,  esperto  nel 
conoscere  le  cose  invisibili  (fiaKona  rvwvai),  cioè  i  pensieri 
e  gli  affetti  umani.  Durante  la  notte  Aiace  sente  crescere 
a  dismisura  il  suo  sdegno  per  Tonta  patita  e  al  levar  del 
sole  si  uccide. 

Del  racconto  di  Lesche  ci  dicono  quale  fosse  Tandamento 
restratto  di  Proclo  e  uno  scolio.  L'estratto  ricorda  che  Aiace 
impazzito  fece  strage  della  preda  degli  Achei  e  poi  si  diede 
la  morte  (84);  dallo  scolio  si  ricava  che  il  cadavere  dell'eroe 
non  fu  cremato  al  modo  solito,  ma  così  come  si  trovava 
posto  in  una  bara  per  Tira  del  re  (85). 

Appare  manifesto  da  questi  pochi  cenni  che  nuovi  ele- 
menti entrano  nella  nostra  leggenda  col  racconto  di  Lesche, 
il  quale  era  certamente  più  complesso  di  quello  di  Aretino. 
Essi  sono:  la  pazzia  di  Aiace,  la  strage  della  preda,  cioè 
degli  armenti  del  campo  acheo,  e  T  ira  del  re,  vale  a  dire 
di  Agamennone.  Che  Aretino  non  ricordasse  il  secondo  fatto 
è  assai  probabile  \  anzi  lo  Schneidewin  (86)  propende  a  cre- 
dere che  egli  non  meno  del  poeta  della  NcKula  non  lo  cono- 
scesse neppure.  Possiamo  ritenere  che  gli  fosse  ignota  anche 
la  circostanza  del  seppellimento,  della  quale,  è  fuor  di  dubbio, 


avvertito  gli  esterni  indizi  della  collera  di  Aiace  in  medio  Graecorum 
consessu{quum  armaAiaci  abiudicata  essent):  cosa  negata  dal  Welcker, 
il  quale  osserva  (D.  ep.  Cyclus,  pag.  180,  n.  ló)  come  il  frammento 
relativo  a  Podalirio  non  prova  in  alcun  modo  che  il  dolore  di  Aiace 
siasi  manifestato  pubblicamente,  in  aperta  contraddizione  col  carattere 
dell'eroe  [cine  bei  einem  Aias  so  unnatiirliche  Oeffentlichkeit), 

(84)  Ata^  b'  è|Li^avf)(;  y€vÒ|I€vo<;  Tnv  t€  XcCav  tiIiv  'AxaitJv  Xu)ia(v€Tai 
Kttl  éauTòv  àvaipd  (DijB.,pag.  583;  Kin.,  pag.  36). 

(85)  ó  Ti^v  jLitKpàv  *IXidòa  TP^^H'o^  laTopet  jiii^òè  KauOnvon  0uvf|6ui^  tòv 
AtavTQ,  T€ef)vai  bè  oOtuk;  èv  aopip  bià  ti?|v  òpYi?|v  toO  paaiXéiu^.  Eustath, 
ad  Iliadem,  pag.  285,  34  (DUb.,  pag.  596,  8;  Kin.,  pag.  40,  3). 

(86)  Op.  cit.,  Einl ,  pag.  41. 
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igli  non  faceva  parola.  Invero  nello  scolio  già  citato  (87)  di 
ilustazio  è  detto  che  il  racconto  di  tale  seppellimento  oc- 
orre  presso  Fautore  della  'Wxàq  liiKpd.  Ora  sembrif  a  me 
:he  ove  a  questa  circostanza  non-  avesse  accennato  il. solo 
>oeta  della  *IXià^  M^Kpà,  ma  con  lui  anche  Aretino,  o  in  Eu- 
tazio  o  in  qualche  altro  scoliasta  troveremmo  di  ciò  no- 
izia,  riferita  se  non  ad  Araino  in  particolare,  ai  Ciclici  in 
jcnere,  con  una  delle  solite  formole  :  f|  IcTropia  napà  toT^ 
(uKXiKoTq  (88),  f|  laiopCa  ìk  toIv  KukXikwv  (89);  o  forse  eziandio 
li  due  poeti  Lesche  e  Aretino  ad  un  tempo:  cosa  di  cui  non 
nancano  esempi  negli  scoliasti  e  negli  scrittori  antichi;  ba- 
sterà citare  lo  scolio  al  v.  i55  della  Lisisirata  di  Aristo- 
ane  (90)  e  un  passo  di  Pausania,  X,  26,  i  (91). 

Resta  a  vedere  se  Aretino  facesse  menzione  della  pazzia 
lì  Aiace.  Il  Wclcker  (92)  crede  di  no,  e  dello  stesso  avviso 
jono  il  Nitzsch  (93)  e  il  Fleischer  (94).  In  Lesche,  come 
/edremo,  la  pazzia  è  la  cagione,  sebbene  non  diretta,  del 
suicidio;  in  Aretino  invece  è  la  profonda  impressione  della 
offesa  ricevuta,  scrive  il  Weicker  {96),  quella  che  spinge 
'eroe  a  darsi  la  morte.  Non  è  improbabile,  osservo  io,  che 


(87)  noia  85. 

(88)  Schei.  Veti,  ad  Hom.  II.,  XVllI,  486;  XXIII,  3^6  e  660. 

(89)  Schol.  Rari,  ad  Hom,  Od.^  XI,  547,  cit.  n.  3i.  Con  questa  e  la 
brmola  precedente  sono  da  ricordare  anche  le  meno  frequenti  :  4k  toO 
cììkXoi)  [SchoL  Harl.  ad  Hom.  Od.,  IV,  285),  èK  toO  ^mxoO  kOkXou  (Pho- 
rrtjs,  Lex,^  n.  a  T€U|Lir]<y^ci)i  KaSÓTicp  ^v  xuKXqj  Xércxai  [SchoL  ad  Eurip. 
Drest.,  1370  [1392]). 

(90)  if^  laropCa  iropà  'ipùKtu.  xà  bè  aùxà  xal  Aéoxn^  à  TTuppatoc;  èv  t^ 
UKp^  MXidòi 

(91)  Aéox^un  bè  Kttl  [ó  iroinaaq]  énr\  xà  Kuirpia  biòóaaiv.  Cfr,  anche 
^choL  vet.  ad  Lycophronis  Alex.  (ediz.  del  Kinkel,  Lipsia,  Teubner, 
1880),  V.  570:^x1  bè  xoOxo  Kal  irapà  xot(;  xà  KOnpia  irciroinKÓcyt. 

(92)  Z>.  ep,  Cyclus,  pag.  Ì79.  •     _ 

(93)  Op.  cit.,  pag.  2?8,  dove  sono  riportate  le  parole  del  Welcker. 
(9A)  Op.  cit.,  pag.  127. 

(95)  L.  cit.    • 

mìvisttt  di  Jilolojia  ter.,  X  Vili  83 
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nelle  saghe  più  antiche,  a  cui  attinse,  come  più  vecchio, 
Aretino,  il  suicidio  di  Aiace  fosse  presentato  quale  conse- 
guenza immediata  del  suo  dolore  per  la  perdita  delle  armi, 
dolo.re  manifestatosi,  secondo  Aretino  e  forse  anche  secondo 
il  racconto  di  esse  saghe,  coi  spgni  esteriori  dello  sdegno, 
avvertiti  da  Podalirio.  Del  resto  lo  stesso  fatto  delia  intro- 
duzione di  Podalirio  nel  racconto  di  Aretino  dimostra  per 
me  che  il  poeta  non  parlava  della  pazzia  di  Aiace.  Di  questa 
tutti  si  sarebbero  agevolmente  accorti  :  non  così  dello  sdegno, 
che  Peroe  seppe  tener  chiuso  nel  profondo  delPanimo  \  tan- 
toché fu  necessario  intervenisse  Podalirio  ad  avvertirne  gli 
esterni  india.  Ad  essi  nessuno  prima  dell'  asclepiade  aveva 
posto  mente  :  egli  solo,  da  esperto  medico  quale  era,  dalla 
e^rcssione  del  volto  di  Aiace  ne  riconobbe  l'interno  affanno, 
quando  gli  astanti  non  si  erano  ancora  avveduti  di  nulla. 
E  ammettiamo  pure  che  i  due  versi,  in  cui  si  parla  dei 
segni  esteriori  dello  sdegno  dell'eroe,  siano  stati  aggiunti  dal 
poeta  unicamente  o  principalmente  per  mettere  in  luce  la 
gran  valentia  di  Podalirio  medico  di  fronte  a  quella  tanto 
celebrata  del  fratello  Macaone  chirurgo-,  di  qui  non  ne  viene 
che  essi  versi  possano  provare  che  Aretino  faceva  menzione 
della  pazzìa  di  Aiace  ed  escludano  che  egli  volesse  lasciar 
capire  quanto  fosse  diflRcile  avvertirne  lo  sdegno.  Ma  è  pro- 
babile che  il  poeta  non  avesse  in  animo  solamente  di  ma- 
gnificare con  questi  due  versi  Podalirio  come  medico  esper- 
tissimo nel  far  la  diagnosi  delle  malattie  o  forse  entrambi 
gli  asclepiadi  contrapponendo  la  speciale  attitudine  dell'uno 
alla  nota  abilità  dell'altro;  egli  intese  anche  fermare  l'atten- 
zione dei  suoi  uditori  e  dei  suoi  lettori  sul  tardo  manifestarsi 
dello  sdegno  di  Aiace.  E  sdegnato,  ma  non  pazzo  era  il 
nostro  eroe  nel  racconto  di  Aretino-,  la  qual  cosa  ci  spiega 
eziandio  come  ivi  egli  non  tentasse  di  vendicarsi  contro  gli 
Achei  con  qualche  temeraria   impresa,  ma   si    nascondesse 
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subito  dopo  il  giudizio  delle  armi  nella  sua  tenda,  dove  lontano 
da  tutti  meditò  nel  silenzio  della  notte  la  morte,  che  si  diede 
in  sul  far  del  giorno  (96).  Che  poi  Aretino  non  accennasse 
ad  alcun  tentativo  di  vendetta,  effetto  della  pazzia,  si  può 
dedurre  anche  dall'accordo,  notato  dallo  Schneldewin,  del 
quale  ho  già  addotto  T  opinione,  fra  lui  e  il  poeta  della 
NcKuia.  E  evidente,  osservo  col  Welcker  (97),  che  questo 
non  avrebbe  detto  che  gli  Achei  furono  dolentissimi  della 
morte  di  Aiace,  se  prima  il  nostro  eroe  avesse  anche  sol- 
tanto cercato  di  compiere  contro  di  loro  qualche  atto  ostile. 
E  qui  debbo  ritornare  ancora  sulla  circostanza  del  sep- 
pellimento connessa  strettamente  coll'ira  di  Agamennone.  E 
verosimile  che  questi  fosse  adirato  con  Aiace  in  ispecial 
modo  per  il  suo  tentativo  di  vendetta,  che  si  ridusse  poi 
alla  strage  del  gregge.  Ora  non  c'era  ragione,  pare   a  me, 

m 

che  Aretino,  mentre  non  faceva  parola  della  strage,  ricor- 
dasse tale  particolarità  del  seppellimento-,  dirò  di  più:  egli 
non  doveva  neppure  accennarla,  almeno  nella  forma,  s'in- 
tende, con  cui  la  medesima  veniva  narrata  da  Lesche.  Ma 
rira  di  Agamennone  avrebbe  potuto  avere  la  sua  radice  nel- 
l'odio di  lui  contro  il  nostro  eroe;  ciò  è  innegabile:  bisogna 
tutta  via.  di  mostrare  che  Aretino  conoscesse  quest'odio.  Se- 
condo me  nulla  c'induce  a  credere  che  egli  ne  avesse  co- 
gnizione; e  al  contrario  nel  racconto  di  lui  la  premura  di 
Agamennone  di  allontanare  da  se  ogni  sospetto  di  preferenze 
personali  nel  giudizio  delle  armi  ci  fa  supporre  che  giusta 
il  racconto  stesso  l'Atride  non  sentisse  alcuna  avversione 
per  Aiace. 
Aretino  dunque  nel  suo  poema  non  ricordava,  come  spero 


(96)  Cfr.  Welcker,  D.  epische  Cyclus^  pagg-  180- 181  e  222,  e  KU 
Schrifien,  pagg.  273-274. 

(97)  D,  ep,  Cyclus,  pag.  1 80  e   Kl.  Schriften^  pag.  274.   Cfr.  anche  * 
Fleischer,  1.  e. 
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d'aver  saputo  dimostrare  (e  forse  non  conosceva  nemmeno), 
né  la  pazzia  di  Aiace,  né  la  strage  del  gregge,  ne  il  modo 
del  seppellimento  del  cadavere  del  nostro  eroe,  e  questi  tre 
fatti  si  trovano  menzionati  per  la  prima  volta  nella'  IXià^ 
fiiKpd  di  Lesche.  Orbene  derivano  essi  da  una  tradizione 
diversa  da  quella  onde  attinse  Aretino,  o  sono  da  ritenere 
quali  invenzioni  di  Lesche,  che  per  non  incontrarsi  c^  suo 
predecessore  nemmeno  nelPultima  parte  della  leggenda  abbia 
creduto  di  poter  introdurvi  ancora  qualche  modificazione  ? 
Vedianio  prima  come  hanno  risposto  implicitamente  colle 
loro  osservazioni  a  questa  mia  domanda  il  Welcker,  il  Lo- 
beck  e  il  Nitzsch. 

Il  Weicker  (98)  nota  che  il  modo  in  cui  Lesche,  scostan- 
dosi da  Aretino,  trattò  la  morte  di  Aiace  non  si  deve  con- 
siderare come  un  semplice  cambiamento  arbitrario,  ma  bensì, 
quale  esso  è  realmente,  come  un  ampliamento  del  racconto 
con  riguardo  all'idea  fondamentale  dell'intromissione  della 
divinità,  di  cui  sono  opera  la  pazzia,  colla  strage  del  gregge^ 
e  quindi  anche  il  suicidio.  Per  rispetto  poi  alla  circostanza 
del  seppellimento  egli,  il  Weicker,  parlandone  (99)  osserva 
di  passaggio  che  la  lXià^  ^iKpd  pare  sia  stata  quanto  meno 
era  possibile  favorevole  ad  Aiace. 

Il  Lobeck  a  proposito   della    strage  del  gregge,  connessa 
naturalmente  colla  pazzia,  scrive  senz'altro  (100):  impetum 


icfl]  Kl.  Schriften,  pag.  278. 

(99)  I^y  pag-  '^9^' 

(100)  Op.  cit.,  pag.  172.  —  Veramente  dalle  parole  citate  non  risolta 

con  troppa  evidenza  se  il  Lobeck  creda  che  la  strage  del  gregge  sia 
invenzione  di  Lesche,  tanto  più  che  poco  prima,  accennando  alla 
morte  di  Aiace  nel  racconto  di  Aretino,  scrive:  omissa  (ivi),  ut  opinar, 
pecudum  caede.  Ora  ciò  vorrebbe  forse  dire  che  Aretino  pur  cono- 
scendo questa  particolarità  della  strage  non  ne  fece  parola?  Può  es- 
sere ;  tuttavia  constato  il  fatto  che  il  modo  di  esprimersi  del  Lobeck 
è  ambiguo. 
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in  greges  factum interposuit  Lesches  ;  e  per  ciò  che 

concerne  il  divieto  di  Agamennone  relativo  alla  cremazione 
del  cadavere   del    nostro  eroe  ricorda  (loi)  che   di  questa 
Jàbula  satis  aniiquus   aiictor  est   Lesches  apud  Eustaih. 
p.  285,  38. 

Il  Nitzsch  poi  dice  (102)  che  Lesche  per  il  primo  rap- 
presentò rinasprimento  del  dolore  di  Aiace  fino  al  grado  di 
pazzia  e  modificò,  guastandolo,  anche  il  racconto  della  se- 
poltura,  la  quale  molto  probabilmente  era  descritta  nel 
poema  di  Aretino  come  se  fosse  stata  onorevolissima. 

A  queste  osservazioni  dei  tre  illustri  filologi  mi  sia  lecito 
far  seguire  le  mie. 

E  fuor  di  dubbio  che  la  pazzia  di  Aiace  nel  racconto  di 
Lesche  proviene  direttamente  dalla  grande  commozione 
d'animo  di  Aiace  stesso  nel  racconto  di  Aretino.  Il  poeta  po- 
steriore trovò  modo  di  rappresentare  Teroe  sotto  una  forma, 
la  quale  tiene  più  delP  umano.  Egli  ha  considerato  che 
ringiusta  sentenza  nel  giudizio  delle  armi  aveva  offeso  mor- 
talmente Aiace  nel  suo  amor  proprio,  e  che  un'offesa  mor- 
tale di  tal  genere  suole  colpire  Tuomo  nelle  facoltà  mentali. 
Un  tacito  sdegno,  che  per  di  più  tarda  anche  a  manifestarsi, 
lìon  parve  a  Lesche  sufficiente  espressione  di  un  dolore  così 
intenso,  quale  doveva  essere  quello  di  Aiace,  e  vi  sostituì 
appunto  la  pazzia.  Questa  però  non  si  sviluppa  per  via  na- 
turale dal  sentimento  dello  sdegno  :  essa  ha,  come  vedremo, 
un'altra  origine. 

Conseguenza  della  pazzia  è  la  strage  del  gregge,  altra  in- 
novazione introdotta  nella  nostra  saga  da  Lesche  •,  e  se  ne 
capisce  facilmente  il  perchè.  Una  pazzia  tranquilla,  inattiva 
si  sarebbe  ridotta  in  ultima  analisi  ad  una  sovraeccitazione 


(lOi)  7^.,  pag.  3i3. 
(io*)  Op.  cit.,  pag.  2'3r). 
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del  sentimento  dello  sdegno  :  e  tanto  valeva  che  a  questo, 
imitando  il  suo  predecessore^  si  fosse  arrestato  il  poeta.  Ma 
egli  intendeva  giungere  più  in  là  :  ed  ecco  il  suo  eroe  ac- 
cecato dalla  pazzia  scagliarsi  col  ferro  sugli  armenti  e  me- 
narne strage.  Dirò  in  seguito  come  nel  racconto  di  Lesche 
Aiace  fosse  condotto  a  commettere  l'ignobile  azione;  qui 
basti  aver  osservato  che  il  poeta  rappresentando  Aiace  invaso 
dalla  pazzia  doveva  necessariamente  ricordare  anche  in  qual 
modo  essa  pazzia  si  fosse  manifestata.  Ora  un  eroe  glorioso 
al  pari  di  Aiace  poteva  compiere  un'  impresa  più  pazza  di 
questa^  di   lordarsi  le  mani  nel  sangue  d'imbelli  gregge  ? 

Un'altra  conseguenza,  ma,  come  si  vedrà  a  suo  luogo,  non 
immediata,  della  pazzia  di  Aiace  è  nel  racconto  di  Lesche. 
il  suicidio.  Bisogna  convenire  che  il  poeta,  volendo  attenersi 
alla  tradizione  della,  morte  violenta  del  nostro  eroe,  secondo 
lui,  impazzito,  non  poteva  trovare  del  luttuoso  avvenimento 
altra  causa  più  naturale  all'infuori  della  pazzia.  Del  resto  è 
questa  una  innovazione  strettamente  connessa  colle  due  pre- 
cedenti, da  cui  dipende,  e  ci  fornisce  ancora  una  prova  della 
libertà  di  rimaneggiamento  che  Lesche  si  permise  nel  trat* 
tare  la  nostra,  leggenda. 

La  strage  del  gregge  rivestiva  i  caratteri  di  un  vero  de- 
litto come  indizio  evidente  di  aperta  ostilità  di  Aiace  contro 
gli  Achei.  L'eroe  voleva  vendicarsi  su  questi  dell'onta  subita, 
e  fu  per  essi  provvidenziale  il  pazzo  furore  di  lui,  che  gli 
fece  rivolgere  contro  l'armento  il  ferro  destinato  all'uccisione 
di  uomini.  Ciò  spiega  l'ira  di  Agamennone,  il  quale  la  sfoga 
vietando  che  al  cadavere  di  Aiace  sieno  resi  i  dovuti  onori. 
La  circostanza  ricordata  da  Lesche  dello  speciale  seppelli- 
mento di  Aiace  ha  quindi  colla  pazzia  e  colla  strage  del 
gregge  le  stesse  relazioni  che  il  suicidio,  ed  è  essa  pure 
una  innovazione  del  poeta. 

Ritengo  dunque  anch'io  col  Welcker,  col    Lobeck  e  col 
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"Nilzsch  che  i  fatti,  onde  ci  occupiamo,  sì  riducono  a  mo- 
dificazioni della  nostra  saga  dovute  a  Lesche.  Col  Welcker 
poi  in  particolare  credo  che  tali  modificazioni  non  sono 
punto  arbitrarie,  ma  hanno  la  loro  ragione  di  essere.  Im- 
porta quindi  tenerne  conto,  tanto  più  che  tutte  le  accoglie 
la  leggenda  nel  periodo  attico,  e  ricercare  a  tal  fine  quale 
sia  il  loro  valore  e  perchè  Lesche  le  abbia  introdotte  nel 
suo  poema. 

Sebbene  dai  frammenti  dei  Ciclici  e  dagli  estratti  di  Proclo 
delle  loro  poesie  non  risulti  che  Aiace  fosse  incorso  mai 
nell'odio  della  divinità,  pure  non  è  improbabile  che  di  ciò 
si  trovasse  già  qualche  cenno  negli  antichi  racconti  epici,  a 
cui  i  Ciclici  stessi  attinsero.  Lo  scoliasta  di  Sofocle  (io3) 
fa  oienzione  dell'empietà  del  nostro  eroe  come  di  cosa  nota 
(qpaai).  Da  lui  apprendiamo  che  Aiace  in  tre  modi  aveva 
offeso  la  divinità  :  respingendo  cioè  dal  proprio  cocchio  Pal- 
lade  Atena,  che  gli  aveva  offerto  in  battaglia  il  suo  aiuto, 
raschiando  via  dallo  scudo,  che  la  portava  scolpita  come 
arma  di  famiglia,  la  figura  della  civetta,  infine  disobbedendo 
agli  Dei  contro  i  consigli  datigli  dal  padre.  Di  questi  fatti 
soltanto  r  ultimo  si  può  ritenere,  avendo  riguardo  soprat- 
tutto alla  sua  indeterminatezza,  che  fosse  conosciuto  dai 
Ciclici  o  almeno  accennato  nelle  saghe  del  loro  tempo(io4)-, 
gli  altri  due  furono  senza  dubbio  invenzioni  di  età  poste- 
riori. Ma  per  noi  basta  l'ultimo,  il  quale  da  solo  dimostra 
come  Aiace  movendo  a  sdegno  colla  sua  disobbedienza  la 
divinità  se  la  fosse  resa  ostile. 

Il  ricordo  di  questa  ostilità,  che  costituisce,  cosa  altrove 


(io3)  Aiax,  127.  Le  parole  dello  scoliasta  sono  queste:  q>aa{  tòv 
ATavTa  xpCrov  ^<J€P*iKévai  irepl  toù^  6€ou<;  •  irpOjTov  lièv  èKPaXetv  toO  òi- 
<ppou  Ti\y  'ABìivfìv,  ^ouXojuévnv  aÙTip  au|Li|aax€lv  beuTcpov  diraXelii/ai  xfjv 
fXaOKa  Tf|v  éTT^Ypama^vrjv  Tip  òttXuj  oùtoO  èS  €8ou<;  iraTptUou  •  rpiiov  6ti 
oÒK  èiT€(06ii  Ttli  iraTpi  (TuiLiPouXeuovTi  Tr€(0€aeai  to!(;  e€oT(;. 

{104)  Cfr.  Welcker,  Kl.  Schri/ten,  pag.  270. 
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notata  (io5),  la  base  della  nostra  leggenda  nel  perìodo  àt- 
tico, era  così  implicitamente  contenuto  nel  racconto  delle 
saghe  antiche,  e  la  nuova  interpretazione,  di  cui  ho  già 
parlato  (io6),  che  dell'intervento  di  Pallade  Atena  nel  giu- 
dizio delle  armi  fu  data  più  tardi,  deriva  in  parte  da  esso 
racconto.  "Aiace  è  caduto  in  disgrazia  dei  Numi,  i  soli  col- 
pevoli, anche  secondo  l'autore  della  NcKuia,  della  rovina  di 
luì,  e  ne  è  quindi  abbandonato:  abbandono  tanto  più  ter- 
ribile, quanto  maggiore  era  il  diritto  che  egli  aveva  di 
conseguire  nella  contesa  con  Ulisse  il  premio  ambito.  Ma 
Pallade  Atena,  come  osserva  anche  il  Welcker  (107),  nel 
decidere  fra  i  due  competitori  non  ha  tenuto  conto  del  valore 
da  ciascuno  di  essi  dimostrato  nel  salvare  il  cadavere  di 
Achille,  bensì  solamente  dei  loro  sentimenti,  del  loro  modo 
di  comportarsi  verso  gli  Dei  ;  e  obbligando  i  giudici  a  con- 
cedere ad  Ulisse  la  palma  della  vittoria,  ha  inteso  di  pre- 
miare in  lui  Tuomo  che  riconosce  e  rispetta  T  autorità  dei 
Numi,  mentre  col  privare  Aiace  dell'onore,  che  gli  era  do- 
vuto, ha  umiliato  un  superbo.  L' intervento  della  divinità, 
secondo  questa  interpretazione,  ha  un  significato  etico,  che 
non  poteva  certamente  sfuggire  ad  un  poeta,  il  quale,  come 
Lesche,  avesse  preso  a  trattare  dopo  altri,  e  per  di  più 
ampliandola,  la  nostra  leggenda.  Di  ciò  è  per  me  principa- 
lissima  prova  l'insistenza,  che  precedentemente  ho  fatto  os- 
servare, di  esso  Lesche  nel  presentarci  Pallade  Atena  fa- 
vorevole ad  Ulisse  :  pur  trascurando  qui  1'  osservazione, 
già  ricordata,  del  Welcker,  che  cioè  Aiace  non  gode,  a 
quanto  sembra,  le  simpatie  del  poeta. 

Nella  'IXià^  piKpd  troviamo  dunque,  come  a  suo  luogo  ho 
avvertito,  il  primo  accenno  alla  interpretazione,  accettata  poi 
comunemente,  dell'intervento  di   Atena    nel   giudizio'  delle 

(105)  pag.  350.  .  (lo^'  pag.  342.      .  (107)  L.  cit. 
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armi.  Ora  è  naturale  che  Lesche  considerando  sptto  questo 
punto  di  vista  le  ultime  avventure  di  Aiace  non  abbia  sti- 
mato opportuno  di  fermarsi  qui  ;  e  le  ulteriori  modificazioni 
da  lui  introdotte  per  via  di  ampliamento  nella  leggenda  sono 
la  conseguenza  della  nuova  interpretazione  che  egli  diede 
deirintervento  stesso. 

Il  nostro  eroe  non  può  sopportare  in  pace  lo  sfregio  mor- 
tale dell'onta  subita.  Egli  ha  bensì  compreso  che  il  premio 
fu  dato  alla  pietà,  non  al  valore,  e  che  la  sua  sconfìtta  è 
una  punizione  ;  ma  questa  né  lo  atterrisce,  ne  Io  corregge. 
Quanto  più  grave  è  V  offesa  ricevuta,  tanto  più  impetuosa 
è  la  sua  collera  e  tanto  maggiore  bisogno  egli  sente  di  sfo- 
garla. I  giudici  troiani  e  con  loro  tutti  gli  Achei  non  hanno 
tenuto  conto  della  sua  forza-,  egli  dimostrerà  col  fatto  quanto 
essa  sia  prodigiosa.  Decide  di  vendicarsi  sugli  Achei  del- 
l'oltraggio patito,  e  la  vendetta  dev'essere  atroce.  Senonchè 
Pallade  Atena,  la  quale  schiacciando  nel  giudizio  delle  armi 
la  superbia  di  Aiace  gli  ha  ricordato  che  a  nulla  giova  la 
forza  umana  quando  manca  Taiuto  divino,  gfimpedisce  di 
eseguire  la  progettata  vendetta.  Lo  priva  ad  un  tratto  della 
ragione,  e  V  eroe  impazzilo  crede  di  trucidare  gli  Achei, 
contro  i  quali  ha  brandito  il  ferro,  mentre  in  realtà  scanna 
le  grjegge  del  campo.  Compiuta  la  strage,  egli  per  volere  di 
Pallade  Atena  rinsavisce  :  si  accorge  tosto  d'aver  commesso 
un'azione  ignominiosa,  e  sentendo  di  non  poter  sopravvivere 
al  proprio  disonore  si  uccide. 

Cosi  o  in  un  modo  poco  dissimile  Lesche  deve  aver  con- 
siderata e  svolta  l'ultima  parte  della  nostra  saga.  Aiace  per 
lui  era  una  vittima,  ma  colpevole,  della  vendetta  dei  Numi, 
che  ne  punirono  aspramente  l'ostinata  e  incorreggibile  em- 
pietà. L'opera  divina  veniva  poi  compiuta  da  Agamennone 
col  divieto  di  bruciare,  secondo  la  consuetudine,  il  cadavere 
dell'eroe,  che  fu  deposto  senz'altro  in  una  bara.  Trattando 
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in  tal  guisa  il  corpo  di  Aiace,  rAtride  sfogava,  come  ho  già 
fatto  osservare,  la  sua  ira  contro  di  lui,  dal  quale  aveva 
corso  pericolo  di  essere  ucciso,  e  vendicava  ad  un  tempo 
tutto  r  esercito  acheo,  che  il  Tclamonio  avrebbe  voluta 
distruggere. 

Furono  quindi  considerazioni  d'ordine  essenzialmente  mo- 
rale quelle  che  consigliarono  Lesche  a  módijfìcare  nel  modo 
accennato  la  nostra  leggenda,  e  non,  come  osserva  di  pas- 
saggio il  Nitzsch  (io8),  semplici  ragioni  poetiche.  Le  quali 
egli  trova  in  ciò,  che  Lesche  non  poteva  esaltare  il  suo  pre- 
diletto Ulisse,  se  non  facendo  apparire  Aiace  spregevole. 
Ora  a  me  sembra  che  se  le  ragioni  poetiche  da  sole  pote- 
rono qualche  volta  determinare  in  età  meno  remote  e  spe- 
cialmente in  diversi  generi  letterari  la  trasformazione  di  una 
saga,  di  un  mito  dell'epica  antica,  in  tempi  da  questa  poco 
lontani,  anzi  quando  i  canti  epici  non  sono  ancora  morti 
sulle  labbra  del  popolo,  una  tal  cosa  non  sia  sempre  pos- 
sibile. Certamente  sulle  modificazioni  introdotte  da  Lesche 
nella  nostra  leggenda  esercitarono  la  loro  influenza  anche 
speciali  ragioni  poetiche;  ma  senza  dubbio  assai  meno  delle 
altre,  da  me  ricordate,  di  ordine  morale.  Ciò  ammette 
eziandio  nella  sua  monografia  intorno  air  Aiace  di  So- 
focle {K.  Schriften,  pag.  278)  il  Welcker,  il  quale  alle 
ragioni  poetiche  non  accenna  neppure,  e  nota  invece  che 
probabilmente  i  poeti  ciclici  trattavano  la  saga  di  Aiace 
Oileo,  colpevole  anch'esso  di  empietà,  come  quella  del  Te- 
lamonio:  ipotesi,  io  credo,  fondatissima.  Nel  Ciclo  epico 
poi  (pagg.  273-274)  egli,  il  Welcker,  scrive  che  il  furore 
e  la  pazzia  di  Aiace  in  seguilo  alla  sentenza  nel  giudizio 
delle  armi  hanno  qualche  cosa  di  strano,  e  anche  più 
strano  è  il    fatto,  che    l'eroe    invece   di    togliersi   immedia- 


(108)  Op.  cii.,  pag.  258. 
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tamente   la    vita  sia   diventato  prima  furioso,  poscia  abbia 
scambiato  per  gli  Achei  le  gregge  dei  campo,  e  dalla  igno- 
minia onde  si    coprì   colla  strage  di  queste    sia  stato   con- 
dotto   a  suicidarsi.   Tale  nuova  forma   della  leggenda  ha, 
secondo  lui,  un    serio   carattere  etico  e  tragico,  e   dipende 
appunto  da  ciò  che  la  pazzia  di  Aiace  fu  considerata  come 
efifetto  dell'ira  di  Pallade  Atena:  ira  di  cui  già  VOdissea (log) 
ricorda  le  conseguenze  rovinose  per  gli  Achei.  Però,  osserva 
il  Welcker,  nella  poesia  di  Lesche  la  pazzia  e  il  suicidio  di 
Aiace  coi  fatti  concomitanti  non  erano  trattati  con  serietà  r 
il  poeta  ivi  si  sbizzarì  a  sfogare  il  suo  buon  umore  condito 

d'ironia.    Non  aUrimenti  il  Bergk  (no)   discorrendo  della 
""IXià^  IJiiKpd  in   generale    nota   che    il    poeta    rappresentò  il 

mondo  eroico  anche  con  una  certa  tinta  di  humour,  e  in- 
vano si  cercherebbero  nei  suoi  canti  semplici  tracce  della 
grandiosa  serietà  ddV Iliade  omerica.  Credo  io  pure  che  qua 
è  là,  e,  quanto  alla  nostra  saga  in  particolare,  nel  giudizio 
delle  armi,  Lesche  si  sia  permesso  di  ricordar  certi  fatti, 
i  quali  servono  più  tosto  ad  eccitare  il  riso  che  non 
a  porre  in  bella  luce  le  imprese  degli  eroi  greci  e  troiani  ; 
ma  non  so  con  qual  fondamento  si  possa  asserire  che  il  suo 
poema  avesse  un  carattere  ironico.  Certo  è  che  dagli  estratti 
di  Proclo  e  dai  pochi  frammenti  giunti  fino  a  noi  di  Lesche 
ciò  non  risulta  troppo  chiaramente,  né  per  rispetto  alla 
pazzia  e  al  suicidio  di  Aiace  si  riesce  a  comprendere  come 
il  poeta  potesse  pensare  a  volgere  in  ridicolo,  anche  solo 
per  lontani  accenni,  tali  fatti  di  loro  natura  così  seri,  e  che 
non  ammettono    punto  interpretazioni  ironiche    od    umori- 


(109)  III,  i3o  e  segg. 

(no)  Op.  cit.  [n.  77  sopra],  pag.  51  {..Jener  groìfsartige  Ernst  der 

Homerischen  llias ist  dem  Lese hes  fremd).  Cfr,  anche  Nitzsch, 

op.  cit,  pag.  236,  n.  1 38,  .dove  riferendosi  al  fatto  del  salvamento  del 
cadavere  di  Achille  per  opera  di  Aiace  e  di  Ulisse,  scrive:  er^dhlte 
Lesches  den  Hergang  ebenso  wie  ArktinoSj  aber  mit  Spott, 
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stiche.  Del  resto,  comunque  sia,  non  è  già  deirintenzione 
del  poeta  che  noi  qui  dobbiamo  occaparci,  ma  del  suo  modo 
di  considerare  le  relazioni  dei  vari  momenti  deiraltima  pane 
della  nostra  saga  fra  loro:-  dove,  com'è  naturale,  bisogna 
ricorrere  a  congetture^  che  saranno  tanto  più  probabili, 
quanto  più  trovano  appoggio  in  fatti  reali •  Ora  questi 
sono  per  me  l'insistenza,  già  più  volte  notata,  di  Lesche 
nel  presentarci  Pallade  Atena  favorevole  ad  Ulisse  a  danno 
di  Aiace,  e  lo  stesso  accenno  dell'  Odissea,  ricordato  dal 
Welcker,  dell'ira  di  essa  Pallade  Atena  contro  gli  Achei. 
Aggiungasi  che  Lesche,  come  osservò,  cosa  già  notata,  il 
Welcker,  non  si  mostrava  punto  amico  del  nostro  eroe  ; 
e  non  sarà  difficile  persuadersi  che  a  lui  sorrise  Tidca  di 
fare  di  Aiace  una  vittima,  colpevole  di  empietà,  della  ven- 
detta divina.  E  la  giustezza  di  questa  osservazione  del 
Welcker  è  provata  da  ciò,  che  mentre,  come  vedremo,  altri 
scrittori  spiegano  in  un  modo  ovvio,  col  suicidio,  il  divieto 
di  Agamennone  di  cremare  il  cadavere  del  nostro  eroe, 
Lesche  invece  ne  trovava  la  ragione  nell'ira  di  Agamennone 
stesso  contro  Aiace:  la  qual  cosa  lascia  supporre  che  real- 
mente Aiace  si  fosse  macchiato  di  qualche  grave  colpa.  Ma 
di  qui  non  ne  segue,  pare  a  me,  che  egli,  il  poeta,  abbia 
voluto  spargere  sulle  ultime  tristi  avventure  di  Aiace  Tironia 
e  il  ridicolo.  Questo  è  fuori  di  dubbio  che  Sofocle  prese 
dalla  IXià^  fniKpà  la  pazzia  e  la  strage  del  gregge,  e  ciò  basta 
senza  più  a  dimostrare  quale  valore  abbiano  le  modifica- 
zioni, intorno  alle  quali  ho  creduto  appunto  per  tal  ragione 
di  trattenermi  così  a  lungo,  introdotte  da  Lesche  nella  nostra 
leggenda.  Sarà  detto  a  suo  luogo,  a  compimento  delle  cose 
fin  qui  discorse,  come  di  esse  modificazioni    Sofocle  si  sia 

valso. 

{Contiììua). 

Alba,  febbraio  i8  lO. 

Domenico  Bassi. 
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IL  «  VIRGILIANISMO  » 
NELLA  LETTERATURA  ROMANA 


Il  nome  è  nuovo,  e  non  è.  Non  appartenendo  esso  alla 
lingua  dei  classici,  né,  per  quel  ch^o  sappia,  a  quella  del- 
l'uso, avrebbe  a  parer  nuovo  \  ma  tale  legalmente  non  può 
<iìrsi,  chi  pensi  che,  parlando  della  cosa,  Tho  adoperato  io 
stesso  altrove  (i),  e  in  ogni  modo  Tho  conialo  sullo  stampo 
di  tali  altri,  come  Petrarchismo,  e  Marinismo,  che  pur  si 
adoperano  da  tutti  comunemente.  Con  ciò  non  intendo  af- 
fermare che  tra  Virgilianismo  da  una  parte  e  Petrarchismo 
e  Marinismo  dall'altra  sia  proprio  analogia  intera  e  perfetta, 
e  che  dir  «  Virgiliano  »  o  «  Virgilianista  »  nella  letteratura 
romana  significhi  proprio  qualcosa  di  strettamente  collegato 
a  quel  che  signìfican  nella  nostra  «  Petrarchista  »  e  «  Marir 
nista  ».  Certo  il  Virgilianismo  gli  è,  al  par  di  quegli  altri 
due  fenomeni,  una  malattia  cronica,  una  cotal  sorta  di  u  in- 
fluenza» contagiosa,  alla  quale  non  v'ha  secolo,  anzi  non  vi 
ha  scrittore  della  letteratura  romana  imperiale,  che,  poco 
o  mollo,  non  sia  soggiaciuto;  se  non  che  differenti  sono  le 
origini,  differente  è  la  sua  propria  natura,  differenti  i  ca- 
ratteri suoi  e  gli  effetti  prossimi  e  remoti  che  ne  scaturi- 
rono. Tutto  ciò  si  vede  assai  bene,  quando  s'abbian  pre- 
.senti    gli    essenziali  elementi  e  i  più  rilevanti    fatti    che    si 


(i)  St,  della  lett.  rom.y  Torino,  1889,  p.  199,  235  e  n.  i. 
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comprendono  nel  fenomeno;  però  gli  uni  e  gli  altri,  noti  f    Jì 
pane  e  separatamente,  non  furono   ancor  da  nessuno  rac- 
colti e  posti  in  quella  miglior  luce,  che  lor  si  conviene,  af^ 
fkichè  se  ne  possano  scorgere  Pintegrazion  vicendevole  e  la 
totale  complessità.  Nelle  pagine  che  seguono  m^accingo  ora 
a  farlo  io  stesso,  procacciando  di  colmar  in  qualche  modo 
la  lacuna  e  di  supplire  al  difetto. 


I. 

Il  fenomeno  che  intendiamo  studiare  ha,  naturalmente, 
più  forme,  e  ci  si  manifesta  in  più  modi,  variamente  col- 
legati fra  loro:  tra  quelle  forme  e  quei  modi  tengono  il 
primo  luogo,  e  vogliono  esseVe  rilevate  da  noi  prima  d'altri, 
le  imitazioni  e  reminiscenze  molteplici  che  di  Virgilio  s'in- 
contrano negli  scrittori  posteriori,  poeti  e  prosatori.  Siffatte 
imitazioni  furono  ordinatamente  raccolte  dallo  Zappert,  in 
uno  special  lavoro  sulla  popolarità  e  nominanza  Virgiliana  (i): 
né  io  ho  in  animo  di  rifare  qui  il  cammino  già  percorso 
da  lui,  ma  solo  di  mettere  innanzi  alcuni  esempi,  che  più 
direttamente  giovino  al  proposito  nostro,  aggiungendo,  al 
materiale  messo  insieme  dallo  Zappert,  qualche  cosa  di 
nuovo,  e  compiendo  quindi  in  parte  Topera  sua. 

Imitatori  sorgono  e  imitazioni  si  hanno,  anzitutto,  nel- 
Tepoca  stessa  del  poeta,  e  nei  maggiori  fra  i  suoi  contem- 
poranei :  moltissime,  per  esempio,  n'ha  spigolato  il  Sabba- 
dini  nei  versi  di  Properzio  (2),  cosi  delle  Bucoliche  e  delle 
Georgiche,  come  dcWE^teide^  parecchie  in  Tibullo  (3)  ed  in 


{i)V:s  Fortleben,\\ìetìy\H5\{Denkschr.  der  Wien.  Ak.der  11755., II). 

(2)  Studi  critici  suir Eneide,  Lonigo,  iS^o.  p.  i35  sgg. 

(3)  Ib.,  p.  i5i   sgg. 


Orazio  (i).  Ma  il  Sabbadini  ancora  ha  trovato  qualche  imi- 
tazione  alUTiù  HI  Vtr^liOf  osne   queUe  dei   Panci^ricQ   di 
Messala  (2),  ch'è  fra  le  poesie  Tibulliane,  se  bene  dalla  mag- 
gior parte  dei  critici  moderni  si  tiene  in  conto   d'apocrifo  ; 
e  nulla  vieta  di  credere  che,  al  pari  di  queste,  ce  ne  pos- 
sano  essere    altre,  anche  dei  poeti   citati  dianzi.  Or  qui  ci 
bisogna  badare  ad  un  fatto  capitalissimo,  osservando  il  quale, 
troverem  subito  una  differenza   assai  notabile    tra  il  Virgf- 
lianismo  ed  altre  simili  infezioni  letterarie,  e  insiem  trove- 
remo una  delle  ragioni  che  spiegano  il  suo  rapido  formarsi 
«  propagarsi.  Alludo  a  codesto,  che  l' imitazione  nella  let- 
teratura romana,  e  massimamente  nella  poesia,  non  aveva 
il  medesimo  valore,  che  al  presente,  e  non  era  indizio  della 
snedesima    debolezza  dMngegno  o  di  quelPaltro  peggio,  che 
:{)resso  di  noi  sarebbe.  Perchè  il  pensiero  letterario  è  dive- 
lluto ora  assai  più  soggettivo  e  individuale   deir  antico  \  e, 
-oltre  a  ciò,  per  l'indole  stessa  della  poesia  e  nuova  »,  e  per 
il  formalismo  tutto  esteriore  nel  quale   consiste  il  perfezio- 
viamento   dell'arte  Augustea,  siffatti    incontri   d'espressione 
tra  ì  poeti  d'allora  eran  cosa  naturalissima,  e  da  non  recar 
punto  nessuna  meraviglia.  Oggi,  un  Carducci   che  traspor- 
tasse di  sana    pianta  ne'  suoi  versi  frasi    e    locuzioni    dello 
Stecchetti,  o  uno   Stecchetti   che    copiasse    letteralmente   il 
Carducci,  non  l'intenderemmo  affatto,  anzi  sarebbe  impos- 
sibile; nel  secolo   d'oro    della  poesia  romana    invece,  e  in 
parte  in  quello   dopo,  ciò  si   faceva  liberamente,  per  opera 
di  coloro  stessi  che  appartenevano  al  medesimo  indirizzo  e 
alla  medesima  chiesuola,  e  come  Virgilio  attingeva  ad  altri, 
cosi  altri  potevano  imitar  lui,  senza  che    la    cosa  divenisse 
segno  d'un  particolar  grado  di  fama  e  d'una  maggiore  au- 
torità esercitata  da  uno  scrittore. 


(1)  Pag.  i54  sgg. 

(2)  Pag.  i63  sg. 
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Perciò  le  reminiscenze  dei  poeti  contemporanei  a  Virgilio 
non  hanno,  per  il  proposito  nostro,  grande  importania:  im* 
portanza  molto  più  rilevante  han  quelle  dei  successòri,  poiché 
qui  rimitazion  di  Virgilio  procede*  dallo  studio  diretto  delle 
opere  sue,  e  dall'aver  preso  di  preferenza  lui  a  modello 
deirarte  nuova  e  della  nuova  poesia.  Col  che  già  vogliamo 
ammettere  che  la  nostra  indagine  ha  da  essere,  sopratutco, 
comparativa,  e  allora  soltanto  direm  che  si  tratta  di  proprio 
Virgilianismo,  quando  Timitazion  di  Virgilio  superi,  in  di- 
screta misura,  Timitazionc  d'altri  poeti  \  ma  oltre  a  ciò  oc* 
corre  aver  presente  un  fatto  di  qualche  peso,  trascurando 
il  quale  si  corferebbe  rischio  di  non  intendere  adeguata* 
mente  né  il  fenomeno  né  le  cause  che  contribuirono  a'pro» 
vocarlo  e  promuoverlo.  Notai  dianzi  che  le  imitazioni  di 
Virgilio  nei  poeti  posteriori  procedono  da  questo,  ch'e'  fu  il 
modello  preferito  della  poesia  e  della  scuola  nuova:  ora  ba* 
diamo,  cosa  troppo  spesso  inavvertita,  badiamo  che  tutta 
quanta  Tane  del  I  secolo  è  soprappresa  e  come  dir  soggio* 
gata  da  sìfìatto  indirizzo  sistematico  e  tendenzioso  ;  è  un*arte 
che  scaturisce  immediatamente  dalfAugustea,  conservandone 
rimpronta,  i  caratteri,  gli  istinti,  e  quindi  il  fare  battagliero 
e  rivoluzionario,  che  quella  aveva  contrassegnato.  Osservate 
i  satirici,  osservate  l'epigrammatico  Marziale,  e  il  bel  go- 
verno ch'egli  vien  facendo  d'  Ennio,  d'Accio,  di  Pacuvio, 
dell'arte  antica  e  de'  suoi  fautori  (i);  osservate  tutto  questo, 
e  ne  sarete  agevolmente  persuasi.  Ma  se  i  seguaci  di  so- 
migliante scuola  pigliano  a  modello  Virgilio,  e  non  Tibullo, 
né  Properzio,  né  Orazio-,  se  a  Virgilio  attingono  e  inspi- 
razione e  frasario  e  caratteri  ed  espedienti  poetici;  se  sopra 
VEneidc  (le  Bucoliche  e  le  Georgiche  furon  meno  popolari), 


(i;  V.  in  proposito    il    mio  opuscolo   sui   Precurspri  di  Frontone^ 
Ivrea,  1S87. 
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se  sopra  VEneide,  dico,  plasmano  di  preferenza  Tane  loro, 
ciò  gli  è  prova  manifesta  dell'  ammirazion  grande  che  per 
Virgilio  s'aveva;  ciò  dimostra  che  Virgilio,  e  non  altri,  si 
reputava  essere  il  perfezionator  vero  e  il  corifeo  delFarte  ri- 
novellata. 

Adunque  i  poeti  del  I  secolo  imitano  Virgilio,  perchè  lo 
tengono  in  conto  di  maestro  supremo  di  poesia,  che  su  gli 
altri  com^aquila  voli  ;  e  delF  imitazione  sua  si  fa, .  inconsa- 
pevolmente quasi,  un  rigoroso  canone  di  critica  e  d'arte. 
Quello  a  punto  che  avviene,  nel  nostro  cinquecento,  del 
Petrarca  e  del  Petrarchismo;  nuUameno  un'altra  differenza 
capitalissima  ci  si  offre  qui  eziandio.  L'imitazione  del  Pe- 
trarca è,  nel  secolo  XVI,  la  forma  più  appariscente  assunta 
dal  Petrarchismo  ;  ma  dentro  al  fatto  generale  trovan  luogo 
molti  fatti  particolari,  e  quell'imitazione  presenta  intensità, 
gradi,  modi  assai  vari.  C'è  chi  studia  d'appropriarsi  quanto 
più  può  e  sa  la  lingua,  lo  spirito,  la  maniera  del  Petrarca, 
sforzandosi  poi  di  rifare  il  modello;  altri  gli  rubano  soltanto 
le  rime,  e  v'accordan  versi  di  lor  propria  fattura;  altri  pi- 
gliano dal  Petrarca  di  seconda  o  di  terza  mano,  e  sono  i 
seguaci  dei  seguaci  di  lui  ;  altri  ancora  pensano  di  dover 
compiere  o  rifare  il  Can:{oniere,  o  s'accontentano  di  lardel- 
lare coi  versi  Petrarcheschi  i  propri  componimenti  (i). 
Niente  di  simile  si  produce  per  opera  degli  imitatori  di  Vir- 
gilio,  o  almeno  assai  poco.  Non  già  che  anche  qui  non  sia 
una  cotal  varietà  di  forma  e  d'intonazione;  ma  è  varietà 
molto  minore,  e  l'imitazione  del  poeta  rimane,  più  che  altro, 
un  fenomeno  esteriore  e  al  tutto  meccanico,  o,  in  certo  senso, 
stilistico. 

E  invero,  prescindendo    dalle   reminiscenze    formali,  che 


(i)  V.  Graf,  Petrarchismo   ed  Antipetrarchismo   in   Attrav.  il  cin- 
quecento^ Torino,  1888,  p.  6  sgg. 

Hivista  di  filologia  ecc.,  XVJIL  24 
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sono  infinite,  che  ci  resta  da  spigolare?  Qualche  leggero 
indizio,  e  nulla  più.  Nelle  Egloghe  di  Calpurnio  Siculo,  per 
esempio,  s'indovina  assai  facilmente  la  falsariga  delle  Bti-^ 
coliche,  né  vi  mancano,  come  nelle  Bucoliche,  più  o  men 
coperte  allusioni  a  personaggi  e  fatti  contemporanei.  Siiio 
Italico,  nel  far  partecipare  gli  Dei  alle  azioni  e  ai  casi  dei 
protagonisti  del  suo  poema,  mostra  soventi  d'aver  l'occhio 
agli  Dei  àdWEneide,  e  più  episodi  di  questa  son  pedisse- 
quamente ormeggiati  in  episodi  corrispondenti  delle  Puniche. 
Stazio,  che  vedrem  essere  tra  i  poeti  più  fecondi  di  remi- 
niscenze Virgiliane,  compone  in  dodici  libri  la  Tebaide, 
come  dodici  libri  comprende  VEneide,  e  i  titoli  de'  suoi  poemi 
arieggiano  palesemente  al  titolo  del  poema  di  Virgilio.  Ma 
assai  più  abbondevoli,  e  assai  più  significative  di  tutto  questo, 
sono  le  imitazioni  formali.  Già  si  potrebbe  cominciar  la 
rassegna  con  Ovidio,  perchè  più  recente  di  Virgilio,  e  vis- 
suto una  mezza  generazione  dopo  di  lui  :  però  egli  appar- 
tenne ancora,  se  ben  giovane,  alla  società  Augustea,  e  quindi 
alla  schiera  poetica  medesima,  della  quale  Virgilio  fece  parte; 
né  manca  chi  ha  raccolte  e  ordinatamente  disposte  le  sue 
imitazioni  Virgiliane  (i).  Sicché,  lasciando  Ovidio,  il  docu- 
mento più  antico  di  Virgilianismo  é  quel  poema  sulla  caccia 
di  Grazio  Falisco,  nel  quale  sì  riscontrano  parecchie  remi- 
niscenze di  Virgilio,  specialmente  in  alcuni  episodi  (2).  In 
maggior  copia  se  n'hanno  presso  i  posteriori  poeti  epici,  ed 
è  ovvio.  Valerio  Fiacco  ricava  sì  la  sostanza  dell'Ar^nai/- 
tica  dal  greco  d'Apollonio  Rodio;  ma  nella  forma  ricalca 
e  quasi  rifa  Virgilio,  massime  per  la  lingua  e  la  struttura 
del  verso  (3).  Di  frasi    e  maniere  Virgiliane    son    piene  le 

(1)  V.  il  libro   dello  ZiNGERLE,  Ov.  u,  sein  Verh'dltn,  ^m  den  Verg, 
und  gleich^^eit.  rom.  Dicht,,  Innsbruck,  18G9-71,  voi.  II,  pp.  48-113. 

(2)  V.  per  es.  gli  episodi  dei  vv.  427  sgg.  e  479  sgg. 

(3)  Cfr.  lo  ScHENKi-,  Stud.  ^u   den   Arg.  des  V,  F/.,Wien,   1871, 
p.  102  sgg.  (E.  dai  Ber,  der  Wien,  Ak.,  LXVIll). 
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Puniche  di  Silio  Italico  (i),  e  più  ancora  la  Tebaide,  VA- 
chilleide  e  ptTsin  le  liriche  di  Stazio;  il  quale  fu  nella  lette- 
ratura romana  del  I  secolo  antesignano,  corago  e  campione 
del  Virgilianismò,  a  quel  modo  stesso  che  fu  del  Petrar- 
chismo nella  nostra  del  5oo  il  Bembo  (2).  Certe  asprezze 
Virgiliane  riproduce  nelle  cesure  e  in  altro  la  metrica  del- 
V Aetna,  noto  poemetto  didascalico  che  si  attribuisce  comu- 
nemente airamico  del  filosofo  Seneca,  Lucilio  il  giovane  ;  e 
derivazioni  da  Virgilio  assai  complesse  si  possono  ricono- 
scere nel  rifacimento  latino  dell'  Iliade  noto  sotto  il  nome 
d'Homerus  latinus.  Più  spesso  e  in  maggior  copia  d'altri  è 
imitato  Virgilio  nei  settanta  esametri  della  così  detta  Satira 
di  Sulpicia  :  ma  è  proprio  autentico  codesto  componimento, 
o,  almeno,  non  è  d'.auiore  molto  più  recente  ?  Però  tra  i 
satirici  del  I  secolo  qualche  reminiscenza  Virgiliana  sicura 
presenta  Giovenale  (3);  e  in  gran  numero  se  n'hanno  nelle 
tragedie  di  Seneca,  come  fu  dimostrato  recentemente  (4). 

Fin  qui  abbiam  discorso  imitazioni  esclusivamente  poe- 
tiche; ma  l'influenza  esercitata  dal  Mantovano  sulla  lette- 
ratura romana  del  I  secolo  fu  di  tal  sorta  estesa,  che  esempi 
da  spigolare  non  fanno  difetto  nemmen  nella  prosa.  Già  si 
sa  che  il  ricorrer  di  voci  e  locuzioni  e  frasi  e  maniere  e 
nessi  poetici,  o,  in  una  parola,  il  colorito  poetico  della  forma. 


(  I  )  V.  1'  opuscolo  del  Grosst,  Quatenus  SU.  hai,  a  Verg,  pendere 
videatur,  Berlin,  1887. 

(2)  «  Statius  ante  omnes  Virgilium  assectatus  est»,  scrive  il  Lehan- 
NEUR9  J^e  P.  Papinii  Statii  vita  et  opp,y  Rupellae,  1878,  pag.  223,  e 
altrove  (p.  237)  Io  chiama  «  assiduum...  Vergili  imitatorem  »:  negli 
fanno  difetto  le  prove,  avendo  egli  diligentemente  raccolto  e  ordinato 
le  imitazioni  e  i  riscontri  infiniti  che  di  Virgilio  s'incontrano  nelle 
opere  di  Stazio. 

(3)  Cfr.  per  es.  Giov.,  11,  100  e  VEn,,  Xll,  94;  Giov.,  Ili,  198,  En., 
II,  3ii;  Giov.,  VI,  i33  sg.,  Georg.,  Ili,  282,  ecc. 

(4)  V.  Ter  Haar  Romeny,  De  auct.  tragoed.  quae  sub  Sen,  nomine 
fer.  Verg,  imitat,,  Leiden,  1887. 
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è  tra  i  caratteri  più  appariscenti  e  peculiari  dei  prosatori 
di  questo  tempo:  sennonché  la  poeticità  dello  scriver  loro 
non  mostra  d'essersi  venuta  modellando  indififerentemente 
su  tutti  quanti  i  precedenti  poeti,  e  tra  quelli  che  v'offrono 
più  tracce  di  sé,  e  più  considerevoli,  deve  porsi  in  primo 
luogo  Virgilio.  Chiunque  conosca  un  po'  men  superficial- 
mente la  fraseologia  di  Tito  Livio,  non  ignora  che  v'è  pa- 
recchio di  Virgiliano  (i).  Plinio  il  Giovane,  in  certa  sua  let- 
tera (2),  descrive  il  porto  di  Civitavecchia,  allora  in  costru- 
zione, e  la  descrizione  di  Plinio,  secondo  ha  osservato  il 
Sabbadini  (3),  ricorda  assai  da  vicino  quella  famosa  che  si 
legge  nel  I  libro  deìVEneide  : 

est  in  secessu  longo  locus  :  insula  portum 
efficii  obiectu  laterum,  quibus  omnis  in  alto 
frangitur  inque  sinus  scindit  sese  unda  reductos. 
hinc  atque  hinc  vastae  rupes  geminique  minantur 
in  caelum  scopuli,  quorum  sub  vertice  late 
aequora  tuta  silent;  tum  silvis  scaena  coruscis 
desuper  horrentique  atrum  nemus  imminet  umbra  (4). 

E  Plinio:  u  Villa...  imminet  litori,  cuìus  in  sinu  Jit  cum 
maxime  portiis  huius  sinistrimi  brachium  firmissimo  opere 
munitum  est,  dextrum  elaboratur.  In  ore  portus  insula  ad- 
surgit,  quae  inlatum  vento  mare  obiacens  frangat  tutumque 
ab  utroque  latere  decursum  navibus  praestet  ».  Singolar- 
mente ricco  di  reminiscenze  Virgiliane  è  Tacito,  il  quale 
non  solo  ha  imitato  Sallustio,  cosa  sufficientemente  nota, 
ma  eziandio  i  poeti  Augustei,  e  massime  Virgilio,    toglien- 


(1)  Cfr.  WÓLFFLiN,  in  P/2i7o/.,XXVl,  i3o. 

(2)  VI,  3i. 

(3)  Op.  cit.,  p.  I?. 
(4;  vv.  159  sgg:. 
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dogli  voci  e  frasi  nuove,  tropi,  figure,  e  certi  speciali  nessi 
e  legamenti  di  parole  nella  proposizione  (i). 

Ancora  qualche  corrispondenza  formale  con  Virgilio  si 
riscontra,  nel  li  secolo,  in  Frontone:  perequi,  se  bene  al 
poeta  nostro  l'autorità  e  il  nome  conquistati  addietro  non 
vennero  meno,  come  vedremo  in  seguito,  quanto  a  proprie 
imitazioni,  per  l'indole  particolare  della  coltura,  e  per  le 
sue  particolari  tendenze,  non  ci  si  può  attendere  di  ritro- 
varne in  quantità  sufficiente.  Procedendo  innanzi,  le  imita- 
zioni Virgiliane  si  fanno  a  mano  a  mano  sempre  più  pedanti, 
esteriori,  meccaniche,  e  allo  spirito  del  poeta,  al  sentimento 
suo,  alla  sua  coscienza  artistica,  divengono  in  tutto  estranee. 
Per  buona  parte  è  attinta  a  Virgilio  la  fraseologia  di  Sereno 
Sammonico  (III  sec),  ma  non  più  là  che  la  fraseologia  : 
lo  stesso  può  ripetersi  di  Commodiano  (2),  di  Nemesiano, 
di  Ausonio  (sec.  IV),  dell'  Orestis  tragoedia,  solitamente 
attribuita  all'Africano  Draconzio,  di  Sidonio  Apollinare,  di 
Prudenzio,  di  Corippo,  di  Paolino,  e  d'altri  infiniti-,  giacché 
l'imitazion  formale  di  Virgilio  è  nei  poeti  dei  bassi  secoli 
carattere  comune  e  quasi  vorrem  dire  sistematico.  Isolato  e 
quindi  assai  notevole  è  invece  il  caso  di  certa  epistola  poe- 
tica di  Didone  ad  Enea  (3),  la  materia  della  quale  deriva  da 
Virgilio,  mentre  la  forma  e  l'esposizione  arieggiano  piut- 
tosto al  fare  Ovidiano.  L' ultima  e  più  grossolana  forma 
dello  studio  e  della  imitazione  materiale  del  nostro  poeta 
l'abbiamo  nei  centoni,  ossia  in  quei  grotteschi  componimenti, 


(i)  Un'ordinata  raccolta  di  tali  imitazioni  Virgiliane  dette  lo 
ScHMAUs,  Tac,  ein  Nachahmer  Vergils^  Baroberg,  1887, 

(2)  L'Hertz  (Ind,  lect,  aestiv,^  Vratisl.,  1880,  p.  6)  aveva  erronea- 
mente creduto  che  nei  versi  di  Commodiano  non  abbian  luogo  imi- 
tazioni di  Virgilio:  una  discreta  dose  invece  fu  raccolta  dal  Dombard 
{Commod,  Cjrm.,  Vindob.,  1887,  praef.,  p.  vi),  e  a  quelle  registrate 
da  lui  altre  si  potrebbero  aggiungere. 

(3)  RiESE,  AnthoL  lat,,  \,  94. 
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ch'eran  formati  di  versi  ed  emistichi  esclusivamente  Virgi- 
liani. Qualcosa  di  simile  s'incontra  anzitutto  nel  Ciris,  che 
è  fra  le  poesie  minori  già  attribuite  a  Virgilio:  poi  se  ne 
citano  esempi  di  Ausonio,  di  Mavorzio,  di  Lussorio  e  d'altri. 
Con  versi  di  Virgilio  Proba  Falconia  (sec.  IV)  compose  una 
storia  del  vecchio  e  del  nuovo  testamento,  Sedulio  cantò  Vln- 
carnagione  del  Verbo,  e  ancora  nei  tempi  moderni,  in  pien 
secolo  XVII,  Alessandro  Roseo  col  titolo  di  Virgilius  Chri- 
stianus  publicò  un  suo  centone  Virgiliano  in  tredici  libri  (i). 
Anche  toccò  la  medesima  sorte  al  Petrarca,  e  centoni  di 
lui  misero  insieme  il  Sannazaro,  Bernardino  Tomitano,  Isa- 
bella Andreini,  ed  altri  men  noti. 

II. 

L'influsso  esercitato  sopra  la  prosa,  e  le  reminiscenze 
materiali  e  sistematiche  dei  posteriori  poeti,  sono  i  due  più 
importanti  aspetti  che  le  imitazioni  Virgiliane  ci  offrano  per 
la  storia  del  Virgilianismo:  però  l'uno  e  l'altro  procedono, 
in  gran  parte,  da  un  fatto,  ch'è  del  Virgilianismo  stesso 
coefficiente  capitalissimo.  Alludo  all'autorità  solenne  che  il 
poeta  esercita  nella  dottrina  e  nella  teorica  grammaticale.  Il 
fatto  è  studiato  con  meravigliosa  copia  d'erudizione  dal 
Comparetti  nel  terzo  capitolo  del  I  volume  del  suo  celebre 
Virgilio  nel  Medio  Evo,  né  accade  che  qui  si  riferiscano 
un'altra  volta  gli  esempi  e  i  documenti  allegati  da  lui:  basta 
che  s'abbiano  presenti  alcune  cose,  le  quali  fanno  più  diret- 
tamente al  proposito  nostro,  loro  aggiungendone  alcune  altre 


(i)  Tigur.,  1664.  Può  qui  farsi  menzione  eziandio  del  Virgilio  evan- 
gelis[!^ante  pubblicato  nel  1638  dal  francese  Francesco  Philon  {V.  il 
libro  di  A.  Magen,  Fr,  Philon  et  son  Virg.  evangel.,  Agen,  i883). 
Un  indice  di  centoni  Virgiliani  è  nella  Bibl.  lat.deì  Fabrizio,  lib.  I, 
cap.  12. 
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che  al  Comparetti,  per  la  natura  del  suo  libro,  bisognò  la- 
sciar fuori. 

L'autorità  grammaticale  di  Virgilio  si  manifesta,  natural- 
mente, in  più  modi  e  con  più  forme.  Non  cito  l'uso  che  di 
lui  si  fece,  sin  dalPetà  stessa  d'Augusto,  nella  scuola  e  nel- 
l'insegnamento, perchè  procede  da  cause  che  non  riguardano 
punto  Virgilio  in  particolar  modo  ;  e  Tonor  medesimo  toccò 
ad  altri  poeti,  contemporanei  al  nostro  e  posteriori.  Però, 
se  non  soltanto  a  Virgilio  occorse  Tesser  servito  di  testo 
pedagogico,  ci  sono  ben  altri  fatti  da  ricordare,  che  a  lui 
appartengono  esclusivamente,  e  formano  la  sua  propria  gloria 
grammaticale.  Virgilio  è  anzitutto  maestro  massimo  di  poesia: 
da  lui  si  ripetono  e  si  ricavano  tutte  le  parti  e  le  norme 
dell'arte;  sul  suo  poema  s'imparano  a  misurare  le  altezze 
sublimi  dell'epica,  e  di  11  si  traggono  le  più  nobili  e  feconde 
inspirazioni  poetiche  (i).  Abbiam  veduto  a  dietro  come  su 
l'orme  Virgiliane  Silio  Italico  venisse  plasmando  più  episodi 
e  parti  del  suo  poema  :  medesimamente  Stazio,  volendo  ce- 
lebrare l'eccellenza  di  Lucano,  non  altro  migliore  paragone 
trova,  che  quel  (ì^W Eneide  (2),  e  perfino  Aulo  Gelilo,  per 
canone  massimo  ne'  suoi  giudizi  di  critica  e  d'arte,  ricorre 
generalmente  a  Virgilio.  Secondo  Macrobio  (3),  in  Virgilio 
si  ritrovano  tutti  e  quattro  i  generi  dello  stile,  il  copioso, 
il  breve,  il  secco,  il  pingue,  e  l'opere  sue  sono,  come  la  na- 
tura, ricche  d'aspetti  svariati  ed  opposti. 

Ma  Virgilio  non  è  solamente  l'oracolo  della  poesia;  è  an- 
cora, anzi  più,  l'oracolo  della  lingua  e  della  grammatica. 
Frughi  chi  vuole  le  indigeste  compilazioni  dei  grammatici 
latini,  ricerchi  il  vasto  materiale  che  si  contiene  nei  ponde- 


(i)  QuiNT.,  1,  8,  5. 

(2)  Si7v.,  II,  7,  19. 

(3)  5j/.,V,  I,  19. 
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rosi  volumi  del  Keil,  interroghi  la  tumultuosa  falange  dei 
commentatori  e  degli. scoliasti,  e  vegga  il  posto  e  Tufficio 
che  vi  tiene  Virgilio.  Egli  è  l'autorità  suprema,  cui  si  fa 
capo  in  infinite  quistioni  di  morfologia,  di  sintassi,  di  me- 
trica, da  lui  è  tratta  regolarmente  l'esemplificazion  dei  pre- 
cetti grammaticali,  da  lui  si  piglia  norma  e  criterio,  in  suo 
nome  si  fanno  le  leggi,  in  suo  nome  si  assolve  e  si  scomu- 
nica. Quintiliano  (i),  parlando  di  certo  vocabolo  usato  per 
maschile  e  femminile  promiscuamente,  scrive  :  «  quorum 
neutrum  reprehendo,  cum  sit  utriusque  Vergilius  auctor  ». 
In  un  trattatello  grammaticale  anonimo,  a  proposito  del 
genere  di  stilla,  si  legge  :  u  stiria  dicuntur  ab  stillis,  quae 
Vergilius  genere  feminino,  Varrò  neutro  dicit;  sed  vicit  Ver- 
gilii  auctoritas  »  (2);  e  nei  frammenti  Bobbiesi  De  nomine: 
«  mella  tantum  triptoton  est  ;  vicit  propter  auctoritatem  Ver- 
gilianam  »  (3).  Gellio  chiama  Virgilio  «  poeta  verborum 
diligentissimus  »  (4)  ed  «  elegantissimus  »  (5)*,  sol  rarissi- 
mamente concede  che  qualche  parola  sia  stata  adoperata  da 
lui  non  bene  a  proposito,  lo  difende  contro  le  accuse  di 
certi  grammatici  più  antichi  (6),  e  in  generale  nell'opera  sua 
Virgilio  figura  come  scrittore  di  grandissima  autorità  in  fatto 
di  lingua,  di  proprietà  e  d'eleganza  (7).  Nella  Compendiosa 
Doctrina  di  Nonio  Marcello  l'autore  senza  comparazione 
più  spesso  citato  è  Virgilio.  Da  Virgilio   in   assai    maggior 


(1)  I,  5,  35. 

(2)  Keil,  G.  L.,  V,  590. 

(3)  Ib.,  V,  558. 

(4)  11,  26,  II. 

(5)  XX,  1,  54. 

(6)  Cfr.  IX,  IO,  5;  VII,  6,  5. 

(7)  Di  Virgilio  s'hanno  nelle  Notti  Attiche  85  citazioni  distinte; 
mentre  di  Plauto,  ch'è  Tautore  più  spesso  menzionato  dopo  di  lui, 
non  ve  ne  sono  che  42.  V.  le  mie  Quaest.  Fronton.,  Eporediae,  1889, 
p.  vili. 
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copia  che  da  qualsiasi  altro  scrittore  romano  desumono  gli 
esempi  loro  Donato  e  Prisciano  (i),  e  i  grammatici  minori 
non  fanno  altrimenti:  del  resto  i  richiami  a  pie  di  pagina 
nell'edizione  famosa  del  Ribbeck  (2),  dimostrano,  secondo 
ha  osservato  argutamente  il  Comparetti  (3),  che  coi  passi 
delle  poesie  Virgiliane  citati  presso  gli  antichi,  anche  solo 
presso  i  grammatici,  si  potrebbero  ricostruire  nella  massima 
pane  le  Bucoliche,  le  Georgiche  e  V Eneide.  Opportuna- 
mente ^quindi  il  filosofo  Seneca  avvertiva  che  nello  studio  di 
Virgilio  doveva  approfondirsi  chiunque  si  fosse  proposto  di 
abbracciare  la  profession  di  grammatico  (4),  e  un  gramma- 
tico è  perifrasticamente  definito  da  Ausonio  «  arma  virumque 
docens  atque  arma  virumque  peritus  »  (5).  Siffatta  autorità 
grammaticale  del  poeta  spiega  il  gran  numero  di  studi  cri- 
tici e  filologici  che  gli  antichi  vennero  moltiplicando  su  l'o- 
pera sua  :  ne  veda,  chi  desidera,  un  esame  ragionato  nei 
Prolegomeni  del  Ribbeck,  nel  libro  del  Comparetti  e  nelle 
storie  letterarie,  essendo  qui  sufficiente  che  si  ricordino  i 
nomi  d'Igino,  di  Giulio  Modesto,  di  L.  Anneo  Cornuto,  di 
Emilio  Aspro,  di  Valerio  Probo,  di  Flavio  Capro,  d'Ur- 
bano, di  Velio  Longo,  di  Terenzio  Scauro,  di  Cesellio  Vin- 
dice, di  Sulpicio  Apollinare,  di  Elio  e  di  Tiberio  Donato, 
di  Servio,  di  Carminio,  d'Avieno,  oltre  gli  scoliasti  e  gli 
anonimi.  Una  coorte  addirittura,  anzi  una  legione;  e  taluni 


(1)  Tra  un  centinaio  d'esempi  che  s'incontrano  neìVArs  maior  di 
Donato,  ve  n'ha  da  80  dì  Virgilio:  in  Prisciano  egli  è  citato  1200  volte, 
e  Terenzio,  ch'è  il  più  frequentemente  menzionato  dopo  di  lui,  ne- 
anche la  metà.  V.  Comparetti,  op.  cit.,  1,  93,  n.  i. 

(2)  La  sua  edizione  critica  di  tutte  l'opere  di  Virgilio  fu  pubblicata 
a  Lipsia,  dal  iSSg  al  1868,  in  5  volumi,  e  una  edizion  minore  sco- 
lastica nella  Biblioteca  Teubneriana,  Lipsia,  1877.  I  richiami  citati 
sono,  naturalmente,  nella  prima. 

(3)  Op.  cit.,  I,  43. 

(4)  Epp,y  108. 

(5)  Epigr.,  i35. 
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sono  abbastanza  celebri.  Persino  ad  un  glossario  speciale 
su  Virgilio  accenna  il  Loewe  (i). 

Come  nella  grammatica,  cosi  fu  assai  intenso  Tinflusso  di 
Virgilio  nella  retorica.  Già  a  un  tal  fatto  potevan  lasciar 
pensare  per  sé  le  imitazioni  che  sopra  abbiam  rilevato  nei 
prosatori  ;  ma  c'è  ben  altro.  Il  retore  Arellio  Tusco,  vis- 
suto neiretà  stessa  d'Augusto,  soleva  attingere  liberamente 
da  Virgilio  (2),  ne  lasciava  d'imitarlo  quando  gli  fosse  ve- 
nuto in  taglio  (3):  e  a  questo  proposito  il  Gomparetti  (4) 
osserva  che  può  essere  non  sia  in  tutto  a  caso  il  fatto,  che 
le  più  antiche  citazioni  oggi  note  di  versi  Virgiliani  ricor- 
rono sulla  bocca  di  retori    contemporanei  al  poeta,  i  quali 

• 

se  ne  servono  per  le  loro  composizioni,  o  almen  ne  parlano 

• 

da  un  punto  di  veduta  interamente  retorico  (5).  Di  Quin- 
tiliano non  occorre  ricordar  qui  il  celebre  giudizio  del 
libro  X:  anche  altrove  (6)  lo  chiama  «  auctor  eminentissi- 
mus  »,  e  l'autorità  di  lui  reca  innanzi  in  infiniti  luoghi  del- 
V Insti tii:[ioue  oratoria,  oltre  che  l'esemplificazion  dei  pre- 
cetti v'è  tratta  in  buona  parte  dall'opere  Virgiliane.  Persino 
è  citato  Virgilio  in  certe  congiunture,  dove  Quintiliano  pur 
riconosce  essere  più  calzante  l'autorità  degli  oratori,  come 
a  proposito  della  figura  retorica  dell'  àvraTtóboaiq  (7).  Del 
resto  Quintiliano  non  faceva  se  non  conformarsi,  sebbene 
con  maggior  senno  e  discernimento,  all'uso  corrente,  il  quale 
così  s'allargò  e  prevalse,  che  ai  tempi  d'Adriano,  il  retore 
P.  Annio  Floro  potè  comporre  un  dialogo  sul  tema  :   Fer- 


ii) Prodr.  corp,  glossar,  lat.^  p.  164. 

(2)  Sen.,  Suas.^  3,  5;  cfr.  4,  5. 

(3)  Sen.,  Suas,y  3,  5. 

(4)  Op.  cit.,  l,   17. 

(5)  Cfr.  Sen.,  5Ma5.,  2,  20;  4,  5;  Con/rov.,  VII,  27. 

(6)  1,   IO,  IO. 

(7)  Vili,  3,  79- 
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oi^lttis  orator  an  poeta.  Per  altri  Virgilio  fu  retore  addirit- 
tura. Tiberio  Donato,  nella  prefazione  a  certo  suo  conìmento 
sopra  VEneide,  scrive  :  «  Si  Maronis  carmina  competenter 
attenderis  et  eorum  mentem  commode  comprehenderis  in- 
^^enies  in  poeta  rhetorem  summum,  atque .  inde  intelliges 
Vergilium  non  grammaticos,  sed  oratores  praecipuos  tradere 
debuisse  ».  E  più  innanzi,  parlando  delle  doti  varie  del- 
l'JJweiV/e,  soggiunge:  «  quo  fit,  ut   Vergiliani   carminis 

lector  rhetoricis  praeceptis  instrui  possit,  et  omnia  vivendi 
igendique  officia  reperire  ».  Ma  Tiberio  Donato  visse,  ve- 
rosimilmente, sullo  scorcio  del  IV  secolo,  e  quella  fu  l'epoca 
della  maggior  fioritura  retorica  Virgiliana.  Allora  a  punto 
Messio  Arusiano  compilò  su  quattro  autori  i  suoi  Exempla 
elocutionum  ad  uso  delle  scuole  di  retorica  ;  e  Virgilio  è  il 
primo  dei  quattro.  Meglio  ancora  nel  trattato  sulle  figure 
di  Giulio  Rufiniano  gli  esempi  son  ricavati  quasi  esclusiva- 
mente da  lui.  Né  il  poeta  serviva  soltanto  per  l'esemplifica- 
zion  teorica  dei  precetti  ;  ma  eziandio  nella  pratica  si  trae- 
vano dall'opere  sue  idee,  sentenze,  imagini,  spedienti  vart 
e  sopratutto  temi  di  declamazioni.  Sempre  nel  secolo  IV, 
un  Tiziano  e  un  Calvo,  retori  entrambi,  raccoglievano  sif- 
fatti temi  in  un'opera  speciale,  riducendoli  a  modelli  per 
esercitazioni  retoriche  :  «  in  exemplo  controversiarum,  scrive 
Servio  (i),  has  duas  posuerunt  allocutiones,  Venerem  agere 
statu  absolutivo  cum  dicit  lunoni  causa  fuisti  periculorum 
his  quibus  Italiatn  fata  concesserunt ,  lunonem  vero  niti 
statu  causativo  et  relativo,  per  quem  ostendit  non  sua  causa 
Troianos  laborasse  sed  Vefieris  ».  E  nel  secolo  IV  il  me- 
desimo uso  di  desumer  temi  da  Virgilio  era  in  fiore  presso 
i  retori  Africani  (2).  Di  somiglianti  declamazioni  Virgiliane 


(i)  Aen.y  X,  18. 

(2)  V.  Agost.,  Confess.^  I,  17. 
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son  pervenuti  fino  a  noi  più  esempi,  in  prosa  e  in  versi  : 
in  prosa  è  una  delle  Dictiones  (i)  d^Ennodio,  sul  soggetto 
Verta  Didonis  cum  abeimtem  videret  Aeneam  ;  in  versi 
molti  si  trovan  raccolti  ntW Antologia  latina,  massime  del- 
l'estrema decadenza,  tratti  così  dall'opere  del  poeta,  come 
dai  casi  più  noti  della  sua  vita  (2). 

Grande  e  tradizionale  dunque  fu  l'autorità  di  Virgilio  nella 
retorica,  e  grande  e  tradizionale  non  meno  Tautorità  sua 
nella  grammatica.  Questo  il  fatto,  studiato  ed  esposto  sin 
qui  ;  or  quali  son  le  ragioni,  che  se  ne  posson  dare  ?  Pa- 
recchie, e  di  varia  natura.  Vediamo. 

Quanto  alla  retorica,  non  occorre  troppa  fatica  a  rintrac- 
ciarle, chi  pensi  a  quel  che  sopra  avvertimmo  essere  carat- 
tere proprio  della  prosa  della  decadenza,  cioè  alla  poeticità 
sua,  apparsa  già  rigogliosa  nel  I  secolo,  e  diventata  mag- 
giore, come  suole,  nei  seguenti.  Poetica  è  in  generale  la 
prosa  latina  imperiale,  e  poetica  singolarmente  la  prosa  ora- 
toria. Perchè  fosse  questa  singolarmente,  non  accade  or  di- 
chiarare, e  rha  spiegato,  d'altra  parte,  a  lungo  il  Compa- 
retti  (3):  noi  ricorderem  solo  che  un  cotal  «  poeticus  decor  » 
si  richiedeva,  per  canone  estetico,  agli  oratori  della  nuova 
scuola  (4).  Vero  è  che  essa  ebbe,  nel  I  secolo,  parecchi  op- 
positori, i  quali  trionfarono  poi    con  Frontone   nel    secolo 


(i)  xxvin. 

(2)  V.  per  cs.  VAnth.,  n*  255,  223,  242,  244»  653,  672  (Riese),  e  più 
altri.  Qualcosa  di  simile  già  abbiamo  in  certo  epigramma  di  Mar- 
ziale (Vili,  56],  ch*è  in  fondo  una  variazion  poetica  sul  tema  dei 
beni  perduti  da  Virgilio  poi  riacquistati  mediante  Tintercessione  di 
Mecenate,  secondo  si  narra  nella  biografìa.  Cfr.  anche  Sidon.,  111,4. 
L'ordine  d*abbruciar  VEneide  dato  da  Virgilio  morente  è  il  soggetto 
dei  noti  distici  di  Sulpicio  Apollinare,  scivolati  più  tardi  nel  testo 
della  biografìa.  V.  il  mio  studio  su  la  Biogr.  di  Virg.  in  Riv,  di 
filai,  XIV,  99  sgg. 

(3)  1,  48. 

(4)  Dia/,  de  orr,^  20. 
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dopo  ;  ma  sulla  tradì^ion  pedagogica  e  critica,  cominciata  a 
formarsi  nell'età  d'Augusto  e  definitivamente  costituita  nel- 
l'età successiva,  il  Frontonianismo  non  esercitò,  è  noto,  ef- 
fetti notevoli  (i).  Quindi  gli  scambi  vicendevoli  e  i  vicen- 
devoli influssi  tra  la  poesia  e  la  retorica,  dal  I  secolo  in 
poi,  si  mantennero  sempre  e  si  accrebbero,  e,  per  ciò  che 
riguarda  la  poesia,  in  quegli  scambi  ed  influssi  il  primo 
posto  toccò  naturalmente  allo  scrittore,  che  già  della  tradi- 
zione grammaticale  si  trovava  essere  maestro  e  donno.  Del- 
Tautorità  grammaticale  di  Virgilio  dunque  ci  bisogna  essen- 
zialmente cercare  ed  indicar  le  cause. 

Il  Comparetti  (2)  accenna  al  valore  stesso  dell'opera  Vir- 
giliana, all'eccellenza  artistica  e  formale  del  poeta,  a'  suoi 
diligenti  studi  di  lingua  e  di  stile.  Tutte  queste  son  cose 
verissime,  e  ne  poteron  derivare  effetti  essenziali  sulla  col- 
tura letteraria  dell'epoca  Augustea;  non  però  sulla  coltura 
letteraria  di  poi,  e  tanto  meno  sulla  tradizion  grammaticale, 
troppo  meccanica  ed  esteriore,  impastoiata  dentro  a  un 
formalismo  troppo  superficiale  e  pedantesco,  perchè  l'arte 
di  Virgilio,  e  una  giusta  estimazione  de'  suoi  pregi  intrin- 
seci vi  potessero  avere  una  parte  qualsiasi.  La  ragion  del 
fatto  quindi,  a  mio  avviso,  è  da  ricercare  altrove,  e  segna- 
tamente in  quelle  lotte  e  polemiche  di  scuola,  dalle  quali 
riceve  alimento  e  intonazione  la  vita  letteraria  del  I  secolo. 


(i)  Come,  nel  bel  mezzo  del  li  secolo,  non  manca  l'esempio  di  chi 
continuava  a  favorire  e  a  leggere  ì  poeti  nuovi,  qual  fu,  verbigrazia, 
Elio  Vero  [Hi^  ^^g-^  Ael.  Ver.,  5),  cosi  v'hanno  grammatici  che 
continuano  a  servirsene  per  il  loro  insegnamento.  Tal  fu  quel  Pol- 
lione,  da  Capitolino  (Ant.^  2,  3)  ricordato  fra  i  maestri  d'Antonino 
Pio,  ammirator  sfegatato  d'Orazio  sino  a  meritarsi  un  postumo  rim- 
proccio  di  Marc' Aurelio  (Front.,  Epp.y  p.  17,  Naber).  La  principal 
causa  che  trattenne  il  Frontonianismo  da  estendere  i  suoi  effetti  sulle 
scuole,  è  da  ricercare  nell'assoluta  separazione  che  si  produsse  tra  le 
scuole  medesime  e  quello. 

(2)  Op.  cit.,  voi.  I,  cap.  II. 
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e  in  parte  dei  secoli  seguenti.  Voglio  "dire  che  la  coltura 
d'allora,  scaturita  immediatamente  dalFAugustea,  tutte  con- 
serva e  svolge  e  allarga  le  tendenze  di  questa,  tra  le  quali  è 
principalissima  la  reazione  Alessandrineggiante  contro  Parte 
vecchia,  ossia,  ciò  che  torna  ad  un  medesimo,  quella  col- 
tura si  manifesta  e  s^afferma  essenzialmente  come  coltura 
((nuova»,  in  opposizione  alPantica  coltura  preaugustea:  or 
di  siffatta  opposizione  o  reazione  che  voglia  dirsi  il  corifeo 
essendo  stato  Virgilio,  non  per  quello  ch^ei  fece,  che  anzi 
Topera  sua  fu  in  certo  modo  temperatrice,  ma  per  quello 
che  gli  si  attribuì,  e  per  Tammirazion  grande  che  gli  pro- 
fessarono amici  e  colleghi,  Virgilio  anche  divenne  Tautorità 
suprema  e  inappellabile  delParte  nuova,  e  perciò  della  lingua 
e  della  grammatica,  che  su  Tarte  nuova  si  volevan  model* 
lare  e  formare..  Di  qui  nasce  Tinflusso  esercitato  da  lui  sul- 
Popera  dei  grammatici  del  I  secolo,  e  sulla  tradizion  gram- 
maticale che  in  quel  secolo  si  costituisce,  mantenendosi  poi^ 
per  ragioni  che  al  presente  non  occorre  indicare,  presso  che 
inalterata  nei  successivi;  onde  si  scorge  che  la  suggestion 
prima  e  più  potente  del  fatto  venne  dal  culto  stesso  di  Vir- 
gilio, ch'è  Tultimo  aspetto  sotto  il  qual  ancora  il  Virgìlia- 
nismo  va  considerato.  Di  esso  accenneremo  fra  poco  quel 
tanto  che  con  la  letteratura  ha  più  stretta  relazione,  non 
senza  aver  rilevato  prima  un'altra  assai  ragguardevole  dif- 
ferenza che  passa,  nel  rispetto  della  lingua  e  della  gram- 
matica, tra  il  Virgilianismo  e  il  Petrarchismo  nostro. 

Anche  il  Petrarca  fu,  nel  sec.  XVI,  l'oracolo  ^ella  poesia 
e  della  lingua.  Da  lui  è  ricavata  per  la  massima  parte  l'e- 
semplificazione nelle  Poetiche  del  Daniello,  dell' Equicola, 
del  Muzio,  del  Minturno,  del  Cisano  e  di  più  altri  tratta- 
tisti ;  sul  Can:{oniere  si  fermano  le  regole  della  dottrina 
grammaticale  ;  al  Cannoniere  s'attinge  autorità  e  norma  per 
giudicar  della  purezza,  della  proprietà,  dell'eleganza  e  del- 
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l'altre  doti  del  discorso;  in  nome  del  Petrarca  si  prodigan 
lodi  o  si  scara ventan  vituperi  agli  scrittori  (i);  il  Petrarca 
è,  per  dirla  col  Giovio  in  una  parola,  italicae  linguae  con- 
diior  et  princeps.  La  sua  fama  grammaticale  dunìque  può 
ben  paragonarsi  a  quella  di  Virgilio;  ma  assai  diverse  sono 
le  cause  che  Thanno  stimolata  e  promossa.  Perchè  l'auto- 
rità esercitata  dal  poeta,  nel  fatto  particolare  della  lingua  e 
della  grammatica,  procede  dalla  coltura  stessa  del  Rinasci- 
mento, di  mezzo  alla  quale  «  vien  fuori  quel  particolar 
gusto,  quel  complesso  di  opinioni  e  di  indirizzi,  quella  su- 
scettività e  intolleranza  in  materia  di  lingua,  che  formano 
il  purismo  »  (2)  :  ora  «  qual  altro  migliore  esemplare  di 
lingua  poteva  scegliere  il  Cinquecento  che  il  Petrarca,  il 
sempre  purgato  e  sempre  manieroso  Petrarca,  il  quale  avendo 
da  esprimere  i  pensieri  e  i  sentimenti  più  delicati  e  più  no- 
bili, e  da  ritrarre  le  cose  più  piacenti  e  leggiadre,  poteva 
schiumare,  per  uso  suo,  la  parte  più  odorifera  e  linda  del 
vocabolario,  e  lasciar  tutta  Taltra  da  un  canto?  »  (3).  Come 
si  vede,  adunque,  il  Virgilianìsmo  ha  sì  col  Petrarchismo 
nostro  comuni  certi  aspetti  esteriori,  ma  se  ne  distingue 
profondamente  per  altri,  e  sopratutto  se  ne  distìngue  per  le 
cause  che  l'hanno  provocato  e  contribuirono  a  mantenerlo 
in  fiore. 

III. 

Lo  stesso  potrebbe  dirsi  a  proposito  del  culto  di  Virgilio, 
che  più  riscontri  offre  col  culto  del  Petrarca,  se  bene  molto 
differenti  son  le  ragioni   che  occorrono   a   spiegare  Tuno  e 


(i)  Basterà  che  si  ricordi  la  famosa  critica  del  Castelvetro  su  la 
canzone  dei  Oigli  d'oro  d'AnnibaI  Caro,  e  la  risposta  del  Caro  stesso. 
V.  del  resto  il  già  citato  scritto  del  Graf,  p.  19. 

(2)  Graf,  loc.  cit.,p.  16. 

(3)  Ib.j  p.  18. 
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l'altro.  Per  il  Petrarca  se  ne  veda  la  rassegna  nello  scritto, 
più  volte  citato,  del  Graf,  che  le  riferisce,  come  a  lor  prin- 
cipio o  ricapito,  alle  tendenze  e  agli  indirizzi  vari,  nei  quali 
si  specifica  la  coltura  del  Rinascimento  :  noi  ci  starem 
paghi  a  ricordare  quelle  soltanto,  che  son  necessarie  per 
istudiare  il  culto  proprio  e  straordinario  di  Virgilio. 

Anche  qui  ci  bisogna  far  capo  al  Comparetti,  illustrator 
primo  e  magistrale  dell'argomento.  Secondo  il  Comparetti 
dunque,  la  principal  ragione  della  popolarità  del  poeta  sta 
ndV Eneide,  e  la  principal  ragione  della  popolarità  delV Eneide, 
nel  suo  valore  storico  e  nazionale,  concordante  appieno  col 
sentimento  storico  dei  Romani,  nell'età  d'Augusto  gagliar^ 
dissimo  e  diffusissimo  (i).  Però  in  tal  giudizio  non  mostra 
di  convenire  il  Trezza  (2),  senza  che  tuttavia  del  suo  non 
convenire  egli  additi  altrimenti  le  tause  :  noi  direm  mode- 
stamente che  il  Comparetti  ha  colto  una  gran  parte  del  vero, 
ma  non  tutto  il  vero.  Che  il  sentimento  storico  voluto  da 
lui  nella  società  romana  dello  scorcio  della  repubblica  e  del 
principiar  dell'impero  ci  fosse,  gli  è  indubitabile  (3),  e  in- 
dubitabile è  del  pari  che  neWEneide  quel  sentimento  aveva 
trovato  l'espression  sua  più  squisita  e  perfetta  ;  nuUameno 
del  grandeggiar  così  rapido  e  vigoroso  della  fama  Virgiliana 
non  è  codesta  la  sola  ragione.  Il  Trezza  stesso,  in  uno 
scritto  del  resto  assai  ricco  d'idee  (4),  parla  delle  qualità 
interiori  del  poema,  del  color  passionato  e  patetico  di  certi 
episodi,  di  quella  lieve  tinta  di  malinconia  che  nélVEneide 
fa  divinare  la  poesia  dell'avvenire,  e  trova  qui  le  cause  del- 
l'immortalità di  Virgilio.  Per  noi  moderni,  può  darsi;  non 


(1)  Op.  eie,  voi.  1,  cap.  1. 

(2)  Saggi  criticiy  Firenze,  1878,  p.  267  sg. 

(3)  V.  le  prove  raccolte  dal  Lasaulx,  Zur  Philos.  des  rom,  Gesch.^ 
p.  6  sgg. 

(4)  Saggio  critico  sulla  lett.  lat.,  Cremona,  i86a,  p.  37. 
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però per  gli  antichi,  e  specialmente  per  gli  uomini  colti  del 
secol  d'oro,  i  quali,  preoccupati  quasi  esclusivamente  del- 
Teccellenza  delia  forma,  neir  opera  d'arte  ricercavano  ben 
altre  qualità  e  ben  altri  pregi  da  quelli,  che  sogliam  ricer- 
carvi noi.  Dice  egregiamente  il  Tamagni,  quando  dice  che 
K  tentar  nuove  maniere  di  poesia,  affinare  lo  stile,  rinvigo- 
rire ed  estendere  la  lingua  in  guisa  ch'ella  potesse  esprimere 
ogni  sorta  d'idee,  di  sentimenti,  d'imagini  colla  stessa  splen- 
dida evidenza  dei  poeti  greci,  formar  il  verso  facile,  rotondo, 
armonioso,  questo  volevano  Orazio,  Virgilio,  Ovidio,  Pro- 
perzio, Tibullo  in  un  cogli  amici,  coi  discepoli  e  con  tutti 
coloro  che  maravigliati  ne  ascoltavano  o  ne  leggevano  i 
carmi  »  (i).  Virgilio  forse  fu  men  battagliero  e  ardente  no- 
vatore dei  suoi  colleghi  (2);  ma  per  contro,  sorretto  mira- 
bilmente dalla  genialità  della  dottrina  e  dell'ingegno,  dette 
alla  forma  quella  maggior  squisitezza,  ond'ella  era  capace, 
e  s'affermò  per  il  perfezionator  più  illustre  della  lingua  poe- 
tica, come  Cicerone  era  stato,  a'  suoi  tempi,  della  prosa. 
Questo  fece  il  poeta,  e  questo  contribuì  massimamente  a 
stimolare  l'ammirazione  e  l'entusiasmo  sconfinato  dei  con- 
temporanei, onde  poi  scaturirono  la  venerazion  presso  che 
unanime  che  gli  si  professò,  e  il  culto  quasi  divino  del  quale 
e'  divenne  1'  oggetto,  ossia  scaturì  la  prima  e  più  generale 
manifestazione  del  Virgilianismo,  cui  debbon  ricondursi,  come 
a  lor  propria  origine,  tutti  gli  altri  aspetti  e  tutte  l'altre 
forme  varie  assunte  poi  dal  fenomeno.  Le  quali  fanno  capo 
sì  in  ultimo  alla  perfezione  formale  dell'arte  Virgiliana,  ma 
vi  fan  capo  solo  indirettamente,  e  presuppongono,  per  na- 
turale e  logico  intermediario,  il  gran    nome  e  il  culto  uni- 


(i)  St,  della  leti,  rom.^  p.  i83. 

(2)  V.  rintrod.  del  Sabdadini    alla  sua  edizion  dcìV Eneide,  voi.  I, 
Torino,  1884,  p.  ix. 

Rivista  di  filologia,  ecc.  XVIII.  25 
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versale  di  lui.  Non  a  torto  quindi  il  Leopardi,  nel  Parini, 
recava  innanzi  l'esempio  di  Virgilio  a  dimostrazion  delPas- 
sioma  che  «  l'altezza  della  stima  e  della  riverenza  verso  gli 
scrittori  sommi,  provenga  comunemente,  in  quelli  eziandio 
che  li  leggono  e  trattano,  piuttosto  da  consuetudine  cieca- 
mente abbracciata,  che  da  giudizio  proprio  e  dal  conoscere 
in  quelli  per  veruna  guisa  un  merito  tale  ». 

Però  quelle  che  abbiamo  discorse  son  del  fenomeno  cause 
interne,  e  procedenti  comecchessia  dall'opera  stessa  del  poeta: 
ad  esse  una  ancora  è  da  aggiungere,  che  diremo  proprianfiente 
esterna,  se  bene  sin  qui  nessuno,  ch'io  sappia,  v'abbia  ri- 
chiamato sopra  r  attenzione.  Alludo  all'  intima  famigliarità 
di  Virgilio  con  più  uomini  insigni  e  autorevoli  dell'  epoca 
sua,  singolarmente  con  Augusto  e  Mecenate.  La  storia  dei 
favori  da  lor  prodigati  al  poeta  è  nota  a  tutti  ;  tutti  sanno 
che  per  intercession  di  Mecenate  ottenne  Virgilio  la  restitu- 
zione dei  suoi  beni  sul  Mantovano  *,  tutti  conoscono  i  segni 
di  particolar  benevolenza  che  a  Virgilio  dette  in  più  occa- 
sioni e  in  molte  maniere  Augusto;  si  legge  nella  biografìa, 
e  la  notizia  non  ha  nulla  d'inverosìmile,  che  l'imperatore, 
trattenuto  fuori  della  capitale  dalla  guerra  contro  i  Cantabri, 
non  lasciava  di  sollecitarlo  vivamente  «  ut  sibi  de  Aeneide, 
ut  ipsius  verba  sunt,  vel  prima  carminis  ùiroTpaqpif)  vel 
quodlibet  kwXov  rhiiteretur  ^)  (i),  e  forse  non  seguì  in  tutto 
a  caso  che  al  teatro  gli  spettatori  rendessero  a  lui  presente  quei 
medesimi  onori,  che  si  rendevano  ad  Augusto  (2).  Ora  che 
siffatta  intimità  coi  potenti  potesse  giovare  assai  ad  accrescer 
nome  e  fama  a  Virgilio  l'intenderà  di  leggieri  chiunque  sappia 
quale  fosse  il  viver  sociale,  quale  specialmente  la  condizion 


(i)  Biogr,  Virg.  dello  Pseudo-Don., §  3i,  Hagen. 
(2)  Dial.  de  orr.^  i3.  Anche  cfr.,  per  la   dimostrazion   d'onore  cui 
qui  s'allude,  e  per  Timportanza  sua,  Plin.,  Paneg.y  64. 
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delle  lettere  e  dei  letterati  in  quel  tempo.  Né  di  prove,  ove 
prove  si  vogliano,  v'ha  punto  difetto:  basti  ricordare  il  fatto 
di  Arellio  Fusco,  che  soleva  lardellare  di  versi  Virgiliani  le 
sue  declamazioni,  per  compiacere  Mecenate  e  cattivarsene  il 
favore  (i).  Abbracciar  «  le  porte  degli  imi  che  comandano 
ai  potenti  )>  gli  era  dunque  anche  allora  un  mezzo  di  farsi 
innanzi,  tanto  più  quando  gli  u  imi  »  avevan  nome  Virgilio, 
ed  esercitavan  presso  i  potenti  Tinfluenza,  che  Virgilio  eser- 
citò, o  si  credette  esercitasse:  niuna  meraviglia  quindi  se 
ancor  questa  s^aggiunse,  in  vario  modo  intrecciata  e  com- 
posta con  esse,  air  altre  cagioni  che  favorivano  già  larga- 
mente la  rinomanza  e  il  culto  del  poeta. 

Del  qual  culto  i  segni  appaion  manifesti  nelFepoca  stessa 
d'Augusto,  e  vivente  tuttora  Virgilio.  Non  occorre  citare  il 
distico  famoso  di  Properzio,  che  ai  Romani  recava  l'an- 
nunzio enfatico  delP  Eneide  : 

Cedite  Romani  scriptores,  cedile  Grai, 
Nescio  quid  maius  nascitur  Iliade  (2). 

Chi  non  ha  letto  la  celebre  ode  d'Orazio  Sic  te  diva  pò- 
tens  Cypri,  e  le  lodi  che  in  più  luoghi  ei  vien  prodigando 
al  fortunato  beniamino  d' Augusto  (3)  ?  Dell'  ammirazione 
dei  contemporanei  per  Virgilio  dà  la  misura  Ovidio,  pro- 
clamando VEneide  il  capolavoro  della  poesia  latina  (4);  ma 
i  posteri,  com'è  naturale,  andarono  anche  più  in  là.  Silio 
Italico  professava  alla  memoria  di  Virgilio  un  coiai  culto 
divino,  e  ne  celebrava  il  natalizio  con  più  religiosa  super- 
stizione che  non  celebrasse  il  suo  proprio  (5).    Della  vene- 


(i)  Sen.,  Suas.,  loc.  cit. 

(2)  III,  34,  65. 

(3)  Cfr.  Sat.,  I,  5,  41;  Ep.^  II,  i,  246  sg.  e  altrove. 

(4)  Ars  am.,  III,  337;  cfr.  Rem,  jm.,  ^gb, 

(5)  Plin.,  JET/?;?.,  111,7,  S- 
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razion  di  Stazio  per  lui  si  son  vedute    addietro  le   prove  : 
qui  ricorderem  solo  Tapologetico  commiato  delle  Tebaide  : 

Vive  precor:  nec  tu  divinam  Aeneida  tenta, 
Sed  longe  sequere,  et  vestigia  semper  adora  (  i  ). 

Il  nome  di  Virgilio  ricorre  continuamente  su  la  bocca  di 
Marziale,  e  Seneca  il  filosofo  profonde  lodi  grandissime  a 
Polibio,  liberto  di  Claudio,  per  certa  sua  parafrasi  del  poema 
Virgiliano  (2),  non  lasciando  sfuggirsi  sì  bella  occasione  per 
chiamar  Virgilio  ed  Omero  «  tam  bene  de  humano  genere 
meriti  ».  Il  Comparetti  cita  Tusoche  delle  poesie  del  Man- 
tovano si  faceva  fra  gli  Xenia,  ossiano  doni  imposti  dalla 
moda  in  circostanze  determinate  :  vero  è  però  che  tra  quei 
doni  avevan  luogo  eziandio  volumi  di  versi  pessimi  (3). 
Piuttosto  dunque  ricorderemo  col  Compareni  medesimo  le 
così  dette  Sorti  Virgiliane,  cioè  la  consuetudine  d'interrogar 
la  fortuna  aprendo  a  caso  il  libro  di  Virgilio,  nella  qual 
consuetudine  il  poeta  si  trova  avere  assai  onorevole  compa- 
gnia, vogliam  dire  Omero  e  la  Bibbia  \  e  anche  ricorderemo 
la  vcnerazion  superstiziosa  del  suo  sepolcro,  durata  viva  poi 
per  tutto  il  Medio  evo.  Ma  del  Medio  evo  a  noi  non  spetta 
parlare  :  però  già  nel  I  secolo  di  Silio  Italico  e  di  Stazio 
sappiamo  che  a  quel  sepolcro  solevan  recarsi  in  mesto  e 
religioso  pellegrinaggio  (4%  Il  medesimo  onore  che  alla  tomba 
di  Virgilio,  profetizzò  il  Boccaccio  sarebbe  toccato  a  quella 
del  Petrarca;  e  infatti  Arquà  divenne,  nel  secolo  XVI,  un 
pio  convegno  di  visitatori  amorosi,  al  quale  correva  non 
pur  gente  d'Italia, 


(1)  Xll,  Sió  s^.  Anche  Stazio  del  resto  venerava  il  sepolcro  di  Vir- 
gilio come  un  sacro  tempio  ;  v.  Silv.,  IV,  54. 
{;;  DUI.,  XI.  S.  2. 
(y  Ctr.  Catcll..  XIV. 
^4*  Plis«  A'rr..  IIL  7  e  Staz.,5i/v..  IV.  54. 
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Ma  di  Francia,  Lamagna  e  di  Castiglia, 


•/ 


secondo  si  dice  in  certo  capitolo  composto  in  lode  del  poeta, 
e  attribuito  al  Doni  da  alcuni,  da  altri  al  Sansovino  o  al- 
PAnguillara.  . 

Ne  questo  è  il  solo  Iato,  che  il  culto  del  nostro  poeta  ci 
offre  comune  col  culto  del  Petrarca.  Il  filosofo  Seneca  af- 
ferma che  r  opere  di  Virgilio  erano  fra  le  mani  di  tutti, 
quotidianamente  frugate,  compulsate,  esaminate  (i):  ninna 
meraviglia  quindi  se  i  versi  di  lui  ricorrevano  famigliar- 
mente  e  quasi  proverbialmente  su  per  le  bocche  dei  Ro- 
mani. Su  Puso  corrente  di  frasi  e  locuzioni  di  Virgilio  può 
essere  assai  istruttivo  certo  luogo,  altrove  citato,  di  Seneca 
il  retore,  se  bene  quivi  egli  ha  scambiato  per  Virgiliano  un 
emistichio  di  Lucano  (2).  Di  Caligola,  descrivendo  la  sua 
grottesca  spedizione  contro  i  Germani,  narra  Svetonio  (3)  il 
seguente  aneddoto:  a  ...obsides  quosdam  abductos  e  litte- 
rario  ludo  clamque  praemissos,  deserto  repente  convivio, 
cum  equitatu  insecutus  veluti  profugos  ac  reprehensos  in 
catenis  reduxit;  in  hoc  quoque  mimo  praeter  modum  in- 
temperans.  Repetita  coena,  renuntiantis  coactum  agmen 
sicut  erant  loricatos  ad  discumbendum  adhortatus  est.  Mo- 
nuit  etiam  notissimo  Vergilii  versu  durarent  secundisqne  se 
rebus  servarent  ».  Altre  siflatte  familiari  citazioni  occorrono 
assai  spesso  riferite  dagli  scrittori  (4)-,  e  versi  di  Virgilio  si 
trovano  fra  i  graffiti  Pompeiani,  nelle  iscrizioni  funerarie, 
su  bassorilievi  ed  utensili  preziosi.  Agli  esempi  raccolti  dal 


(1)  Epp,,  58,  5. 

(2)  Suas.,  3,  5  sgg. 

(3)  Calig,^4^. 

(4)  V.  SvET.,  Dom.,  <);  Dione,  LXXV,  io;  Vopisc,  Tac,  3,   i;  Car.^ 
|3,  3;  Apul.,  ApoL,  56. 
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Compareiti  e  da  altri  (i)  possiamo  aggiungere  Tinscrìzione 
votiva  d'un  sarcofago  conservalo  al  Lue  (Varo),  e  certa  in- 
scrizione funeraria  metrica  scoperta  qualche  tempo  fa,  pure 
in  Francia,  dove  si  legge  per  intero  il  verso  deìV  Eneide 
(IV,  336): 

Dum  memor  ipse  mei,  dum  spiritus  hos  reget  artus  (2). 

Medesimamente  accadde  al  Petrarca.  Nel  prologo  del  Afa^ 
rescalco  di  Pietro  Aretino,  l'Istrione,  volendo  provare  comici 
saprebbe  far  bene  la  parte  d'  <(  uno  assassinato  d'amore  »^ 
non  manca  di  citare,  tra  T  altre  manifestazioni  di  codesta 
sua  virtù,  eziandio  un  verso  del  Petrarca.  E  versi  suoi  si 
adoperavano  per  motti  ed  imprese  gentilizie  (3);  non  solo^ 
ma  ancora  egli  era  assai  di  frequente  allegato,  come  auto- 
rità di  prim'ordine,  in  talune  disputazioni,  e  insino  i  pre» 
dicatori  dal  pulpito  andavano  a  gara  nel  lardellare  con  detti 
e  versi  sentenziosi  di  lui  i  loro  sermoni  (4).  Più  raccolte 
si  citano,  del  XVI  secolo,  di  sentenze,  moralità,  compara* 
zioni  e  proverbi  Petrarcheschi,  e,  per  farla  breve,  a  tal  viene 
allora  la  sua  riputazione,  che  Niccolò  Franco,  in  certo  sua 
dialogo  intitolato  //  Petrarchista,  dice  esplicitamente  che  il 
Cannoniere  a  approvato  per  un  comune  conforto  di  tutte  le 
qualità,  si  vede  ne  le  mani  fin  de  la  plebe,  la  quale  de  le  sue 
cose  sa  rendere  buona  ragione  »  (5). 

Avvertiremo  ancora,  riguardo  a  Virgilio,  che  il  suo  culto^ 


(0  O.  Iahn.  Ber.  d.  sìichs.  Gesell.  d.  Wiss.^  1S61,  p.  5ó5;  Marim, 
Frat.  Arr.,  p.  820  sg.;  C/L.,  IV,  ì5ì  sg. 
^'2)  V.  Rew  crit.j  iSS3,  2.  pp.  40  e  So. 
{?!  Graf,  Ioc.  cit.,  p.  32. 

(4)  Graf,  li».,  pp.  3i  e  3o. 

(5)  //  Petrarchista,  Jial.  di  N.  Franco,  Vcneiia.  Gabr.  Giolito  de 
Ferrari.  i5gi;  ristamp.  a  Venezia,  i'^23,  col  Petrarch.  d'ERCOLs  Gio- 
vanni. 
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vivo  in  tutte  le  parti  d'Italia  e  poi  in  tutto  TOccidente,  si 
mantenne  singolarmente  in  quei  luoghi,  che  avevano  avuto 
con  lui  più  strette  relazioni  :  un  canto  popolare  leccese,  che 
comincia  col  verso  Din!  ci  tanissi  Varie  de  Vargiliu,  è 
ricordato  dal  D'Ovidio,  nella  continuazione  alla  Storia  del 
Tamagni  (i),  e  dal  Comparetti,  e  ancor  oggi  a  Mantova 
s'usa  dire  al  testón  d' Vergili  per  significare  iperbolica- 
mente grande  sapienza  (2). 

IV. 

Questi  son  dunque,  che  abbiamo  veduto,  i  principali 
aspetti  che  ci  presenta  la  storia  del  Virgilianismo  in  Roma, 
e  anche  abbiamo  veduto  come  il  fenomeno  sia  stato  provo- 
cato e  promosso  da  talune  cause  particolari,  a  quel  modo 
medesimo  che  da  certe  tendenze  speciali  del  Rinascimento 
vien  fuori  il  Petrarchismo  del  5oo,  e  da  certa  condizion 
nuova  di  spirito  e  di  coltura  si  sprigiona,  nel  secolo  XVII, 
il  Marinismo.  Ma  da  cert'altre  tendenze  del  Rinascimento, 
disformi  da  quelle  prime  o  a  lor  contrarie,  procede  ancora 
l'Antipetrarchismo,  e  di  recente  fu  dimostrato  che  nel  600 
una  cotal  reazione  contro  il  comune  andazzo  poetico  è  oc- 
casione al  sorgere  delPAntimarinismo  (3):  viene  spontanea, 
quindi,  la  domanda,  se  presso  alle  cause  che  il  Virgilianismo 
hanno  favorito,  altre  non  siano  state  per  avventura  a  pro- 
durre in  Roma,  come  modo  di  reazione,  o  come  sintomo 
di  nuova  evoluzione,  un  Antivirgilianismo.  Gli  è  quello  che 
ci.  bisogna  ora  vedere. 


(i)  Pag.  362. 

(2)  V.  T.  Massarani,  Saf^gi  crit.^,  Firenze,  1884,  p.  90. 

(3)  V.  F.  MkSQOy  AntimariììismOy  Palermo,  1888  (E.  dalla  Vita  let- 
teraria)'^ V.  Car AVELLI,  Pirro  Schettini  e  V Antimarinismo,  Napoli, 
1889  (E.  dagli  Atti  delVAcc.  di  Ardì.,  Leti,  e  Arti  di  Napoli), 
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Che   detrattori  a  Virgilio,  lui  vivente,  non    abbian    fatto 
difetto,  è  cosa  che  sappiamo,  ed  anche  naturale.  Si  ricordi 
invero  ch'ei  fu,  se  di  sua  propria  volontà   o   no,  ciò  poco 
importa,  antesignano  e  campione  della  nuova   scuola   poe- 
tica, si  badi  al  carattere  rivoltoso  e  belligero  di  tale  scuola, 
scabbia  presente  il  fauo  che  i  seguaci  dell'antica  erano,  nel- 
Tepoca  stessa  d'Augusto,  assai  numerosi,  e  tanto  più  acca- 
niti difensori  dell'arte  loro,  quanto  maggiori   si   facevano  i 
trionfi  dell'opposta  ;  e  se  a  tutto  questo  s'aggiunge  Tinvidia 
che   nei   competitori  doveva  destare   la    fama  straordinaria 
del  poeta,  e  più   ancora  la  sua   vera  o  supposta    influenza 
presso  i  più  cospicui  personaggi  del  tempo,  s' intenderà  di 
leggieri  perchè  avversari  e  critici  maligni  non  gli  dovesser 
mancare.  Di  costoro,  la  biografia  che  va   sotto  il  nome  di 
Donato,  ci  ha  conservati  i  nomi,  assieme  a  qualche  notizia 
della  guerra  letteraria  e  non  letteraria  da  lor  mossa  a  Vir- 
gilio :  ne  è  difBcìle,  spigolando  qua  e  là,  ingrossare  un  po' 
la  schiera.  Nemici  di  lui  furono  anzitutto  Bavio  e  Mevio, 
per  testimonianza  di  Servio  (i),  e  per  testimonianza  ancora 
di  Virgilio,  il  quale,  non  ostante  Tindole  mitissima,  pur  non 
potè  tenersi  da  flagellarli  col  celebre  verso: 

Qui  Bavium  non  odit,  amet  tua  carmina,  Maevi  (2). 

Appena  venute  in  luce  le  Bucoliche,  un  Numitorio  pubblicò 
VAntibiicolica,  parodiando  l'opera  Virgiliana  in  un  paio 
d'egloghe,  la  prima  delle  quali  cominciava  così  : 

Tityre,  si  toga  calda  tibi  est,  quo  tegmina  fagi  ?  (3) 

Carvilio  Pittore  compose  certa  sua  Aeneidomastix,  o  come  a 


(i)  Ecl.^  Ili,  90  e  Georg.,  1,  210. 

(2)  EgU,\\\,  90. 

(?)  Biogr,  dello  pseudo -Donato^  §  n,  Hage  . 
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dire  Frusta  dell  Eneide  ;  Erennio  rivelò  i  difetti  del  poeta, 
e  Perellio  Fausto  i  suoi  plagi;  nmedesimamenie  in  otto  vo- 
lumi d"OjioiOTrÌTUJV  Q.  Ottavio  Avito  dimostrò  «  quos  et 
unde  versus  (Vergilius)  transtulcrit  »  (i).  Né  mancano  esempi 
di  freddure  e  frizzi  verso  il  sovran  poeta  usati  sen2:a  un 
rispetto  al  mondo  :  così  la  biografia  narra  d^un  tale  che, 
alPudire  il  verso  delle  Georgiche  : 

Nudus  ara,  sere  nudus  (2), 

sollazzevolmente  soggiunse:  «  Habebis  frigore  fcbrem.»  (3). 
Altri,  lasciando  in  pace  lo  scrittore,  preferiron  volgersi  a 
sbofonchiar  Tuomo,  e  sul  conto  di  Virgilio,  vissuto  e  morto 
celibe,  divulgarono  assai  poco  edificanti  storielle  (4).  Se  fos- 
sero vere  o  false  la  biografia  non  dice,  o  dice  solo  imper- 
fettamente, e  questo  particolar  punto  della  vita  del  poeta  è 
rimasto  sempre  molto  oscuro,  tanto  più  che  Tegloga  II  e 
certe  parole  di  Properzio  (5)  danno  a  pensare  non  poco  : 
in  ogni  modo  Asconio  Pediano,  nel  suo  libro  Cantra  ob- 
trectatores  Vergila,  non  lasciò  di  scagionarlo  anche  da 
somiglianti  accuse  (6),  sebbene  soltanto  a  metà. 

Guerra  accanita  dunque  si  mosse  a  Virgilio,  e  gli  esempi 
raccolti  son  sufficienti  a  provare  che  neir  epoca  stessa  del 
poeta,  di  contro  al  Virgilianismo,  in  parte  provocato  da  esso, 
in  parte  segno  d'una  corrente  opposta  a  quella  che  il  Vir- 
gilianismo  produsse,  sorse  e  s'allargò  in  considerevole  mi- 
sura eziandio  TAntivirgilianismo.  Sennonché,  col  crescer  del 
Virgilianismo  da  un  lato,  e  col  crescer   dall'altro   dell'indi- 


(0  /^.,  44-45. 

(2)  I,  299. 

(3)  Biogr.,  43,  in  fine. 
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rizzo  arcaico,  che  si  produce  assai    notevole   nel  I  secolo, 
sino  a  originarsene,  nel  II,  la  scuola  di  Frontone  e  de^  suoi 
seguaci,  ci  si  dovrebbe  attendere  a  un  crescer  corrispondente 
deirAntivirgilianismo,  come  reazione  contro  il  Virgilianismo 
soverchio,  e    insieme   come  effetto  de'  progressi   che    viene 
facendo  la  scuola  antiquaria.  Ma  questo  a  punto  gli  è,  che 
non  accade;  né  valgono  a  dimostrare  il  contrario  certi  de- 
boli indizi,  i  quali,  con  la  lor  saltuaria  intermittenza,  del- 
l'Antivirgilianismo  attestan  piuttosto  il  lento  sfatarsi  e  venir 
meno.  Caligola  vituperava  Virgilio   per  scrittore    «   nullius 
ingenii  mìnimaeque  doctrinae  »  (i);   ma  quant'altre  pazzie 
non  disse  e  non  fece  il  bestiale  successor  di  Tiberio,  senza 
pur  rifuggire,  Tabbiam  veduto   a    dietro,  da   suggellar   coi 
versi  del  poeta  le  sue  sciatte   e   risibili    verbosità  ?  Taluna 
anche,  verso  la  metà  del  secolo,  a  Virgilio  anteponeva  Lu- 
crezio (2),  ed  altri  andavan  più  in  là,  sentenziando   essere 
stato  Cinna  assai  maggiore  poeta  che  Virgilio  (3).   Neppur 
fra  i  grammatici    mancò  chi  fosse,  riguardo  a  lui,  di  men 
cattolica    opinione,  e  in  certo  suo  trattato  De  figuris   sen- 
tentiariim  Anneo  Cornuto  non  si  peritò  di    mostrarsi,  nel 
fatto  della   critica  Virgiliana,  molto    più    spigolistro   e    pe- 
dante biasimatore,  che  la  gran  fama   dell'autor  dtWEneide 
non  sembrava  comportare  (4).  Ma   intanto  Valerio  Fiacco, 
Silio  Italico,  Stazio,  Marziale  e  più  altri  si  segnalavano  per 
quel  così  superstizioso   culto  di  Virgilio,  che  sopra  s'è  os- 
servato, senza  che  pur  nessuno  pensasse  a  dar  loro  in  capo 
per  ciò,  e  un  Antivirgilianista  solo  non  valse  a  far  sorgere 
il  pedissequo  gregge  degli  imitatori,  che  invece  fu,  in  con- 
dizioni mutate,  il  principal  fomite  dell'  Antipetrarchismo,  .e 

(l)    SVET.,  C^/.,  34. 

(2)  Dial.  de  orr.y  23. 

(3)  Marz.,  X,  21,  4. 

(4)  Gell.,  IX,   IO,  5. 
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un  Antivirgilianista  solo  non  ci  riesce  d'incontrare  fra  i  pre- 
cursori stessi  di  Frontone,  tanto  accaniti  avversari  e  perse- 
cutori dell'arte  nuova  e  de'  suoi  rappresentanti.  Anzi  il  più 
celebre  di  costoro,  M.  Valerio  Probo  di  Berito,  celebre  sopra- 
tutto  come  precursor  di  Frontone,  tra  l'altre  edizioni  adno- 
tatae  di  scrittori  antichi,  una  ne  curò  eziandio  di  Virgilio  (i), 
e  persin  pressò  i  Frontoniani,  in  pien  trionfo  della  rea- 
zione arcaica,  di  molto  più  autorità  e  credito  godè  Virgilio, 
che  ogni  altro  scrittore  latino.  Le  Notti  Attiche  d'Aulo 
Gellio  informino.  L'Aniivirgilianismo  dunque,  sorto  assai 
rigoglioso  nell'età  stessa  del  poeta,  non  tarda  a  perder  ra- 
pidamente terreno  durante  l'età  seguente,  sin  che  dal  II  se- 
colo in  poi  non  ne  compare  più  indizio  di  sorta  alcuna  (2): 
or  qual'è  la  ragione,  o,  meglio,  quali  son  le  ragioni  pro- 
babili e  presumibili  di  tutto  ciò? 

Parecchie,  senza  dubbio.  In  primo  luogo  il  particolar  va- 
lore ch'ebbe,  per  gli  antichi,  l'imitazione  letteraria,  e  il  par- 
ticolar conto,  ch'essi  ne  fecero,  officialmenie  innalzandola  a 
sistema  ;  onde  da  Timitazion  soverchia  di  Virgilio  non  pò- 
tevan  derivare  i  medesimi  effetti,  che  derivaron  poi,  in  altro 
temperamento  di  coltura,  da  Timitazion  soverchia  del  Pe- 
trarca* Siffatta  ragione  giova  a  spiegare,  anzitutto,  perchè 
TAntivirgilianismo  non  potesse  alimentarsi  per  semplice  av- 
versione alle  dottrine,  agli  intendimenti,  alla  pratica  lette- 
raria degli  imitatori,  come  seguì  nel  caso  del  Petrarca.  A 
questa  prima  un'altra  vuoisene  aggiungere,  che  spiega  la 
medesima   cosa.   Nel  cinquecento  nostro  «  se  c'era  chi  vo- 


(i)  Steup,  De  Prcbìs  grammat.,  Iena,  1871,  p.  82  sgg. 

(2)  Non  è  da  pigliar  troppo  sul  serio  quell'Evangelo  che  nei  Sa- 
turnali di  Macrobio  sostiene  la  parte  di  detrattor  di  Virgilio,  giacché 
egli  è  posto  lì  soltanto  per  dar  pretesto  alle  lodi  sperticate  dello 
scrittore,  e  per  far  risaltar  meglio,  col  contrasto,  l'onnisciente  e  in- 
fallibil  sapienza  di  Virgilio. 
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leva  la  lingua  pedissequa  e  stretta  ai  panni  di  messer  Fran- 
Cesco...,  c'era  pure,  per  buona  ventura,  chi  stimandola  uscita 
ormai  di  pupillo,  la  voleva  padrona  di  sé  e  degli  andamenti 
suoi  »  (i);  ma  tal  non  fu  la  condizion  del  latino,  soprag^ 
giunto  dalle  due  fioriture.  Ciceroniana  e  Virgiliana,  da 
quest'ultima  specialmente,  e  recante  ih  sé  i  germi,  non  già 
d'una  nuova  evoluzione,  sì  bene  semplicemente,  come  suole 
delle  lingue  e  delle  letterature  che  s'avvicinano  al  loro  ter- 
mine, quelli  d'un  infecondo  e  arido  ritorno  al  passato.  Se 
disaccordo  quindi  ci  aveva  da  essere,  nel  riguardo  particolar 
di  Virgilio  e  della  signoria  sua  sul  lessico  e  sulla  gramma- 
tica, e  perciò  nel  giudizio  e  nell'estimazione  stessa  delPimi- 
tazione  di  lui,  se  disaccordo,  dico,  ci  aveva  da  essere, 
quest'era  soltanto  nei  Frontoniani  :  sennonché  qui  a  punto 
ci  si  scopre  del  fenomeno  che  studiamo  un'altra  causa, 
dalla  quale  divien  manifesto  come  neppur  costoro  potessero 
avversar  Virgilio  (non  V  avversarono  infatti),  né  •  dovessero 
favorire  in  nessun  modo  una  qualsiasi  corrente,  ostile  a  lui. 
E  che  sia  il  vero,  se  ben  Virgilio  fu  venerato  per  il  corifeo 
della  nuova  scuola,  nullameno  già  i  critici  antichi  s'avvidero 
delle  traccie  parecchie,  che  lo  studio  amoroso  della  vecchia 
poesia  dei  secoli  republicani  aveva  lasciato  nelle  opere  sue. 
Se  n'avvide  per  esempio  Seneca  il  filosofo,  il  quale  in  certa 
epistola,  sol  pervenutaci  frammentariamente,  scrive:  «  Ver- 
gilius  quoque  noster  non  ex  alia  causa  duros  quosdam  versus 
et  enormes  et  aliquid  supra  mensuram  trahentes  interposuit, 
quam  ut  Ennianus  populus  (intendi  i  seguaci  della  scuola 
vecchia)  adgnosceret  in  novo  Carmine  aliquid  antiquitatis  »  (2). 
Con  meno  acrimonia  parla  della  stessa  cosa  Quintiliano, 
che  chiama  Virgilio  «  amantissimus    vetustatis  »  (3),  e  cita 


(i)  G'raf,  loc.  cit.,  p.  53. 

(2)  Gell.,  XII,  2,  IO.  Cfr.  anche  Epp.,  38,  5. 

(3;  I,  7,  18.  Cfr.  IX,  3,  14. 


-  397- 

più  esempi  d'arcaismi  che  s'incontrano  nei  suoi  versi  (i); 
anzi  egli  è  d'avviso  che  l'arcaismo,  pur  che  adoperato  con 
discrezione,  contribuisca  ad  accrescere  dignità  ed  eleganza 
al  discorso.  Del  qual  ornamento,  sempre  a  parer  suo,  «  acer- 
rimi iudicii  P.  Vergilius  unice  est  usus  »  (2).  Una  classifi- 
cazion  ragionata  degli  arcaismi  di  Virgilio  ha  fatto  recen- 
temente il  Wotke  (3):  però  i  critici  moderni,  men  distretti 
4egli  antichi  entro  le  pastoie  della  forma,  più  altre  deriva- 
zioni antiquarie  scoversero  in  Virgilio  oltre  a  quelle  lingui- 
stiche e  grammaticali.  Intorno  a  ciò  posson  vedersi  gli  studi 
del  Kuschel  (4),  del  Ribbeck  (5),  del  Krtiger  (G)  e  d'altri 
su  le  fonti  deìVEìieide  :  a  noi  basta  aver  presente  siffatto 
valore  intrinseco  dell'  opera  Virgiliana  per  intendere  come, 
aggiunto  esso  alla  fama  e  all'autorità  grandissima  del  poeta, 
non  potessero  venirgli  meno  per  parte  dei  Frontoniani  quella 
venerazióne  e  quel  culto,  onde  s'era  segnalata  la  nuova 
scuola.  Anzi,  non  solo  non  gli  potevano  venir  meno,  ma 
c'era  ragione  perchè  s'accrescessero,  chi  pensi  al  fatto,  d'altra 
parte  assai  ovvio,  che  il  gran  nome  di  Virgilio  aveva  ad 
essere  illustre  bandiera  per  i  Frontoniani  ancora  :  qual  base, 
invero,  più  solida  dovevan  trovare  ai  loro  ideali,  che  l'e- 
sempio stesso  solcnnissimo  del  maggior  poeta  latino? 

Nemmen  dunque  nelle  tendenze  varie  e  discordi  delle 
lettere  e  della  coltura  il  Virgilianismo  incontrava  avversioni 
e  contrasti  che  fossero  in  grado  di  promuovere  efficacemente 


(1)  Ai  due  luoghi  citali  nella  nota  precedente,  aggiungasi  in  parti- 
colar  modo  Vili,  3,  2  5  sgg. 

(2)  Vili,  3,  24.  Anche  Gellio  rilevò  in  Virgilio  Timitozion  di  Lu- 
crezio (I,  21,  7);  Servio  e  Macrobio  (VI,  1)  quella  d'Ennio. 

(3)  Ueber  alte  Formcn  bei  Ver/r.  in  M'ien.  S/wJ.,  Vili,  131-148. 

(4)  Ueb,  die  Quellen  von  Vergils  Aen.,  Breslau,  i858. 
(3)  Prolegg,,  Lipsia,  iSGG. 

(6)  V.  Aen.  quibus   in   rebus  secuta   sit   exempla   veti,  poett.  latt.y 
Iena,  1854. 
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di  contro  a  lui  una  corrente  opposta  :  e,  assopita  quella 
varietà  e  discordia  di  tendenze  col  disgregarsi  e  dissolversi 
precipitevole  della  romanità  pagana,  una  nuova  coscienza  e 
un  pensiero  nuovo  occqrrevano  a  provocare  altre  avversioni 
«d  altri  contrasti.  Sennonché  tra  le  vecchie  e  le  nuove  bat- 
taglie passò  Topera  trasformatrice  di  molti  secoli,  e  allor- 
quando il  signor  dell'altissimo  canto  latino  ebbe  a  vedersi 
risorgere  intorno  avversari  e  detrattori,  costoro  non  più 
moveva  spirito  partigiano  o  bisogno  d'opposizione  a  una 
determinata  forma  d'arte,  ma  l'ascetismo  intransigente  e  so- 
verchievole  del  Cristianesimo  vittorioso. 

V. 

Del  quale  volendo  parlare  qui,  uscirem  fuori  dei  confini 
del  nostro  studio,  e  farem  cosa  che  il  soggetto  nostro  non 
comporta  che  si  faccia:  piuttosto  vediamo  di  raccoglier  le 
vele,  e  di  conchiudere,  che  gli  è  tempo.  E  conchiuderemo 
rifacendoci  a  quello  stesso,  che  dicevamo  in  principio.  Il  Vir- 
gilianismo,  considerato  nelle  sue  varie  appartenenze  e  forme, 
e  nella  letteratura  romana  soltanto,  è  una  cotal  sorta  di 
epidemia  sua  propria,  come  è  il  Petrarchismo  della  lettera- 
tura nostra,  singolarmente* nel  sec.  XVI:  perciò  tra  l'uno  e 
l'altro  fenomeno  sono  molti  punti  di  contatto,  e  molti  aspetti 
esteriori  l'uno  ha  comuni  con  l'altro.  Ma  non  più  che  aspetti 
esteriori;  giacché  dal  Petrarchismo  il  Virgilianismo  si  di- 
stingue profondamente  per  le  cause  che.  l'han  provocato, 
per  quelle  che  contribuirono  a  mantenerlo  in  fiore,  per  l'in- 
tensità e  diffusione  sua,  e  per  gli  effetti  particolari  che  ne 
seguitarono.  Il  Virgilianismo  nasce,  massimamente,  dalla 
grande  immensa  fama  di  Virgilio,  e  si  specifica  anzitutto 
nel  culto  straordinario  e  in  cotal  modo  superstizioso  di  lui; 
di  qui  passa  nella  scuola,  nella  grammatica,  nella  rettorica, 
e  soggioga  e  assorbe  e  assimila  a  sé  e  in  sé  confonde  teorie, 
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dottrine,  metodi,  indirizzi  molteplici  e  disformi  ;  da  ultimo 
con  tutto  ciò  s'intreccia  variamente  l'opera  degli  imitatori, 
a  mano  a  mano  più  arida,  più  gretta,  più  grossolana  e  pe- 
dante, sin  che  l' imitazion  Virgiliana  diviene  non  solo  la 
forma  più  complessa  e  appariscente  del  Virgilianismo,  ma 
eziandio  il  carattere  specifico  e  costante  della  posterior  pro- 
duzione letteraria  latina  dei  bassi  secoli,  e  ancora  del  Medio 
evo.  Per  contro,  all'opposto  di  quel  che  segue  del  Petrar- 
chismo, sbocciata  petulante  ai  tempi  stessi  del  poeta,  e  in 
gran  parte  provocata  dalla  nominanza  di  lui,  una  forte  cor- 
rente d'Anti virgilianismo,  nelle  condizioni  speciali  della  col- 
tura romana  ella  non  trova  quelle  durevoli  energie  di  rea- 
zione o  di  nuova  evoluzione  che  le  bisognerebbero  per 
isvolgersi,  e  perisce  violentemente  travolta  dalla  corrente 
avversaria,  che  lussureggia  e  strabocca  e  senza  ostacoli  o 
impedimenti  trionfa.  Ma  al  Petrarchismo  del  cinquecento 
tenne  dietro  il  secentismo,  e  al  secentismo  l'Arcadia,  e  al- 
TArcadia  il  classicismo  prima,  poi  il  romanticismo,  e  al 
classicismo  e  al  romanticismo  altre  cose  tennero  e  terranno 
dietro;  col  Virgilianismo  invece  la  letteratura  romana  fini  e 
s'esaurì.  Codesta  è  dei  due  fenomeni  la  differenza  capitalis- 
sima,  e  da  lei  procedono  molt'alire  differenze  secondarie  : 
nondimeno  quello  del  Petrarca  è  uno  dei  pochi  nomi,  i  quali, 
per  la  considerazione  che  ottennero,  e  per  l'influenza  che 
esercitarono,  possa  patir  vicini  a  sé  il  gran  nome  di  Vir- 
gilio. E  vicini  si  trovarono  veramente  più  d'una  volta:  una 
delle  più  curiose,  e  al  poeta  latino  certo  delle  men  gradite, 
cred'io,  se  gliene  avesse  potuto  giunger  notizia,  è  quella  di 
Lucrezia  Squarcia,  cortigiana  veneziana  del  cinquecento, 
della  quale  si  dice,  in  certa  innominabil  Tariffa,  che  amava 
mettersi  in  mostra  recando  in  mano  il  Petrarca  e  Virgilio  (i). 
Torino,  febbraio  i«S()0.  Luigi  Valmaggi. 


(i)  Graf,  Una  cortig.  fra  mille ^  in  op.  cit.,  p.  220. 
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VIRGILIO    ANOMALO? 


Il  Lombroso,  giovandosi  dclV Epistolario  di  Michelangelo 
pubblicato  dal  Milanesi,  e  de'  noti  studi  del  Parlagreco,  s'è 
argomentato  di  rintracciare  nella  vita  e  nello  spirito  del 
grande  artista  più  indizi  d'anomalie  psichiche  (i),  tra  le 
quali  è,  in  prima  linea,  la  sua  piena  indifferenza  per  la 
donna.  Se  anomalo  fu,  per  codesto  verso,  il  Buonarroti, 
vuolsegli  trovar  subito  onorevole  e  adeguata  compagnia;  né 
ei  s'adonterà,  spero,  di  patir  frattanto  vicino  a  sé  il  buon 
Virgilio,  padre  putativo  del  hello  stile,  e  innamorato  per 
forza  nelle  finzioni  leggendarie  del  Medio  Evo. 

Virgilio,  dunque,  non  ha  amato  le  donne,  o  almen  dal- 
Feterno  regale  non  s'è  lasciato  impressionare  con  soverchio 
ardore.  Però  qui  temo  che  uno  dei  miei  due  lettori  non  sìa 
per  farmi  l'uomo  addosso,  insinuando  ch'io  intendo  troppo 
malignamente  servirmi  di  certi  frizzi  antifemminili  non 
senza  fatica  racimolati  qua  e  là  per  i  versi  del  poeta  (2). 
Ma  sarebbe  insinuazion  calunniosa,  perchè  i  frizzi  antifem- 
minili con  Tavversion  reale  per  la  dontìa  non  han  che  ve- 
dere: o  non  fu  lo  spirito  antifemminile  un  luogo  comune^ 


[i]  Le  anomalie  psichiche  di  Michelangelo  in  Interme^^o,  I,  6  sgg. 
{2]  V.  un  mio  anicolo  Per  lo  spirito  antifemminile  in  Virgilio  in 
Bibl.  delle  scuole  ital.y  1,  261  sgg. 


ik44M^ittg^a,  d.^lle  Utteraturf  classiche  ?  e  nw  dissero  mal 
dell^  (ik^M^y  ÌQ  verso  ^  ki  prosg,  infiniti  ^rìttori  anticfai,  i 
quali  poi  iQfìpstr^ono  d^.^sser^  a  rigMAr(jliQ  loro^  nel  figiuo, 
t^tt'a|trp  eh?  ii^if&ren^ì  ?  Perciò  lo  u  $calcheggiar  dona^  », 
per  $fSFyirini  di  ijic^  frase  di  ^abriellQ  Ariosto  (i),  non 
e^ientrfk  \  ?  noe  <?^e;Mfa^  ^emmeiva  cer((s  rappresentazioni 
femmimli  4i  V>rgilÌQ  in  verità  ^on  pu^to  bei^vole,  qml 
sarebbe,  verbigr^zia^  quiella  della  regina  Dldone.  Che  sia 
qui^  inverp,  qn  non  so  che  di  malanimo  per  l'altro  sesso 
^on  è  ^i  non  v^da,  e  già  Tebbe  ad  osservare  sollazzevolr 
Bjienie  Lodovico  Ariosto  in  un  celebre  pa^o  del  Furioso  : 

D^ftltra  par^  ;Qdi  che  fama  lascia 
Elisfi^  ch'efefee  il  cor  tanto  pudico, 

Che  riip^tata  vic^e  una  bagascia, 

Solo  perchè  Aflaron  non  W  fu  amÌQP.(2). 

M&  !>Qn  sempre  sì  niostrò  il  poeta  co^  maji^disposto  *,  e  nelr 
r£!9.ei</e  stessa  ^ono  pur  altre  geniali  e  nplpili  figure  di  dani^f^ 
Andromaca,  per  esempio,  e  Cassandra. 

Non  sQn  dunqye  i  motti  e  le  ^gu^ie,  npn  son  taluna 
tratti  dell'opere  di  Virgilio  che  importano  al  proposito  nostro  : 
$ì  bene  la  vita  sya  medesima,  e  certi  caratteri  assai  nota^bili 
di  lei.  Virgilio,  anzitutto,  non  ebbe  moglie.  So  benissimo 
che  il  fatto,  preso  cosi  in  sé  genericamente,  non  è  punto 
indizio  di  avversion  soverchia  o  dì  soverchia  indifferenza 
per  la  donna;  anzi,  potrebb'essere  indizio  del  contrario.  Ma 
si  badi  al  tempo  in  cui  Virgilio  visse-,  s'abbian  presenti  le 
relazioni  famigliari  di  lui  con  Augusto,  e  la  protezion  lar- 
ghissin^a  che  questi  si  compiacque  accordargli,  si  ricordino 


(i)  Prologo  alla  Scolastica  del  fratello  Ludovico. 
(2)  XXXV,  St.,  28. 

lUviitn  di  filologia  ecc.,  XVJII.  26 
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le  tendenze  moraleggianti  della  politica  d'Ottaviano,  sopra- 
tutto certe  sue  leggi  in  favor  del  matrimonio  e  contro  i  ce- 
libi ^  si  tenga  V  occhio  a  tutto  ciò,  e  s'intenderà  di  leggieri 
come  e  perchè,  dove  a  Virgilio  fosse  bisognato  coprir  con 
una  moglie  qualche  illecito  intrigo,  e'  non  avrebbe  mancato 
di  farlo.  Sennonché  a  Virgilio  non  occorreva  mascherare 
intrighi,  per  la  ragion  semplicissima  che  non  n'ebbe. 

Ciò  è  attestato  esplicitamente  dall'antica  biografia  del 
poeta,  che  va  sotto  il  nome  di  Donato;  nella  quale  anzi  si 
legge  che  u  vitae  et  ore  et  animo  tam  probum  constai,  ut 
Neapoli  Parthenias  vulgo  appellatus  sit  »  (i),  e  il  nomignolo 
Parthenias,  nessun  l'ignora,  suona  a  punto  «  la  vergine  ». 
Ond'ebbero  cattivo  giuoco  quei  maligni  che  si  messero  a 
divulgar  la  storiella  di  certe  sue  poco  edificanti  relazioni 
con  una  Plozia  leria  (2),  schiava  un  tempo  di  Mecenate,  e 
ancora  di  Bacco,  se  s'ha  da  credere  agli  scolii  Bernesi  (3). 
Contro  siffatta  insinuazione  Virgilio  già  fu  pigliato  a  difen- 
dere da  Asconio  Pediano,  in  quel  libro  ch'ei  scrisse  Cantra 
obirectatores  Vergilii  (4),  dove  anzi  si  aggiunge  come  qual- 
mente, per  confessione  stessa  dì  costei,  il  poeta,  invitato  da 
Vario  «  ad  communionem  sui  »,  con  gran  pertinacia  ricusò (5). 
Nientemeno. 

Ma  il  buon  Asconio,  scagionatolo  da  quest'accusa,  non  si 
dette  poi  pensiero  di  talune  altre  taccherelle,  o  perchè  non 


(i)  §  1 1,  Hagen. 

(2)  Ibid.^  §  9.  Intorno  al  nome  di  costei,  malsicuro  nei  codd.,  v.  il 
WÓLFFLiN  in  Phiìol.tXXlV,  i53  e  il  Ribbeck,  Prolegg,^  p.  vi  sgg. 

(3)  £c/.,  VI,  17:  e  Cjnf/ijrii5,  allegorice  quidam  volunt  Hieriam 
intellegi,  Maecenatis  ancillam  quae  dicitur  vinosa  fuissc,  quidam  Vari 
amicam  >;  dove  sì  deve  intendere  verosimilmente  d'Alfeno  Varo,  non 
di  Vario.  Cfr.  THagen,  Sch,  Bem,^  p.  688. 

(4)  PsEUDO- Donato,  §  46. 

(5)  Ib,,  §  10. 
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gli  secnbrasser  tali,  o  per  non  esserci  luogo  a  scuse,  o,  pro- 
babilmente, per  tutt'e  due  le  cause  insieme.  Giacché  Virgilio, 
se  rifuggì  ostinatamente  da  ogni  famigliarità  muliebre,  non 
rifuggì  del  pari  da  famigliarità  d^altro  genere.  Lascio  parlare 
la  biografia  :  «  Libidinis  in  pueros  pronioris,  quorum  maxime 
dilexit  Cebetem  et  Àlexandrum,  quem  secunda  Bucolicorum 
ecloga  Alexim  appellai,  donatum  sibi  ab  Asinio  PoUione, 
utrumque  non  ineruditum,  Cebetem  vero  et  poetam  »  (i). 
Mi  passo  di  qualche  dubbio  voluto  sollevar  recentemente  in 
proposito,  ma  fuor  di  ragione,  chi  pensi  ai  noti  versi  di 
Giovenale  : 

Nam  si  Vergilio  puer  et  tolerabile  deesset 
Hospitium,  caderent  omnes  a  crinibus  hydri  (2); 

mi  passo  d'un  terzo  «  puer  »,  che  sarebbe  da  aggiungere 
ai  due  sopra  citati,  se  non  fosse  incerto  fino  il  suo  nome  (3); 
mi  passo  di  tali  altre  considerazioni,  e  domando:  Può  esser 
codesta...  inclinazion  di  Virgilio  ancora  un  segno  d'anomalia 
psichica?  Il  Lombroso  risponderebbe  risolutamente  di  sì  (4)-, 
io  invece  dico  di  no.  Non  è  indizio  d'anomalia,  perchè,  se 
fosse,  anomali  in  Roma  allora  sarebbero  stati  tutti,  o  al- 
meno il  maggior  numero.  Ed  era  cosa  sì  universalmente 
diffusa,  da  non  scandolezzarsene  nessuno,  e  da  non  isminuir 
punto  la  buona  riputazion  d'un  uomo:  tant'è  vero  che  a 
Virgilio  stesso,  benché  pencolasse  alquanto  da  quella  parte, 
non  venne  meno  punto  l'onesta  fama,  che  s'è  dianzi  veduta. 
Il  fatto  adunque   non    prova  per  sé  niun   particolare  ano- 


(0  /^.,§9. 

(2)  VII,  69  sg. 

(3)  V.  Serv.,  Ad  Ed,  V,  89  e  Schol.  Berti.,  ibid, 

(4)  Y.  Tart.  cit.,  p.  7,  a  proposito  di  Michelangelo. 
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malo  del  poeta:  Ciwf^cmA  però,  e  ^  è  per  questo  che 
vatU  accennaFio,  oooferma,  4wo%  la  ripugi^iust  ^  Im  f^ 
h  jdoniìe.  E  che  «k  U  wro,  x;e  Tat^st^L  tale  spr-iti^Fi^i  <^ti'è 
sesssa  ^abbk)  otiiai»  giudiM  in  oniaii^rì^A  non  perchè  4^1  viip» 
sta  stato  JDBfetto  piò  viftupepe^polmente  ^'aJiri^  ma  peirct^  U 
vizio  £ra  ai  Rotini  suoi  posi  c^mmè^p  come  ki  Romiti  nel 
secolo  d^Àugusto,  ed  «i  non  av^a  peti  ^1^  tingMa  a  «ypia^r 
t^llar  tonda  bt  inerita.  Alludo  ^  Ptciiro  Anetini^  il  ^u(^  nel 
prob^  ÀxiìHIfocriào  fa  dire  aU^ìstrkMie  c-h^  <<  se  Bidn  poai 
mente  in  viso  a  donoa  tà  a  doweUa>  il  S^di^tma  i^d  il 
morra  ti  fregia  le  gote  de  Tonore  ». 

Aprile,  1890. 

L.  Valmaggi. 
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SCÓLII  AL  PLUtO  ED  ALLE  RANE  D'ARISTOFANE 


iML  CODICE  Veneto  472  e  dal  codice  Cremonese  12229,  ^^  ^y  3^* 


«  Tum  sohim  in  scriptoribus  cuitt  fructu  opera  critica  con- 
lòcabitur,  si  de  codicibus,  in  quibus  fili  leguntur,  recte  iudicium 
fìt  quainnam  aoctoritatem  mereantur.  Quem  ad  finem  de  uni- 
versity si  fieri  potest,  unius  cuiusque  scriptorìs  codicibus  qiiae^ 
dùone  opus  est  ».  Cosi  Io  Schnee  (i);  giusto  desiderio  che  pre- 
suppone la  conoscenza  di  tutti  i  manoscritti,  nel  nostro  caso 
particolare,  che  di  Aristofane  ci  rimangono;  ma  per  qiianto  il 
Kock  (a)  già  nel  1843  dicesse  de*  codici  aristofaneschi:  «inter 
eos,  qui  adhuc  in  bibliothecis  latent  neque  publici  iuris  fecti 
aunt,  nonnuUi  eximiae  videntur  esse  praestantiae  »,  tuttavia  la 
conoscenza  dcll'argomònto  è  pur  troppo  lungi  dall'essere  com- 
pleta. In  questo  Aristofane  può  dirsi,  rispetto  ad  altri  autori, 
sfortunato ,  dacché  de'  molti  manoscritti  che  dell'opere  sue  ri- 
masteci possediamo,  anche  i  più  importanti  e  famosi  per  lungo 
tempo  furono  poco  e  mal  noti  ;  quegli  altri  poi,  detti  comune- 
mente deten'ores,  erano  ancora  più  trasandati  (3).  Le  lagnanze 
sono  molte,  ed  anche  il  Piccolomini  nelle  Osservazioni  sopra 
alcuni  luoghi  delle  Rane^  comparse  negli  Studi  di  Filologia  greca 
(Torino,  Loescher,   1882),  p.  3,  è  costretto  a  dire  :  «  Che  io  non 


(1)  RuDOLFUS  SCRNEE,  De  Aristophaiììs  codieibus  capita  duo,  Halis 
Saxonum,  MDCCCLXXVI,  p.  1. 

(2)  Th.  KocK;  De  emendatione  Nubitim  Aristàphanir^  in  Rh,  Mu- 
seum^  VII],  p.  341  sgg. 

(3)  Molto  a  ragione  il  BAHEsaa  cominciava  il  ano  lavoro,  De  Raven- 
nate et  Veneto  CodicHbus^  Lipaiae,  MDCCCLXV,  con  queste  parole: 
4  Mimm  est  tanti  poetae,  qnantns  est  Aristopfaanes,  philologos  adhac 
adeo  defoiese,  at  neglecta  prima  artis  oriticae  lego  optimi»  codieibus  uti 
quidem  vellent,  quae  vei*o  intercederet  ratio  quaerère  omitterent  n. 
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istituissi  ricerche  in  questo  rispetto  (i)  non  farà  meraviglia  a 
chi  dai  rilievi  fatti  dallo  Schnee  abbia  appreso  quanta  incertezza 
regnasse  finora  sulla  lezione  anche  de'  principali  codici  Raven- 
nate e  Veneto  ;  incertezza  a  cui  ora,  per  i  Cavalieri,  per  le  Tes- 
moforiazuse  e  per  le  Rane,  han  posto  un  termine  le  diligentissime 
collazioni  del  Velsen  ».  Ora  è  comparso  del  Velsen  anche  il 
Pluto,  e  così  si  conoscono  con  sicurezza  i  codici  che  si  pos- 
sono dire  i  più  importanti  (2),  s'intende  per  le  comedie  edite 
fin  ora  dal  Velsen  stesso. 

S'oda  ancora  lo  Schnee  (3):  «  Equidem  de  Parisino  A,  an- 
tiquissimo  codicum  deteriorum  (saec.  XIII)  cum  nuper  coUatio- 
nem  instituerim,  falsa  saepe  a  Dindorfio  aliìsque  editorìbus 
praedicari  intellexi  »  (4).  Vero  è  che  un  lavoro  minuto  e  pa- 
ziente è  stato  intrapreso  su  larga  scala  ;  lo  Schnee,  dopo  aver 
proceduto  alla  collazione  del  Ravennate  e  del  Veneto,  collazionò 
eziandio  due  codici  Laurenziani  «  nondum  satis  accurate  con- 
latos  »  (5),  e  rivolse  grande  cura  al  Parigino  A,  e  lo  Zacher, 
oltre  tanti  studi,  pe*  quali  di  Aristofane  si  e  reso  benemerito 
in  sommo  grado,  collazionò  in  parte  anche  il  codice  A,  Fio- 
rentino Laurenziano  31,  16;  il  Novati  ed  il  Piccolomini  diedero 
la  collazione  delle  Nubi  e  delle  Rane  pel  Cremonese.  Conse- 
guenza fu  una  maggiore  importanza  assegnata  ai  codici  dete- 
riores,  de'  quali  lo  Zacher  (6):  <  Wie  man  sieht,  vindiziere  ich 
den  sogcnnanten  libri  deteriores,  an  deren  Spitze  A  steht,  einc 
viel  gróssere  Bedeutung  fùr  die  Textkonstitution,  als  ihr  Kàhler 


(1)  Cioò  sulle  relazioni  de*  codici  Aristofaneschi,  e  precisamente  del 
Cremonese  per  le  Rane  cogli  altri. 

(2)  Cioè  oltre  il  Ravennate  e  il  Veneto  (474)  anche  il  Parigino  A^ 
l'Ambrosiano  M,  studiato  prima  dall'Herwerden,  poi  più  profondamente 
dal  Velsen,  da  ultimo  dal  Novati^  il  Vaticano-Urbinate  141,  il  Parigino  B, 
il  Fiorentino  f,  TAugustano  0,  il  Monacense  N. 

(3)  De  Aristophanis  manuscriptis  quibus  Ranae  et  Aves  traduntur, 
Hamburg,  1886  {Wissenschaftliehe  Beigahe  zum  Osterprogramm  des 
Wilhelmgymnasiums  in  Hamburg,  i886)^  p.  4,  n.  1. 

(4)  Cfr.  anche  il  Vblsbn  in  Philolcgus,  XXIV,  p.  129. 

(5)  De  Aristophanis  codd,  capita  duo,p.  1. 

(6)  In  Wochenschrift  far  classische  Philologie,  1889,  p.  999  (n^lla 
recensione  a  Die  Wolf^n  des  Aristophanes,  erkl&rt  von  W.  S.  Teuffbl. 
Zweite  Auflage,  bearbeitet  von  Otto  Kabbler).  Lo  stesso  giudizio  aveva 
già  esposto  a  p.  648  del  suo  grande  lavoix)  sui  manoscritti  e  le  classi 
degli  scolii  d* Aristofane. 
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in  dcr  Praxis  einràumt,  wenn  er  auch  .  in  kritischen  Anhang 
dicsen  Handscriften  eincn  zicmlich  bedeulcnde  Wert  beimisst  ». 
Ma  ben  peggio  stava  la  cosa  per  gli  scolii  di  Aristofane, 
benché  sgabbiano  di  essi  le  rinomate  edizioni  del  Dindorf  e  del 
Dùbner  (i).  Lo  Zacher,  il  più  profondo  conoscitore  della  ma- 
teria, rileva  (2):  «  Dass  eine  neue  coUation  der  Aristophanes- 
scholien  ein  bedùrfniss  sci,  ist  wohl  allgemein  anerkannt,  na- 
mentlich  seit  es  sich  herausgestellt  hat,  dass  die  ausgaben 
von  Dindorf  und  Dùbner  bei  weitem  nicht  den  grad  der  zuver- 
làssigkeit  besitzen,  den  man  ihnen  beimass.  Die  ausfùhrungen, 
die  Augsberger  in  den  Sitzungberichten  der  bayer.  akad.  phil., 
ci.,  I,  3  Ileft  daruber  gegeben  hat,  kann  ich  auf  grund  mehr- 
noionajlicher  beschàftigung  mit  dem  codex  Venetus  nur  bestà- 
tigcn».  Ed  anche  nel  suo  ultimo  e  dotto  lavoro  ripete  lagnanze 
consimili:  e  Sind...,  wie  schon  von  verschiedenen  seiten  con- 
statiert  worden  ist,  Dindorfs  angaben  ùber  den  Ravennas  und 
Venetus  unzuverlàssig  ».  Si  deve  allo  Zacher  una  conoscenza 
esatta  e  precisa  di  manoscritti  contenenti  scolii  ad  Aristofane, 
una  loro  classificazione  ed  ancora  l'aver  trovato  con  sicura  di- 
mostrazione a  chi  debbano  essere  attribuiti,  concorrendo  cosi 
in  sommo  grado  anche  al  problema  importante  della  classifi- 
cazione dei  manoscritti  di  Aristofane  (3),  dacché  una  relazione 
fra  il  testo  e  certe  classi  di  scolii  riesce  evidente. 


(1)  Questa  ho  usato;  Taltra  non  esisto  nelle  biblioteche  di  Torino. 

(2)  Philologus,  XLI  (1882),  p.  11. 

(3)  Gfr.  A.  Martin,  Les  scolies  du  ms,  d* Arisiophane  à  Ravenne 
(Paris,  Thorin,  1882),  a  p.  HI:  «  Le  classement  des  mss.  d^Aristophane 
est  encore  une  question  à  resoudre  ».  Alla  questione  accenna  anche  il 
PiGCOLOMiNi,  Osserv.  etc,^  p.  2:  «  Del  resto  se  il  cfr.  di  questo  ms.  non 
gioverà  direttamente  alla  recensione  del  testo  delle  Rane  (giacché  nuove 
lezioni  attendibili  non  pare  che  da  esso  siano  fornite),  potrà  nondimeno 
giovarle  indirettamente,  servendo  forse  a  chiarir  meglio  la  relazione  in 
cui  stanno  tra  loro  i  codici  d* Aristofane  >.  Che  esso  quesito  non  ci  si 
presenti  facile  riesco  anche  evidente  dal  numero  rilevante  dei  manoscritti; 
cfr.  Dr.  Karl  Sittl,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  bis  auf 
Alexander  den  Grossen,  Mùnchen,  Ackermann,  1887;  dritter  Teil,  p.  473, 
n.  8:  «  Blajdes  verzeichnet  in  der  editio  minor,  1,  p.  Lxxv  96,  Hand- 
schriften,  darunter  65  der  Schulstùcke  ».  E  forse  tal  numero  non  è  defi- 
nitivo, se  ne^  volumi  del  Biaydes  che  ho  esaminati  del  Cremonese  non 
si  parla;  e  neppure  dei  Torinesi  :  ignoro  se  il  Biaydes  abbia  notizia  di  un 
manoscritto  di  Messina^  il  quale  contiene:  Demosthenis  Olijnth,  Philip, 
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Date  queste  premesse  è  chiaro  lo  scopo  del  mio  lavoro.  Lai 
collazione  del  tòsto  ed  il  confronto  con   quei   màfioicfittì  ééi 
quali  ho  potuto    avere   conoscènza  per   còlla2k>iM  sicéte  con- 
correrà  anch'essa   alla  classificazione  de'  codici   d^AnstétfSAe, 
venendo  a  specificare  una  delle  classi  de*  manoscritti  detetièrm  ; 
anzi  data  la  classe  e  il  genere  di  scolii  che  nei  codici    da  <be 
esaminati  compaiono,  Io  stato  del  testo  di  essi  coditi  ci  ve#fà 
^d  informare  su  quale  testo  i  commentatori  dil  cui  questi  scolii 
derivano,  vennero  a  scrivere  il  loro  commfthto  ;  dacché  Tope^a 
degli  scoliasti  non  era  evidentemente  solo  esterna  alle  coiÉiiécUe, 
allo  scopo  di  spiegarle,  ma  anche  interna,  per  modificate  e  n^ 
costruire  il  testo  o  secondo  basi  più  sicure  Sulla  metrica  poi*  es. 
come  Triclinio,  o  su  altri  fondamenti  come  altri  scoliasti.  Cosi 
questa  pubblicazione  verrà  a  proseguire  e  completare  altre  an- 
tecedenti, particolarmente  del   Novati   e    del   Piccolomini,  ma 
oltracciò,  con  più  larga   base  di  manoscritti,  a  cogliere  e  sta- 
bilire relazioni  dianzi  non  ancora  notate,  e  concorrere  oltre  che 
allo  studio  del  testo  aristofanesco  eziandio  a  quello  ijnportàhtfe 
degli  scolii.  Pe*  quali  due  sistemi  mi  si  facevano  innanzi  nella 
pubblicazione:  o  seguire  il  sistema  del  Novati  nel  dare   scolii 
e  glosse  del    Cremonese   per  le  Nubi,  cioè  pubblicare  quanto 
nel  Dùbner  non  compare  e  quanto  compare  ma  con  varianti  di 
qualche  importanza  ;  o  dare  tutto  il  corpo  degli  scolii.  A  que- 
st'ultimo mi  sono  attenuto,  dacché  gli  scolii  de*  codici  esami- 
nati si  riducono  quasi  tutti  ad  una  sola  classe,  molto  facilmente 
anche  in  altri  codici  non  ancora  con  tali  intendimenti  esaminati 
si  trovano  nella  stessa  forma  e  numero,  cosi  che  il  darli  tutti, 
anche  gli  editi,  viene  ad  essere  un  lavoro  di  selezione   perchè 
si  possa    giungere    a    razionale  divisione  negli  scolii  non  solo 
compresi  nelle  raccolte  edite  ma  altresì  in  codici  ;  di   più  vo- 
lendo procedere    per   questi  scolii,  anche  collo  scopo  di  poter 
dedurre    la    filiazione  ed  i  rapporti  dei    vari   manoscritti,  colle 
cautele    e    coll'attenzione  medesima   che  per  il  testo,   dovendo 
dunque  dare  la  lezione  quale    compare  realmente  ne'  codici,  si 
rendeva  necessaria  una  collazione  minuta  col  Dùbner,  e,  p.  cs., 
per  pn  solo  scolio  bisognava  ricorrere  a  più  punti  anche  lon- 
tani di  una  o  più    pagine:  poi    la    differenza  de'  trapassi  e  dei 
congiungimenti  e  le  differenti  collocazioni  delle  varie  parti  ac- 

//  et  praeter   celerà   etiam  :  Aristophanis  PlutuSj  Euripidis   Ecube  ; 
cfr.  Fr.  Blume,  Bihliotheca  librortim  mss,  italica,  Oottingae,  1834. 


crescevano  la  difficoltà  e  intralciavano  (a  chiarezza  della  cosa. 
Gosì  ehe  ben  volentieri,  in  quanto  ho  potuto,  ho  Seguito  anche 
in  ciò  i  consigli  dello  Zacher  (i).  Degli  scolii  e  numerosissii^i 
^  preziosi  è  nececessaria  un^altra  edizione,  cotne  è  necessaria 
la  oohtinuaiÀone  di  edizioni  di  Aristofane  come  quella  del  Velsen; 
<im  ptT  ambedue  i  fini  un  qualche  materiale  c'è,  e  se  anche  io 
non  ne  ho  potuto  trarre  tutto  il  bene  possibile  (e  questo  è  certo 
•e  non  si  poteva  esigere  sùbito),  altri  potrà  utilizzarlo,  correg- 
gere gli  errori  in  cui  sia  incorso,  e  ampliando  anche  la  sua 
<:onoscenza  ad  altri  codici  giungere  al  vero. 

Nel  presente  lavoro  ho  consultato  i  quattro  codici  seguenti  : 

I.  Codice  Marciano  CCCCLXXII  (Zanetti);  T  (2). 

II.  Codice   Cremonese   della   pubblica  Biblioteca  di   Cre- 
mona, 12229,  ^1  ^f  ^^ì  ^^• 

III.  Codice   Torinese   della   Biblioleca   Nazionale^  MS.  B, 
VI,  18;  Tr. 

IV   Codice  Torinese  della  Biblioteca  Nazionale,  MS.  B,  V, 
34;  tr.  (3). 


(1)  A  lai  professo  la  massima  riconoscenza  dacché  anche  per  lettera 
mi  impartì  ottimi  consigli,  quali  da  miglior  fonte  non  potevano  prove- 
nire. Bene  a  ragione  supponeva  lo  Zacher  che.  grande  dovesse  essere  la 
affinità  tra  il  Cremonese  e  il  Veneto  ch*egli  mi  suggerì  di  studiare. 
Debbo  poi  le  massime  grazie  al  Sen.  Comm.  Gaspare  Gorfesie,  direttore 
41  questa  R.  Biblioteca  Nazionale  di  Torino,  per  là  gentilezza  eolla  quale 
mi  pro«iii*ò  Timprestito  di  codici  da  altre  biblioteclre.  E  per  questo  rin- 
^Vazio  il  professore  C.  Castellani^  fedele  traduttore  di  Aristofane^  Pre- 
fetto della  R.  Biblioteca  Nazionale  di  S.  Màròo^  ed  il  sig.  Buonanno, 
reggente  della  R.  Biblioteca  di  Cremona  che  gentilmente  mi  favorirono 
iliBpi*estito  del  codice  Marciano  472  e  del  Cremonese.  Grazie  anche  al 
Notati  per  avermi  facilitato  Timprestito  del  Cremonese  e  per  le  gentili 
•oomunicasioni  ed  al  conte  Valbrighi  deir Estense  per  le  cortesi  informa- 

(S)  Pe*  codici  che  hanno  già  una  segnatura  non  ho  oi^uto  doverla 
cambiare;  per  il  Cremonese  e  i  due  Torinesi  ho  messo  io  stesso  le  sigle^ 
flc^liendole  tali  che  non  si  confondessero  con  quelle  di  altro  codice. 
Qaall  siano  i  codici  che  corrispondono  a  sigle  più  in  uso  si  può  vedere 
aeiredizione  del  Blaydes,  a  principio^  dove  c*è  un  ampio  prospetto  dei 
còdici  Aristofaneschi. 

(3)  Tale  è  la  s^natura  moderna^  da  che  nella  indicazione  di  K.  Zacher, 
DÌ8  JSandschrifìén  und  Classen  der  Arisiophamascholien  (bes.  Abdruck 
ans  dem  sechszehnten  supplementbande  àer  Jàhrh,  f,  ci,  PhilL),  Leipzig, 
1888,  p.  645,  è  successa  unMnversione  troppo  facile  a  succedere,  B.  II. 
19  è  la  segnatura  più  antica. 
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Di  questi  i  primi  due  contengono  testo,  scolii  e  glosse  di 
tre  comedie  {Fiuto,  Nubi,  Rane),  il  terzo  il  testo  e  scarsissime 
glosse  di  una  sola  comedia  (il  Fiuto),  il  quarto  soltanto  scolii, 
ma  oltre  che  alle  tre  comedie  già  dette  anche  a*  Cavalieri^  agli 
Uccelli,  alle  Vespe;  ora,  trascurando  anche  quanto  d'altro  il 
codice  contenga,  mi  sono  limitato  nella  ricerca  alle  sole  tre 
comedie  accennate  (i).  Del  codice  che  nell'elenco  ho  collocato 
terzo,  non  altri  ch*io  sappia,  ha  parlato  ;  molto  facilmente  perchè 
non  è  catalogato  nel  Pasini,  ma  si  trova  in  un  supplemento 
manoscritto,  nel  quale  sono  compresi  anche  i  codici  provenienti 
da  Bobbio  ;  però  nel  catalogo  stesso  non  c'è,  come  aeppure  per 
gli  altri  codici,  nessun  cenno  sulla  provenienza;  nell'elenco  pub- 
blicato dal  Peyron  (2),  per  quanto  abbia  cercato,  anche  secondo 
numeri  interni  sulla  legatura  del  codice,  di  esso  non  ho  trovato 
parola.  Ben  è  vero  che  altri  codici  oltre  quelli  indicati  nella 
pubblicazione  de'  frammenti  di  Cicerone  egli  avverte  in  nota, 
in  fine  al  volume,  furono  trasportati  più  tardi  a  Torino,  dal 
medesimo  luogo,  e  di  questi  voleva  dare  più  tardi  il  catalogo, 
che  però  non  comparve.  Tuttavia  non  si  può  supporre  che  il 


(1)  Pel  contenuto  di  questo  codice  si  consulti  il  lavoro  dello  Zacher 
ora  citato,  oltre  a  vedei*e  nel  Dùbnbr  Targomento  X  delle  Nubiy  pel 
quale  nelle  annotazioni  a  p.  418  :  Arg.  X  edidit  Dindorfius  ex  codice 
Taurinensi  34.  Hdbet  Regius  282  i,  con  firmane  emendationes  l,  ià3 
et  36  indicatas  —  e  Storz,  Adnotationes  ad  Etymol.  Magnum,  p.  023, 
991,  1070,  fatte  dal  Pbtron. 

(2)  A.  Pbyron,  il/.  Tulli  Ciceronis  orationum  prò  Scauro,  prò  Tullio 
et  in  Ciodium  fragm,  ined,  etc,  Stuttgardae  et  Tubiogae,  MDCCCXXIV; 
8Ì  confrontino  queste  parole  nelle  Adnotationes  a  p.  69,  poste  in  fine 
del  volume  :  Posteaquam  mense  Maio  anni  i822  manuscriptum  m^«iii 
in  Germaniam  miseram  iypis  excudendum,  alii  codices  Bobienses  suprm 
triginta  illati  sunt  in  Regiam  Taurinensem  Bibliothecam,  De  his  alius 
erit  dicendi  locus.  Né  se  ne  ha  cenno  altrove  :  esso  non  è  fra  i  donati 
alla  biblioteca  Torinese  dal  Caluso.  Vedi  p.  2S-24  della  Notitia  librorum 
manu  typisve  descriptorum,  qui  donante  Ab,  Thoma  Valperga-Calusio 
V,  CI.  illati  sunt  in  Reg.  Taurinensis  Athenaei  Bibliothecam.  —  Bi' 
hliografica  et  critica  descriptione  illustravit^  anecdota  passim  inseruit 
Amadeus  Peyron,  Lipsiae,  impensis  Ioa.  Aug.  Gotti.  Weigelii,  1820. 
Aggiungo  ancora  che  Tegregio  cav.  Ottino,  bibliotecario  della  Nazionale 
di  Torino,  il  quale  ora  attende  ad  un  catalogo  dei  codici  Bobbiensi,  di 
questi  ultimi  in  discorso  finora  non  trovò  traccia  alcuna. 
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codice  Tr  provenga  da  Bobbio,  dacché  tale  ipotesi  si  potrebbe 
solo  mettere  innanzi  pel  fatto  che  si  trovava  il  codice  catalo- 
gato in  questo  supplemento  ;  il  che  è  molto  poco  di  fronte 
alla  circostanza  che  si  neirindicato  libro  del  Peyron,  si  nei  ca- 
taloghi pubblicati  dal  Peyron  e  dal  Muratori  a  tale  affermazione 
non  ci  sarebbe  appoggio,  oltre  al  mancare  altri  fatti  peculiari 
ai  codici  Bobbiensi. 

Di  esso  darò  la  descrizione,  non  senza  però  aver  prima  bre- 
vemente descritti  gli  altri  codici,  de'  quali  qualche  cenno  è  pur 
necessario,  o  come  aggiunta  a  quanto  altri  abbia  detto  (i)  o 
per  rendere  chiara,  per  quanto  io  possa,  Tesposizione  sulle  loro 
relazioni. 

I.  Cod.  Marc,  graec.  (XCCLXXII,  cartaceo,  del  secolo  XIV, 
comprende  le  tre  comedie  già  dette  nei  primi  91  fogli,  e  pre- 
cisamente Pluto  5-31,  Nubi  31-62,  Rane  62-91.  Il  foglio  primo 
comprende  il  T^vo^  *Api(TTO(pdvou^,  vd.  Dùbner,  Proleg.  de  Co- 
moediay  XV,  a  cui  segue  immediatamente  T  ÙTTÓGridi^  del  Pluto, 
quella  che  il  Dùbner  colloca  per  la  prima,  solo  unico  trapasso 
è  :  fi  ÙTTÓGecTiq  ToO  TTpOT^pou  bpàfiaio^  faiiv  afirr]  (2)  ,  senza 
neppure  andare  a  capo.  Resta  cosi  scritto  il  redo  del  fi.  I  e 
circa  mezzo  il  verso  del  medesimo  foglio,  i  tre  seguenti  sono 
interamente  in  bianco.  Si  noti  che    questi   primi    quattro  fogli 


(1)  Pel  Veneto  T,  oltre  lo  Zanetti^  vd.  K.  Zachbp,  Die  Schreibung  der 
Aristophanesscholien  im  Codex  Ven,  47  ì,  p.  11  sgg.  del  XLI  volume 
del  Philologus,  1872,  dove  del  codice  472  si  parla  a  pp.  12-13.  Del  Cre- 
monese diede  la  descrizione  il  Novati^  Rivista  di  Filologia,  VI,  p.  499  sgg. 
Del  Torinese  ir.  ho  già  rimandato  allo  Zacber  in  Die  Hdschrift.  u.  CI,  eie. 
Pel  Cremonese  però  è  necessario  vedere  anche  Piccolomini,  Osservazioni 
sopra  alcuni  luoghi  delle  Rane  d^ Aristofane.  Collazione  delle  Rane 
snl  Codice  Cremonese  12229,  L.  6,  28^  in  Studi  di  Filologia  Greca  pub- 
blicati da  E.  Piccolomini,  Torino,  E.  Loescher,  1882. 

(2)  Il  codice  Vaticano  1294  e  così  anche  il  Laui^enziano  plut.  31,  4,  ci 
presenta  la  medesima  biografia  col  titolo:  ToO  aoq)U)TdTou  xal  XoyiwTdTou 
KUp{ou  Qwnà  ToO  inQYiOTpou  auvoij;i<;  loO  t€  p(ou  'ApiOTotpdvou^  kqì  Tf\^ 
ToO  òpd^QTO^  ùiTo6éO€U)(;,  alla  quale  serve  di  trapasso:  1^  òiróOcai^  toO 
napóvTo^  òpd^aTÓ<;  èOTiv  aOriit  ed  ò  quella  stessa  che  nel  Veneto  472. 
Cfr.  Zacber,  Hdschrft,,  p.  605.  Quando  il  volume  era  interamente  com- 
pleto forse  avrà  avuto  quanto  ci  presentano  1  due  codici  ora  ricordati, 
dacché  il  numero *de*  fogli  sostituiti  era  sufficiente  a  contenere  tale  ma- 
teria, ch^ò  nel  Vaticano  di  dimensioni  però  alquanto  piti  grandi  occupa 
i  primi  tre  fogli. 


-sono  sostituiti  posteriormente,  di  carta  moho  difFerentc  e  molto 
peggriore  che  quella  del  resto  del  codice,  di  inchiostro  e  mano 
<Kfferente  da  quella  che  scrisse  testo,  scolii  e  glosse  ;  forse  a 
questa  mano  posteriore  si  debbano  le  pochissime  corraziom  e 
rasure  nella  parte  antica  del  codice.  Il  quale,  legato  stupenda- 
mente in  tutta  pelle,  è  intonso,  ed  ha  conservato  in  conse- 
guenza le  originarie  dimensioni:  altezza  0,23,  larghezza  0,14; 
lo  spaifio  riserbato  al  testo  è  alto  0,175,  largo  0,05,  talvolta 
0,06,  talvolta  perfino  0,08.  Ogni  pagina  ha  22  righe:  sul  mar- 
gine esterno  stanno  gli  scolii,  disposti  su  righe  vicinissime, 
non  lineate  come  quelle  del  testo.  Tutto  il  codice  è  scrìtto  da 
una  sola  mano  (i),  con  scrittura  non  molto  alta,  non  molto 
grossa  ma  neppure  sottile,  col  medesimo  inchiostro  nero,  che 
ad  intervalli  appare  più  chiaro  ;  si  hanno  però  in  rosso  i  fregi, 
che  sormontano  il  principio  d*ogni  comedia,  gli  indici  di  per- 
sonaggi ed  i  compendi  de*  nomi  de*  personaggi  sia  nel  n»afigine, 
sia  nel  mez2o  della  riga,  ove  sta  il  testo  —  e  qui  solo  raris- 
sime volte,  per  errore  delio  scriba,  il  compendio  è  del  mede- 
simo inchiostro  nero  che  il  testo,  gli  scolii,  le  glosse  interli- 
neari, delie  quali  poche  assai  si  trovano  sul  margine  intemo  (a). 
Sul  recto  del  foglio  5,  il  primo  cioè  che  contenga  il  testo,  c'è 
scolii  in  rosso  e  qualche  glossa  anche  in  rosso,  il  qual  colore 
però  per  queste  e  per  quelli  non  ricompare  più.  È  bene  osser- 
vare che  lo  scriba  scriveva  dapprima  il  testo,  poi  il  resto; 
tant*è  vero  che  il  colore  sbiadito  si  trova  pel  resto  talvolta 
prima  che  pel  testo.  Nel  foglio  che  appartiene  alla  legatura  si 
legge  in  carattere  assai  minuto  e  sbiadito: 


(1)  Il  codice  però  contiene  altro  oltre  Aristofane,  tutto  però  tcritto 
dalla  stessa  mano  ;  complessivamente  ha  216  fogli,  ed  alle  tre  eom^die 
Pluto,  Nubi,  Rane,  seguono  quattro  tragedie  di  Sofocle,  cioè  Aiaet, 
Elettra,  Edipo  Tiranno,  Antigone,  ma  quest^ultima  non  intera;  anche 
lo  tragedie  hanno  scolii  disposti  nella  medesima  maniera  che  nella  prima 
parte;  cfr.  Zanetti,  Bibliotheca  Graeca  D.  Marci  al  Cod,  CCCCLXXIL 

(2)  Queste  ho  designate:  in  margine  oppoeto,  oppure  a  sinistra,  pel 
recto;  a  destra  pel  verso,  perchè  gli  scolii  sono  posti  sul  margine  esterno 
che  rimane  a  destra  pel  recto  e  a  sinistra  pel  verso  ;  cosi  farò  andie 
per  il  Cremonese:  il  margine  interno  è  ampio,  ma  aqjipissimo  resterai, 
e  grande  Tinferioro,  mentre  stretto  il  superiore.  Gli  scolii  non  riempiono 
il  margine  esterno^  anzi  in  molte  pagine  grande  spàzio  resta  vacante,  e 
c*ò  grande  intervallo  fra  scolio  e  scolio. 
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TÓ   TTÒ'  (l) 

àpK^oipàyiK  •  hQà^ta  tpia .  koì  (Toq>icX .  &a 

pipX.  fiT\aaapl{jjyfoq  Kapbiiv&X€u>^  toO  t<&v  tou0kXujv  : 

Arìstophanes  Comedie  tree .  et  Sophoclis  tragedie  4 
liber  b.  Car.  Tusculani  ;  Loc.  9    84. 

Donde  si  a^rge  che,  oltre  gli  altri  tre  (;odici  che  di  Arioto*- 
£aQje  posaiede  la  Marciana,  ^Ache  questo  appaifteoieva  al  Bea* 
sarione  (2). 

Gli  spolii  haoAO  segi^o  di  richiamo,  non  numeri,  e  sono  di 
I*  serie  tutti,  completi,  anzi  più  completi  che  nel  Cremonese, 
dove  e  come  ira  poco  si  vedrà;  ma  identici;  le  glosse  anche 
csee  di  i^  sex*ie,  ma  assai  più  scarse  che  nel  Crempnese,  ma 
la  cosa  procedeva  molto  più  liberamente  per  esse,  ed  ogiji  co-r 
dic^  contenente  queste  comedie  scola,stichi&  doveva  necessaria- 
mente avere  aggiunte  occasionali  (3).  Forse  a  che  si  avessero 
meno  glosse  contribuì  lo  spazio  interlineare  minore  nel  Veneto 
che  nel  Cremonese. 

II.  Cod.  Crem.  12229,  L-  ^1  ^^1  cartaceo,  della  fine  del 
XIV  secolo,  al  più  tardi  al  principio  del  XV,  per  quanto  però  si 
riferisce  alla  parte  più  antica  del  codice,  non  ai  fogli  sostituiti 
che  appartengono  a  più  tardo  tempo.  Contiene  144  fogli,  i  quali 
avevano  una  numerazione  a  pie  di  pagina  in  cifre  greche  ; 
questa  numerazione  però  non  può  essere  seguita  perchè  spesso 
e  per  lunghi  intervalli  è  coperta  da  striscie  di  carta,  che  sul 
margine  inferiore  ed  esterno  furono  poste  a  tenere  insieme  il 
foglio  (4);  le  cifre   erano    collocate  a  piò  di  pagina  del  verso^ 


(i)  Corretto  da  ire. 

(2)  Il  quale  sembra  facesse  meno  stima  del  472  che  del  474,  il  quale 
ba  nel  luogo  corrispondente  più  larghe  e  precise  indicasionì,  ed  d  anche 
ìnsigaito  deirarme  del  Bessarione  stesso.  Vd.  K.  Zachbr,  Die  Sehrei- 
bum{f^  0tc,^  p.  1^13. 

(3)  Si  può,  ed  ancor  più,  ripetere  per  le  glosse,  quanto  disse  per  gJi 
scolii  lo  SoHNXft,  Ein  Beitrag  jtur  Kritih  der  Arigtophamesicholien^ 
BerKn,  1879^  p.  3:  •  Bei  den  Soholien  dagegen  balten  sich  die  Schraiber 
laoge  niobt  so  genau  an  die  Yorlage  ;  willkOrlich  lassen  sia  oft  eine  Er- 
klarung  fort,  weil  sie  entweder  ihnen  unntithig  achien  oder  aach  weil 
aie  aa  die  Richtigkeit  deraelfoen  nicht  glaubten  ». 

(4)  Essa  giunge  fino  a  px!^,  nel  qual  computo  ho  verificato  sono  com- 
presi i  fogli  sostituiti  (dopo  quelli  a  principio  del  codice],  ed  esclusi  gli 
ultimi  sostituiti  in  fine  alle  Rane. 
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e,  si  capisce,  de'  soli   fogli    antichi.   Forse   la   numerazione  fu 

scrìtta  quando  il  codice  fu  aggiustato,  dacché  V  a  non  si  trova 

sul  primo  foglio  del  Pluto,  che  è  sostituito,  ma  sul  primo  foglio 

antico,  dove  il  primo  verso  è  il  253. 

Il  codice  è  legato  in  cuoio,  adorno   di    molti  fregi   e   molto 

logoro,  tirato  sopra  due  robuste  assicelle  di  legno,  delle  quali 

la  superiore  ha  due  piccoli  chiodi  di  ottone  cilindrici,  l'intcriore 

mostra    ancora  visibili    gli    avanzi  de*  lacci   corrispondenti.  Le 

pareti  inteme  delle  assicelle  sono  coperte  di  carta,  identica  a 

quella  della  parte  più  recente  del    codice;  segno  evidente  che 

la  legatura   risale  al  tempo  in  che  il   libro    fu    completato.  Il 

12220 
primo  asse  ha  nella  parte  interna  la  segnatura  ^-  (sul  184 

171     i  04 

furono  tirate  due  lineette);  la  parte  interna  deirultimo  asse  ha 

Emptu.  duct.  2  -r. 

Il  primo  foglio  del  codice  sul  recto  contiene  soltanto  *Api- 
<TToq)dvou^  KU)fJiu)biai.  Seguono  quattro  fogli  lineati,  con  stru- 
mento a  punta,  lasciati  interamente  in  bianco.  Sul  redo  del 
quinto  (i)  foglio  si  legge:  €  Aristophanes  :  Comediae  Graecae  »; 
sul  verso,  a  capo,  si  legge:  Aiavoipou  ToO  Povujvtéuj^. 
Segue:  -f-  Tà  toO  òpdfiaTO^  irpóauiira  (2). 
Kap(u)v,  oIk^ttì?*  XpefiuXoq,  bearrÓTTi^: 

TTXouToq  •  Xopò^  dTpoCKUJv  * 

BXcMiiÒTifjio?  •  ITevia*  fuvfi  xp^mOXou 

'Avf|p  biKaio?'  "Eicpoq.  'Avf|p  (JuKoqpdvTTi^ 
rpaO^,  f|  cpiXTi  ToO  fJieipaKiou.  Ncavia^*  *Epfjifì^  9€Ó^' 
Icpeùq  biò^.  biKaio?  : 


(1)  Il  numero  de'  fogli  rimasti  in  bianco  prima  del  testo  è  dovuto, 
come  osservò  giustamente  il  Nevati,  al  fatto  che  essi  erano  destinati  a 
contenere  irpoXcTÓiiCva,  p(o^  óttóOcoi^,  quali  ci  presentano  codici  simili 
prima  del  Pluto,  e  che  giunsero  fino  a  noi  per  la  conservazione  di  altri 
codici.  Così  nel  Veneto  472  di  quanto  originariamente  doveva  essere  pre- 
messo cosi  poco  c^ò  rimasto  ;  pel  Cremonese  tale  circostanza  è  argomento 
a  credere  che  i  fogli  sostituiti  fossero  trascritti  dai  fogli  antichi  logori 
non  da  altro  codice;  daccbò  i  fogli  antichi  che  erano  i  primi  dovevano 
essere  talmente  logori  da  essere  a  stento  intelligibili  0  non  più  addirit- 
tura, se  conservati,  oppure  in  parte  erano  andati  perdati. 

(2)  LMntestazione  Tà  toO  òp.  ktX.  è  in  rosso,  come  pure  Tinìziale  dei 
nomi  dei  personaggi,  quando  sono  nominati  come  tali:  tale  iniziale  in 
rosso,  dove  compare,  ho  indicata  colla  maiuscola,  come  indicherò  anche 
in  segtiito. 
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È  sottoposto  uno«  stemma  inciso,  colla  scritta  :  «  Cogitavi  dics 
antiquos  et  annos  aeternos  in  mente  habui.  Psalm  ///////  »  (i)* 
Col  foglio  settimo,  sul  recto,  comincia  la  prima  comedia  il 
Pluto'y  ma,  compreso  questo,  sono  ancora  nove  i  fogli  sosti- 
tuiti, come  si  scorge  indubbiamente  dalla  diversità  della  carta, 
della  scrittura  e  deirinchiostro.  Infatti  nella  parte  più  antica 
del  codice  non  si  usa  altro  colore  che  il  nero,  di  cui  c'è  però 
più  d*una  gradazione,  tanto  per  il  testo,  come  per  le  glosse  in- 
terlineari, come  per  gli  scolii,  come  anche  per  i  segni  di  ri- 
chiamo per  gli  scolii  stessi  ;  laddove  nei  fogli  sostituiti  in  varie 
parti  del  manoscritto  sono  in  rosso  le  glosse  interlineari,  i 
seg^i  di  richiamo  per  gli  scolii.  Ma  la  differenza  massima  con- 
siste in  ciò  che  la  parte  più  antica  contiene  due  serie  di  scolii, 
più  prossimi  al  testo,  di  i*  serie,  e  più  prossimi  al  termine  del 
n^argine,  di  2'  serie  (2),  laddove  la  più  recente  non  presenta 
due  colonne  distinte  e  separate,  ma  una  sola  (3). 

Il  codice  è  alto  0,255,  largo  0,143,  e  lo  spazio  lasciato  al 
testo  ha  di  altezza  0,145,  di  larghezza  0,065;  agli  scolii  di 
1*  serie  è  assegnata  una  larghezza  di  0,017  al  massimo,  e  di 
0,013  al  minimo,  quella  stessa  che  hanno  gli  scolii  di  2*  serie; 
mentre  nella  parte  rinnovata  il  testo  occupa  una  larghezza  di 
0,075,  gli  scolii  0,02,  talché  non  rimaneva  spazio  per  altra  co- 
lonna (4).  Il  testo  occupa  quattordici  righe  per  pagina,  lineate 


(1)  Il  Novali  accertò  il  possessore  del  codice  «  Cesare  Speciano^  cre- 
monese di  nascita,  uomo  valentissimo,  che  venne  adoperato  parecchie 
volte  in  difficili  missioni  dai  pontefici  Gregorio  XIII  e  XIV,  Clemente  Vili, 
«  fa  vescovo  della  sua  patria  dal  1591  al  1607  »;  cfr.  Rivista  di  Filo- 
logia, anno  VI,  p.  500. 11  codice  venne  alla  biblioteca,  lasciato  in  eredità 
dallo  Spedano  alla  Compagnia  di  Gesù,  i  cui  volumi  sono  nella  pubblica 
biblioteca  di  Cremona. 

(2)  La  disposizione  degli  scolii  in  due  colonne  si  trova,  come  già  notò 
il  Novali,  nel  Valicano  1294,  che  non  ò  scritto  da  Demetrio  Triclinio, 
come  dice  Tindicazione  apposta  al  codice  dairOrsinl  ;  cfr.  Zachbr,  Band" 
schrift,,  p.  605:  «  so  wird  der  breite  Aussere  rand  gewissermassen  in 
zwei  columnen  geteill,  die  àussere  wird  von  den  metrischen  scbolien 
angenommen,  die  innere  von  den  erkl&renden  ». 

(3)  Ma  Tunica  colonna  non  comprende,  a  quanto  pare,  scolii  della  sola 
prima  serie,  corrispondenti  cioò  a  quelli  del  Veneto  472  ;  su  questo  fatto 
vedi  innanzi. 

(4)  Questa  era  la  ragione  materialmente  più  efficace  perchè  la  colonna 
«stema  fosse  ommessa  nel  trascrivere  questi  fogli  sostituiti,  olire  la  ne- 
gligenza dello  scriba,  che  però  omise  specialmente  in  fine  del  codice,  dove 


« 

con  stivme^ato  a  pufHa,  ma  ci  sono  altre  quattordici  ri^h^  ÌU'^ 
termcdie,  le  quali  contenggyao  ìfi  glosse  ;  ^osì  che  c^ni  peigiofi 
ha  v^ntotto  r^he,  h  q^9Ìi  ftOAO  vi^ibili^sim^  aei  fogli  aosùtuLti 
in  prinpipio  e  lasp.iai(i  Và  bianco. 

Tanto  aui  fogli  antichi,  quaot^  aui  più  recanti  gli  %^olii  s^qo 
posti  sul  mangine  eterno,  raramente  continuano  «^  o^argia^ 
inferiore;  rari^imawente  si  tri>»vauo  annotazioni  aul  mar^iaip 
interno  (i).  I  fogli  sostituiti  sono  scritti  4a  una  sola  9Qifi^Q  ¥l^ 
teraiuqudf ,  e  t^to  e  glosse  e  scolii  ;  ne*  più  antichi  una  mano 
scrìsse  il  te$do,  le  glosse  di  r*  serie,  gli  scolii  di  i*  a^ic  ; 
un'altra  mano  gli  scolii  e  le  glosse  di  2^  serie.,  le  quali  sono 
più  numerose  che  le  corrìspodenti  delFaltra  serie.  E  nelle  NM 
si  distiogue  ancora  una  terza  xnano,  la  quale  scrìsse  scolii  di 
2*  serie  auterìorì  agli  altri  di  2^  serie,  con  una  scrittura  dilBcilc 
9  leggere  tanto  più  che  ^  di  tinta  sbiaditissima.  Si  trotVMO 
ancora  tracce  di  un'altra  quarta  mano  (2).  Pel  codice  sono 
aparse  molte  parole  latine  in  quei  fogli  che  comengooo  il  PlufOr 
meno  assai  nel  r^to.  I  fogU  sostituiti  furono  sorì^  tenendo  a 
modello  i  più  antichi,  facendo  cioè  che  avessero  anch'osai  quatr 
tordici  linee  di  tes.to,  altrettante  di  glosse,  conducendo  ancjie 
linee  verticali,  come  ne^li  altri  iogU,  per  determinare  laterak* 
mente  lo  spazio  del  testo  e  separarlo  da  quello  assegnato  agU 
scolii  ;  però  c*è  una  maggior  larghcss^  che  ne*  più  antichi,  come 
si  è  veduto.  In  essi,  e  solo  in  essi,  raramente  le  glosse  inter- 
lineari si   prolungano    fino    ad    essere  anche  marginali^  parti- 


QOD  dà  che  pgohiMime  gloiMO  e  pochi^mi  «eolii  oltre  il  t^toj  doifva 
però  covtitribu^rYi  il  cattivo  stato  di  copaervasiope  M  oodice  4ove  .nfìltt 
parti  dovevano  essere  divenute  in4eQÌfr^bili  opp^H^  leggibili  a  Qfttjio^ 

(1)  Per  queste  ultime  uso  la  stessa  maniera  di  deaigaawQ^e  ob^  pi^ls 
corrispondenti  nel  Veneto  4!72.  Si  noti  che  nel  CreiiDoaeae  agli  spo^i  è 
stato  designato  uno  spazio  con  due  parallele  vertiqali  verso  il  i^a^o* 
esterno  del  tento:  le  linee  sono  visibilissime  ne*  fogli  aaoyi  a  pi^iac^iio, 
dove  è  chiarissimo  il  processo  preparatorio  delle  pagine  priPM^  o^a  fQS^ 
aero  scritte. 

(2)  Non  può  recare  meraviglia  ^1  aumero  (U  queste  oMUii  In  mi  .inaAs>- 
simo  codice  l'une  sovrapposte  e  parallele  all^  altre.  Si  oo^^popt^  quMito 
dioe  lo  ZAGHBa  del  Laurenziano  G,  dove  a  Zwei  sobreiber  (nicht^  w^e  ▼•  Val* 
sen  meint,  drei)  lassen  sich  mit  bestimmtheit  untei*8cheiden  ■  (jSafi4#c^., 
p.  547}  e  :  <  Nacbdem  text  und  scholien  geschrieben  w%ren>  baban  lùnf 
h&nde  glosseu  dazu  geschrieben,  correcturen  und  naot^ti'^a  gaiaa(|ht  •, 
p.  548,  cosiccbò  nel  8  compaiono  ben  sette  mani. 
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colarità  che  nel  Veneto  è  molto  più  frequente  (i).  Prese  le 
misure  perchè  sui  fogli  sostituiti  a  principio  ci  stessero  con 
precisione  i  versi  contenuti  nei  fogli  logori  che  venivano  so- 
stituiti, cioè  fino  al  V.  253,  non  essendosi  seguita  con  scrupolo 
ric}entica  divisione  dei  versi  osservata  nel  codice  antico,  ne 
venne  che  il  verso  dell'ultimo  foglio  sostituito  a  principio  è 
scritto  solo  a  dieta;  la  rimanente  parte  fu  lasciata  in  bianco. 
Cosi  anche  in  fine  del  codice,  a  pie  di  pagina  dopo  il  v.  1265 
dèlie  Rane,  sta  scritto:  àpxou  tò  fiXXo  q)uXXov'  i^kottov,  avviso 
a  chi  doveva  trascrivere  sui  fogli  sostituiti  i  versi  che  seguono 
fino  al  1338.  In  fine  del  codice  furono  aggiunti,  sostituiti  7  fogli 


(1)  Delle  glosse  del  Cremonese  il  Novati  così  si  espresse:  e  quelle  più 
recenti  prendono  invece  spesso  forma  di  scolii  »  (Rivista  di  Filologia, 
Vili,  p.  2^);  non  cosi  nel  Veneto  472,  dove  però  compare   il   fenomeno 
inverso^  cioè  quanto  nel  Cremonese  ò  scritto  come  scolio,  nel  Veneto  472 
appare  spesso  scritto  come  glossa  interlineare,  la  quale  talvolta   eccede 
lo  spazio  lasciato   al   testo   ed   alle  glosse  (in  questi  codici  non  ci  sono 
glosse  extramarginali)  giungendo  ad  essere  cosi  in  parto  una  glossa  in- 
tramarginale:  ò  cosi  evidente  che  in  presenza  di  designazioni  cosi  op- 
póste non  possa  seguire  appuntino  la  distinzione  giusta  ed  accurata  che 
fa  lo  Zaohbr  in  Die  Schreih.  eie,  p.  23,  ch'io  credo  opportuno  ripor- 
tare: «  Scholien  nenne  ich  diejenigen  bemerkungen,  welche  in  derselben 
reihefolge  wie  die  verse,  zu  denen  sie  gehòren,  hinter  einander  weg  in 
bestimmter  ordnung^auf  die  durch  die  linierung  dazu  bestimmten  scbo- 
lienr&ume  geschrieben  sind  und  durch  dieso  einheitliche  und  zusammen- 
hangende  schreibnng  sich  als  einheitliches  corpus  offenbaren...  Glossen 
dagegen  nenne  ich  alle  die  bemerkungen,  die  nicht  in  jenes  zusammen- 
hangende  scholien  corpus  eingereiht  sind  »;  e  distinguo  (p.  24):  inter^ 
lineari,  intramarginali  fra  testo   e  scolii;  extramarginali  fuori  degli 
scolii  yerso  il  margine  esterno;  margiììali  cioè  scritte  fra  gli  scolii  nel 
medesimo  spazio.  E  sì  noti  particolarmente:  «  Wenn  z.  b.  eine  bemer- 
kung  interlinear  beginnt,  aber  bis  Ùber  den  scholienrand    hinl&uft,  und 
xwar  eher  geschrieben  als  die  scholien  des  randes,  da   dieso  ihr  anwei- 
chen  mOssen,  so  haben  wir  jene  bemerkung  als  glosse  zu  bezeichnen  ». 
Questo  è  appunto  il  caso  del  Veneto  472,  e  come  glosse  conterei   ogni 
oseeryaxioDe  in  tali  condizioni  se  il  Cremonese   non  si  opponesse  molto 
spesso.  Lo  Zacher  poi  computa  come  glosse  le  osservazioni  del  margine 
interno  se  questo  nel  codice   è  lasciato  generalmente  libero,  cioè  se  gli 
scolii  occupano  soltanto  il  margine  esterno,  il  superiore  e  l*inferiore.  La 
medesima  circostanza  sì  verìfica  nel  Vaticano  1294,  di  cui  lo  Zacher  (Die 
Hdichrf,),  p.  605:  «  Zu  den  ersten  drei  stQcken  sind  ziemlich  reichlich 
interlinearglossen  und  randscholien    beigeschrieben^  nicht  immer   genau 
zu  onterscheiden,  da  manches  schoUon  interlinear  biginnt  ». 

mivisia  di  filologia  ecc.,  XVIJI.  87 
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scritti,  ed  8  rimasti  in  bianco  ;  ma  avvenne  uno  spostamento 
nella  legatura,  nei  versi  ora  detti,  anzi  un  foglio  rimane  volante. 
Bisogna  ancora  notare  che  gli  ultimi  due  fogli  sostituiti  in  prin- 
cipio non  hanno  più  scolii,  l'ultima  pagina,  il  recto,  di  cui  ho 
già  fatto  parola,  contiene  solo  8  righe  invece  di  14;  gli  ultimi 
quattro  di  questi  fogli  sostituiti  in  principio  mancano  inoltre 
di  compendi  metrici,  cioè  brevissime  glosse  metriche  poste 
generalmente  a  sinistra  del  verso,  talvolta  però  anche  a  destra 
del  verso,  quali  frequentissime  in  tutto  il  codice,  appaiono 
per  ogni  verso  de'  fogli  sostituiti  in  principio,  tranne  i  quattro 
detti.  Di  più  gli  ultimi  sedici  fogli  della  parte  antica  man- 
cano di  scolii  e  glosse  di  seconda  serie  dal  verso  800;  anzi  la 
2*  serie  va  man  mano  diminuendo  e  facendosi  più  scarsa,  scar- 
sissima addirittura  nei  fogli  precedenti.  Così  pure  i  fogli  ultimi 
sostituiti  in  fondo  alle  Rane  hanno  scarsissimi  scolii  e  glosse; 
ma  il  codice  Veneto  viene  a  supplire  completamente  queste, 
mancanze  di  scolii,  e  per  questo  rispetto  è  molto  più  completo 
e  ben  conservato  che  il  Cremonese,  come  apparisce  evidente 
dalle  abbreviazioni  che  indicano  la  provenienza  degli  scolii  dei 
quattro  codici  consultati.  Ma  per  il  Cremonese  è  da  vedere 
subito  una  questione;  accennata,  non  risolta  dal  Nevati,  se 
cioè  i  fogli  sostituiti  siano  stati  scritti  avendo  innanzi  i  fogli 
antichi  logori  od  altro  codice  consimile.  —  E  naturale  che  i 
fogli  esterni  sì  in  principio  che  in  fine  fossero  i  più  logori  e  i 
più  sporchi,  quindi  i  meno  intelligibili  ;  questo  fatto  si  accorda 
coirassenza  in  principio  della  vita  di  Aristofane,  di  prolego- 
meni ircpl  KUJfiqjòia^,  delle  ùnoG^CTCìq,  le  quali  molto  facilmente 
erano  su  fogli  talmente  logori  da  non  poter  più  essere  tra- 
scritte, e  perciò  le  troviamo  ommesse  (i).  Di  più  si  è  già  no- 


(1)  Di  questo  è  stato  fatto  cenno  dianzi;  debbo  aggiongere  che  il  tro- 
varsi il  verso  253  in  fine  della  parte  rinnovata  in  principio  ed  a  capo 
del  primo  foglio  antico  può  sembrare  argomento  contrario  alla  conclu- 
sione cui  tendo,  dacchò  dato  un  altro  codice  appare  facile  che  nel  tra- 
scriverlo si  andasse  oltre  al  punto  che  si  voleva  aggiungendo  un  verso, 
mentre  questo  ne*  fogli  antichi  non  ci  poteva  essere,  e  non  si  saprebbe 
come  e  donde  lo  scriba  lo  potesse  prendere  ;  a  meno  però  che  trovandosi 
il  codice  slegato,  e  tale  dovesse  essere,  lo  scriba  continuasse  a  ti^aacrì- 
vere  anche  dal  primo  foglio  antico  giunto  a  noi  senza  ricordarsi  in  quel 
momento  che  quello  ora  in  tale  condizione  da  poter  essere  conservato, 
ma  accortosene  cessò  la  trascrizione  oppure  scrivesse  anche  il  253  in  con- 
seguenza ad  un  appunto  simile  a  quello  ora  veduto  per  le  Rane,  in  fine. 
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tato  che  gli  scolii  di  i*  serie  compaiono  tutti  nel  Veneto  ;  ora 
tra  gli  scolii  de'  fogli  sostituiti  e  solo  in  questi,  si  legge  qualche 
scolio  che  nel  Veneto  non  si  trova,  ed  a  proposito  di  questi  scolii 
mancanti  è  notevole  uno  spostamento,  per  cui  l'ordine  degli 
scolii  resta  turbato.  Siccome  il  Veneto  negli  scolii,  di  i*  serie, 
è  più  completo  del  Cremonese,  così,  secondo  ogni  verisimi- 
glianza,  questi  scolii  dei  fogli  sostituiti  che  mancano  nel  Ve- 
neto, non  erano  fra  quelli  di  i*  serie,  ma  di  2*,  incorporati  in 
una  sola  colonna,  perchè  una  sola  ne  hanno  questi  fogli  più 
recenti.  Resta  cosi  spiegato  anche  il  turbamento  nell'ordine  di 
tali  fogli  ;  in  quanto  che  quelli  di  2'  serie  dovevano  essere  nei 
fogli  antichi,  cui  altri  si  sostituirono,  in  quella  medesima  dis- 
posizione che  nei  fogli  antichi  a  noi  pervenuti;  su  questi  sono 
messi  qua  e  là,  senza  richiamo  (i);  il  trascrittore  venne  ad  in- 
corporarli dove  lo  spazio  glielo  concedeva,  dove  gli  pareva 
opportuno  che  quegli  scolii  andassero  collocati  ;  ma  non  sempre, 
soltanto  cioè  dove  la  sua  diligenza  o  la  possibilità  di  spazio 
e  di  lettura  ne'  singoH  luoghi  glielo  permise,  perchè  in  fine 
de'  fogli  sostituiti  in  principio  del  codice  si  è  veduto  che  è 
trasandato,  come  anche  ne'  fogli  in  fondo  al  codice,  e  nei 
fògli  sostituiti  sparsamente,  ne'  quali  è  trascurato  tanto,  che 
non  solo  non  tenne  più  conto  degli  scolii  di  2*  serie,  ma  tra- 
scrisse i  versi  del  testo  non  bene,  e  molti  degli  scolii  della 
stessa  prima  serie  omise,  non  avendo  lasciato  nella  pagina  un 
luogo  sufficiente  :  cominciò  con  buona  lena,  ma  presto  gli  venne 
mancando,  sopratutto    negli    ultimi  fogli  delle  Rane.  Altro  ar- 


(1)  Al  contrario  e  nella  parte  più  antica  e  nella  rinnovatagli  scolii  di 
prima  aerie  hanno  tutti  un  richiamo,  come  li  ha  sempre  per  i  suoi  scolii^ 
interamente  marginali,  il  Veneto,  in  rosso  pe*  fogli  sostituiti,  in  nero  pel 
resto.  Ora  appare  come  probabile  segno  di  appartenenza  originaria  alla 
seconda  serie  la  mancanza  di  richiamo,  che  per  questi  scolii  manca  ge- 
neralmente (dove,  ma  il  caso  è  raro  assai  e  poi  ci  sono  lettere  invece  di 
altri  segni  convenzionali,  tali  scolii  di  seconda  serie  abbiano  un  richiamo 
ho  sempre  indicato).  Tra  gli  scolii  di  prima  serie  dei  Cremonese  e  quelli 
del  Veneto  spessissimo  Tunica  differenza  consiste  nell'essere  quelli  del 
Cremonese  interamente  marginali,  laddove  nel  Veneto  472  lo  scolio  spesso 
comincia  intramarginale,  precisamente  al  disopra  di  quella  parola  che  si 
vuole  spiegare,  la  quale  viene  cosi  a  mancare  per  lo  scolio  del  Veneto 
mentre  si  trova  a  principio  dello  scolio  del  Cremonese,  servendo  si  può 
dire  da  lemma;  però  il  lemma  propriamente  detto  manca  in  entrambi  i 
codici;  si  trova  nel  Torinese  tr. 
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gomcnto,  che  io  credo  assai  convincente,  è  questo:  nei  pri- 
missimi fogli  sostituiti,  del  Pluto^  si  riscontrano  dei  iuogiìi 
dove  c'è  lacuna,  uno  spazio  lasciato  deliberatamente  in  bianco, 
perchè  non  s'intendeva  dallo  scrìvente  quanto  nel  modello  suo, 
da  cui  trascrìveva,  in  tali  luoghi  fosse  scritto  :  ora  tali  lacune 
sono  rìempite  tutte  dagli  scolii  corrispondenti  del  Veneto  e  del 
Torinese;  ed  è  poco  probabile  che  un  altro  codice  (i)  non  in- 
telligibile fosse  preso  per  completare  le  parti  mancanti  e  rin- 
novate, tanto  più  quando  si  consideri  che  tanto  il  recto  come 
il  verso  del  primo  foglio  presentano  tali  lacune  in  fin  di  pagina, 
lyogo  dove  il  codice  più  facilmente,  si  capisce,  doveva  essere 
logoro.  Per  questo  inclinerei  a  .credere  che  i  fogli  guasti,  non 
altro  codice,  fossero  quelli  da  cui  si  trascrìssero  i  sostituiti,  e 
spiegherei  così  la  scarsezza  di  scolii  in  taluni  di  essi  special- 
mente, considerando  che  ad  essa  doveva  concorrere  la  circo- 
stanza che  i  margini  de'  fogli  antichi  dovevano  essere  spesso 
molto  logori,  che  in  'quelli  a  noi  giunti  molte  volte  furono 
necessarie  liste  di  carte,  per  rafforzo,  non  solo  in  basso,  ma 
anche  di  fianco,  ed  anche  in  alto  ;  collocate  però  in  maniera 
che  generalmente,  quasi  mai,  si  copra  qualche  parte  di  scrìt* 
tura.  Un  altro  codice  avrebbe  dovuto  presentarsi  troppo  simile 
a  quello  che  doveva  essere  il  codice  antico,  anche  nelFessere 
logoro  (2). 

ni.    Cod.  Taurin.  B.  VI,   18,  cartaceo,  del   secolo  XV,  in 


(1)  Non  si  può  supporre  che  certamente  i  fogli  sostituiti  siano  stati 
trascritti  da  altri  codici,  adducendo  per  ragione  che  se  fo8sei*o  stati  tra- 
scrìtti dai  fogli  antichi;  questi  poterano  esaere  conaerTati  anzi  che  lo- 
sostituirne  degli  altri.  Pei*chè  ò  evidente  che  si  voleva  dar  sesto  al  vo- 
lume^  ed  avere  interamente  intelligibile  e  pulito  quanto  ne*  fogli  antiohi 
appariva  slavato,  insozzato,  difficile  a  leggerti^  e  tale  da  non  potersi  più 
tenere  insieme.  Informino  gli  aforzi  fatti  per  i  fogli  rimastici;  i  non 
giunti  dovevano,  anche  per  la  loro  posizione,  eesere  al  momento  della 
trascrizione  in  condizione  ben  dispei'ata. 

(2)  I  primi  fogli  del  codice  hanno  a  capo  d'ogni  rtcto  vXoOtoc  pnei- 
samente  i  fogli  rinnovati.  —  La  conclusione  cui  propendo  non  ha,  come 
ai  vede,  una  certezza  assoluta  ;  si  cfr.  anche  Zàcbbr,  Éandsehrft,,  p.  604, 
n.  1:  a  Allerdings  eine  verstùmmelte,  denn  von  den  Wolken  sind  6  la- 
gen  des  von  erster  band  geschriebenen  verloren  gegangen  and  darch  eine 
andare  band  ersetzt  worden,  welche  fOr  text  und  Seholien  eine  ander€ 
vorlage  benutzt  hat.  ».  Parla  del  Laurenziano  plut.  31,  4,  coj^  fedele 
del  Vaticano  1294. 


fine,  od  anche  del  XVI  ;  è  codice  contenente  miscellanea  ;  il 
P/a/o  si  trova  sui  fogli  i'-5i'.  Ila  12  linee  per  pagina,  i  nomi 
de*  personaggi  in  rosso.  Contiene  inoltre  fi.  52'-  152^  ópoXÓTiov 
crùv  0€uj  ircptéxov  Tf|V  TdSiv  òXtiv. 

153"^- 157^  TÒ  ò<pq)(Kia  ToO  TiaXariou. 

i58'-i63^  paTpaxo|i\{0|biax(a,  con  versione  latina  interlineare, 
questa  in  carattere  minutissimo,  rosso. 

164'  OéotTKTjbia   ToO    jlictAXou    KiuvcTTaviivou   7T€p\   ToO   TraTTfi 

165''- 196"  dXiiOoO^  l(TT0p(a^  di  Luciano. 

196'^  Alcunché  intorno  ai  dialetti,  dicendo  il  perchè  delle  loro 
denominazioni.    Cfr.  Gregor.  Corinth,,  ed.  Schàfer,  pag.  627. 

197'- 2 13'  òv€ipÓKpi(Tig  (Tùv  Oeui  ToO  ótIou  TTpoqpriTou  AavifiX 
Korà  àXqwipTiTOv; 

213^  Alcunché  intorno  ai  giorni  della  settimana. 

214^-243^  Breve  storia  universale  da  Cronos  al  ,CJ^v'(6950 
^  1442);  neirultima  parte  frequentissima  la  menzione  de*  Turchi. 
Comincia:  àv6(pdvTi  Kal  ?T€po^  t'tci?»  Kpóvo^  XeTÓjnevoq;  finisce: 
T^Tovc  bè  6  7t6X€|lio^  e!^  ifiv  pàpvav. 

244' -247'  Alcune  note  astronomiche. 

Le  varie  parti  molto  dissimili,  come  si  vede,  per  argomento, 
sono  anche  di  origine  differente  ;  differenti  mani  hanno  scritto 
le  varie  parti,  che  sono  di  carta  ben  varia;  varii  fascicoli  fu- 
rono presi  a  caso  e  legati  in  un  solo  volume.  Alto  0,194,  largo 
0,146;  lo  scritto  e  alto  0,123,  largo  0,83.  La  parte  che  con- 
tiene il  Pluto  è  assai  bene  conservata,  mancano  però  prolego- 
mena  TTCpì  Kiumjjòiaq  d'ogni  specie,  non  c'è  vita,  non  ÙTToOé- 
Otx^y  né  rindice  de'  personaggi,  che  probabilmente  erano  stati 
premessi,  perchè  il  fascicolo  rimasto  primo  comincia  colla  co- 
media  addirittura.  A  pie  di  pagina  del  redo  del  primo  foglio 
furono  cancellate  due  righe,  che  forse  contenevano  indicazioni 
del  proprietario  del  codice  o  altro  ;  cancellale  in  modo  tale  che 
la  lettura  dello  scritto  sottostante  mi  è  stata  impossibile.  Man- 
cano affatto  scolii,  si  trovano  alcune  poche  glosse  di  pochis- 
sima o  nessuna  importanza,  interlineari,  in  rosso  sbiadito.  La 
scrittura  è  sottile  ed  alta  e  si  potrebbe  dire  frettolosa. 

IV.  Cod.  Taur.  D.  V,  34,  del   XVI   secolo,    160  fogli.  De- 
scritto accuratissimamente  dallo  Zacher  (i);  avrei  solo  da  ag- 


(1)  Die  Handschrf,  etc,  p.  64/^-048.  —  Am.  Peyron,  Sotitia  librorum 
manu  typisve  descript,  etc,  p.  36,  n<>  17:  9  Taunnensis  codex  B  II,  19 
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giungere  che  pel  lessico  de'  primi  80  fogli  non  sono  compresi 
nel  novero  i  fogli  lasciati  in  bianco,  come  taluno  anche  più 
tardi  venne  saltato  inavvertentemente  dal  computo  dei  fogli; 
parecchi  fogli  furono  asportati  tagliandoli.  Il  foglio  84'  ha  : 
AtimoctO^vou^*  ti  òri  ttotc  o\  KaKojq  TrpàrrovTC^  ktX;  il  97' 
altro  aneddoto,  che  comincia:  àQr\vr\0\  èv  TCp  TTpuTav€(ui.  Gli 
scolii  al  Pluto  sono  in  98-103,  alle  A' ubi  104-109,  alle  Rane 
I09^-I23^  Gli  scolii  non  sono  completi,  ma  un  estratto,  e  tolti 
da  altre  fonti  che  quelli  i  quali  compaiono  nel  brevissimo  les- 
sico (i).  Forse  e  possibile,  ma  molto  indeterminatamente,  dire 
di  quale  sorta  fossero  le  fonti  dell'umanista  scrittore  del  ma- 
noscritto; che  però  scrisse  a  varie  riprese,  così  che  giunto  in 
fine  degli  scolii  una  volta  rincomincia  da  un  verso  antecedente, 
per  continuare  poi,  e  se  capita  ripigliare  innanzi  da  altro  punto. 
È  il  caso  di  domandarsi  se  da  un  solo  manoscritto  o  più  facesse 
i  suoi  estratti,  data  questa  disposizione  degli  scolii,  general- 
mente con  lemma,  che  manca  invece,  come  si  è  veduto,  nel 
Veneto  e  nel  Cremonese.  La  scrittura  è  fine  e  serrata,  con  molte 
abbreviazioni.  Si  trovano  anche  prolegomeni  ncpì  Kuu^qibia^; 
fi.  98'  si  ha:  f)  KUJjLiiubia  |liitvu)li€VOV  toT^  (TKui)a|ia(Ti  ix^i  tòv  t^- 
Xujia;  f]  Tpattpbia  tt^vOti  Mi  (Tu/icpopàg,  cfr.  Dùbner:  rrcpì  KUh 
mjjòiaq,  p.  XIX,  73.  Precede  una  notizia  sulle  edizioni  di  Aristo- 
fane, nel  medesimo  foglio:  'AXéEavbpo^  6  AItujXò^  kqì  AuKÓqppujv 
6  XaXKiòeùq  jneraXoòujpiai^  paaiXiKaT^  TipoipaTrévie^  ktX.;  finisce: 
*EpaTO(jeévriq  bè  6  fìXiKiiwTn?  aÙToO  t^v  èiricTTaaiav  Tf\<^  PipXio- 
eriKTiq  èTri(JT€u8Ti  irapà  toC  pacJiXéuj^;  Cfr.  Keil,  Rh.  Afus.,  VI, 
p.  110,  1-3;  117,   10-17;  119.   1-33. 

Non  sarà  neppure  disutile  ricercare  se  sianvi  attinenze  di 
questi  estratti  con  l'edizione  Aldina,  e  per  conseguenza  coi  co- 
dici dalle  quali  questa  derivò  come  per  la  luntina  c'è  lo  studia 
del  Velsen. 

Per  trattare  poi  delle  relazioni  de'  vari  codici  premetto  la 
collazione  del  testo,  che  nel  Pluto  e  per  le  Rane  ho  condotto 
sull'edizione  del  Velsen,  per  le  Rane  del  solo    codice  Veneto, 


(ora  B.  V.  34)  dignus  esset,  qui  ad  emaculaiidum  Scholiastam  consule- 
retur,  Scriptas  est  ab  anoDymo  phìlologo  eoque  doctissimo  saeculi  XVI 
ineuDtis,  qui,  praeter  cetera,  multa  coliegit  scholia  in  Aristophanem, 
ob  lectionis  ìntegritatem^  quandoque  etiam  ob  lacunas,  quos  supplet,  et 
ineditas  veteres  glossas  praestantia  ». 
(1)  Per  questi  si  può  consultare  lo  Sturz  nel  luogo  cit.  deir^f.  Gud^ 
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esistendo  pel  Cremonese  quella  del  Piccolomini;  per  le  Nubi 
sulla  edizione  del  Bergk',  pel  solo  Veneto,  esistendo  per  questa 
commedia  quella  del  Novali  (i);  il  Novali  stesso  mi  comunicò 
la  collazione  sua  inedita  del  Pluto,  ma  sulla  prima  edizione  del 
Bergk. 

Pluto.  —  I  Kap.  om.  Cr,  T  rubr.  2  T€vé(J0ai,  ycv  mano 
recent,  in  rasur.  T.  4  TaOià  T,  rauià  Cr  eraso,  avevano  en- 
trambi la  stessa  lezione,  laùià  Tr,  tu)  K€KTri|Liévu)  T  Cr.  8  XoHiqt 
T  Cr.  II  cpacJi  T  Cr  Tr.  15  in  margine  yvuu/ìikóv  T  Cr  Tr. 
17  àTTOKpivojLiévou  T  Cr  Tr,  TÒTiapàTrav  T  Cr,  Ypù  agg.  post,  da 
altra  mano  e  leggesi  ouòév  fQX),  e  Ypù  sporse  oltre  lo  spazio 
concesso  al  testo.  Cr,  oùòè  tpO  T.  18  (JiTri(Tuj|Liai  Tr.  19  Troie, 
ma  àKoXou8oO|iév,  e  Troie  è  aggiunto  e  corretto  Cr.  20  béOnoTa 
Tr.  21  manca  y€  Cr.  22  jie  agg.  posteriore  da  altra  mano  Cr. 
24  TTOiè  Tr.  25  Tidvu  om.  Cr.  26  oIkciujv  corr.  u>v  Cr.  27  tutto 
assegnato  a  Cremilo  T  Cr  Tr.  28  fijLicpu)  in  fine  di  verso,  invece 
di  àv/jp,  il  quale  sta,  di  altra  mano,  sopra  fijiKpu)  Cr.  32  èTie- 
pil(Ta»|i€V0^  Cr.  35  ot(JTT€p  eraso  e  ridotto  ad  6(JTT€p  T.  36  el 
XPT].  cancellato,  perchè  scritto  prima  di  Tr€U(JÓ|Li€V0^,  e  poi  scritto 
a  parte  dopo  iiieiaPaXóvia  Tr.  37  /iTibeèv  T  Cr.  38  gujiicpépeiv  T 
Cr  Tr.  39  bfìO*  6  (poTpo^  T  Cr  Tr,  nel  quale  è  corretto.  40  TreucJTi 
T  Tr  Cr.  42  èK^XeucTe  Tr.  43  TielGeiv,  il  v  aggiunto  post.  Cr. 
45  i\)V\r\<;  Cr  Tr,  Euvoin?  T.  46  cppdZiouaav  T  Cr  Tr,  iS  (JK€U)- 
taré  Cr.  48  briXovoiifl  kcCx  lucpXu»  T  Cr  Tr.  49  loOG*  bq  Tr, 
(Tu^qp^pov  T  Cr,  l\)\x(pépov  Tr.  51  XPE.  di  altra  m.  agg.  post. 

Cr  Toiiiiw,  corr.  il  circonflesso  e  1'  0  in  rosso  Cr.  54  vuliv  T 
Cr  Tr.  56  TTpóiepov  e  (ppóaov  T  Cr  Tr.  57  XPE.  Xéteiv  e  il 
resto  del  verso  icjìtti  Cr,  ttóvu  laxu  Cr.  60  èKTnJvGdvn  Cr  Tr, 
èKTTUveàvr)  T.  65  KAP.  om.  Cr,  f|v  Tr,  cppóari^  Cr  Tr,  (ppd(J€i<S 
T.  67  péXiiaióv  ècTii  bécJTTOia  T  Cr.  68  loOiovi  Cr.  69  mia 
XiTiUiv  T  Cr,  liva  xài*  aùiòv  Xittùjv  Tr.  71  alpe  idxoq  T  Cr, 
oÒKoOv  Tr.  73  èpydaaaGov  Cr,  éprdcJacJGov  Cr,  èpTdaeaOov  T 
Tr  con  accenno  a  correz.  in  T.  76  ?oiK*  è\xé  Cr,  foiKCV  è|i^  T. 
77  fjv  TTap€(JK€uaa|iévoq  Cr  Tr.  78  XPE.  non  KAP.  T  Cr.  80  KAP. 
non  XPE.  T  Cr.    86  firaGe^  Kaiemé  \xo\  T   Cr  Tr.    90  èTxolr\ae 


(1)  Suiredizione  di  Prato,  curata  dal  Coen,  eguale  pel    testo  a  quella 
del  Teuffel. 
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T  Cr  Tr.  91  h\arfxy{baKO\\x\  T  Cr  Tr.  92  in  mg.  dipaTov,  rubr. 
T  Cr  Tr  XPE.,  attribuito  a  Cremilo  Cr.  93  Kp€  in  rosso  Cr. 
94  <p^p€  TI  oOv  annessi  a  principio  del  95  alla  medesima  riga 

01  otq 

T  Cr.  96  (peurei?  Tr.  97  PabiZei^  T,  paòiCri^  Tr.  98  éilipaxa  T 
Cr  Tr  e  manca  èTib  Tr.    99  XPE.  T  Cr. 

101  ]ià  bia  Tr,  éHójLicOce  T  Cr  Tr,  il  qirale  ha  lo  spirito  dolce.  * 
106  KAP.  om.  T  Cr  Tr,  Ma  Tr.  La  stessa  mano  che  aggiunse 
Tpù  (17),  aggiunse  èt^b  e  vi  sovrappose  èpoO  Cr.  ni  ol^id^ 
^QKpà  attrib.  a  Cremilo  Cr.  112  a  Pluto»  con  errore  evidente, 
che  116  si  ha  ITA.  ^xr^aiiib^  toGt*  èQfà(Sr\  Cr.  114  ?ùv  T  CrTr. 
118  KAP.  om.  e  fi>8pt07TO^  Tr.  119  èjnUl  T,  mbp*  liti]  corretto 
da  iif  el;  tur]  agg.  in  mg.  da  altra  mano  Cr;  \iwp*  ^ttt],  ed  d 
ituOoit'  Sv  èmTpéi|ioi€v  Tr.  120  ttOOoit*  fiv  T  Cr.  126  ^txpòv  Tr.  . 
127  S  |bif|  \éj  ib  TTÓvripc  T  Cr,  raùia  Tr.  130  bxà  tCv'  6  Zcù^. 
Cfr.  130  Tiv'  con  133  Tiv*.  1 30-1 31  T,  rasura  in  principio  di 
verso.  131  (pépe  om.  T  Cr.  132  toOto  Tr.  133  KAP.  non  XPE 
Tr.  134  XPE.  e  sovrapposto  KAP.  Tr.  135  KAP.  non  XPE.  Tr, 
oÙKoOv  T  Cr  Tr.  136  rrauOeiev  ci  pouXoiio,  TaOi'  Sv  T  Cr  Tr, 
TTA.  6ti  ti  bn  T  Cr  Tr,  che  ha  b^.  1 37  8t*  oOb'  fiv  Cr,  oùbd? 
fiv  eticTeiev  Tr.  1 38  oubèv  T,  oùbcèv  Cr.  1 39  ouk  ?(JG*  6tou,  Cr 
aggiunta  post,  da  altra  mano.  141  b(bu)^  Cr  toO  in  ras.  Cr. 
143  (prilli*  It^JT^,  il  T€  agg.  post.  Cr.  144  f  iCiì  T  Cr.  145  T^- 
V€Tai  T  Cr.  146  KAP.  prima  del  verso  Tr;  in  mg.  tvu)^ikóv  T 
Cr  Tr.  147  KAP.  agg.  post,  in  nero  Cr.  148  bià  tò  |if|  ttXou- 
T€Ìv  lOux;  T  Cr  Tr.  149  XPE.  om.  Tr.  153  naiba^  q>aal  T  Cr. 
156-157  T  ras.  in  princ.  di  verso.  157  GripeuTiKd^  T  Cr,  160  XPE. 
om.  Cr.  164-167  Tr  e  -168  T  Cr  mancano  i  nomi  dei  perso- 
naggi. 164  fé  om.  Cr.,  cancellato  da  linee  T.  165  bia  T  Tr. 
16Ó  Tpaq>€Ù6i  om.  T  T  Cr,  Kvacpeùei  om.  f  Tr,  ttXuv€i  fé  Koibia 
T  Cr.,  ma  in  T  il  fé  agg.  167  Kpó/iua  Tr.  168  bxà  (Se  nou  Tr. 
169  èXdvGave  TCrTr,  TTciXai;  T  Cr — l'interrogazione  general- 
mente non  indicata.  170  XPE.  non  KAP.  Tr,  où  bxà  toOtov  Cr. 
171  KAP.  non  XPE.  Tr,  bè  oùxl  rivCTai  T  Cr.  172  XPE.  non 
KAP.  Tr,  TI  bai  T  Cr.  173  KAP.  non  XPE.  Tr.  174  XPE.  non 
KAP.  Tr.  175  KAP.  non  XPE.  Tr,  bè  oòxi  T  Cr.   176  XPE.  non 

17G  Anche  lo  scoi,  in  Cr  dp^Opioq  :  in  T  lo  scolio  non  ha  il  nome  perchè 
è  sorto  come  glossa  interlinearo-marginale,  a  cominciare  sopra  il  nome 
stesso  nel  testo;  V  óptOppioq;  Aid  àpTupioq. 
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KAP.  Tr,  àpTupio?  Cr  Tr,  drupio^  T.  1 78  XPE.  non  KAP.  Tr, 
iEu^oxia  b^ouxì  TCr.  179.  KAP.  non  XPE.  Tr,  Xai<;,  ouxì  b\à 
ai  TCr.  180  KAP.  come  Velscn  Tr.  181  x^^p'^JV,  di  altra  mano 
Tr.  184  erroneamente  a  XPE,  invece  di  KAP.  Cr  T.  185  èm- 
KaeiZntat  Movo^  T  Cr  Tr,  cfr.  186:  cT?  ùv  ttoveiv.  187  KAP. 
corr.  da  XPE.  Tr.  188  ixeOTÓq  aov  T  Cr,  r^rovcv  Tr.  189  in 
Dag.  agg.  post.  KAP.  e  al  verso  seguente  XP.;  cosi  che  {purro^ 
a  Cremilo,  e  qui  comincerebbe  la  numerazione  alternata  Cr  Tr. 
193  |Li€(TTÒ^  oùb€\%  Cr,  ouòè  iTU)TroT€  T  Cr.  195  TroXXdi  Tr.  196 
dvuon  T  Cr  Tr.  197  oók  elvai  piui^iv  T  Cr  Tr,  aùroO  tòv  piov 
Tr.  199  KAP.  non  XPE.  Tr. 

200  cpatè  T  Cr.  204  biépaXcv  T  Cr  Tr.  205  eiq  rì\v  oIkiqv 
T  Cr  Tr,  Xa/ipdveiv  Cr,  eì^  Tf\v  oÌkIov  ouk  elxcv  oùbèv  Xap€iv 
Tr.  206  &Trag  finavra  rà  K^Kheia^éva  Cr.  210  Xurréujq  T  Tr, 
XuTKéwq  K  corr.  da  T  cui  è  sovrapposto  Tr;  scoi.  T.  XuTTte, 
XuTT^ttV  Cr.  211  bvvr\ar\  T  Cr  Tr,  bpaaai  GvriTÒi;  djv  T  Cr, 
bpàaaq  Tr.  214  5óvoib€  T  CrTr.  215  (b  VaGe  Tr.  216  k6v  bei 
T  Cr  Tr.  218  itoXXoi  r'  T  Cr  Tr,  voiiv  T  Tr,  vd»  Cr.  219  fiX- 
xpira,   oÙK   fjv.  220  Eu|i|iàxou^   y*  cTtraq   fijLiiv   Ttov/ipou^  T.  Cr. 

e 
222  tI  òpuj  XéT€  T  Cr.  \efix),  €  sovrap.  in  rosso,  Tr.  223  ivf- 
ycuipTOÙ^  T  Tr.  224  ToTcJiV  T  Tr,  il  quale  ha  il  puncium  delens 
sotto  IV.  225  Sv  eraso  Cr,  TcJuj^  Tr,  èviaOGa  Cr,  dove  fino  al 
230  i  versi  non  sono  divisi,  ma  riuniti  due  a  due,  o  uno  e 
meezo;  e  il  malo  ordine  procede  fino  al  253.  226  ^eiàcTXoiTr. 
227  toOto  òè  T,  òf|  Cr,  toutì  bè  tò  Tr.  228  tuiv  fvbiu  Cr,  quello 
che  segue  coperto  e  seguito  da  uno  sgorbio  latino,  sopra  év- 
òuiOév  Tiq  di  altra  mano.  229  XPE.  om.  e  toOto  om.  T.  232 
aOr/j  ècTTiv  Cr.  aCni  è(JT\v  Tr,  T/Jiaepov  ha  r\  corretto  e  sopra 
<T/)M€pov  Cr.  233  TTOiriaai  con  ai  corr.  Cr.  237  ei  ^èv  yàp  €!q 
T  Cr  Tr.  238  KaTwpuHe  Me  Kaià  Tn?  T  Cr  Tr.  240  ti  Xapeiv 
T  Cr  fiiKpòv  T  Cr  Tr.  241  Sap[voq  ècJTiv]  tra  parentesi  Tagg. 
post,  in  fin  di  riga  Cr.  244  GupaCN  f-rrecTov  Cr,  èv  àxapcT 
Xpóvtp  T  Cr,  XPÓvu)  Tr.  245  XPE.  om.  e  poi  agg.  in  nero,  ed 
in  rosso  messo  al  246  Cr.  oùk  ?TUX€q  Tr.  La  fine  del  verso 
scritta  coti  errori,  craso  èTréruKC^  Cr.  246  toùtou  ttuj^  €T)li'  àA 
ToO  TpÓTTOU*  Tr.  251  imaXiaia.  252  XcTOi  in  ras.  Tr.  253  xopà? 
non  KAP.  Cr,  il  253  è  ripetuto  una  volta  in  fine  de'  fogli  so- 
stituiti, un'altra  a  principio  del  primo  foglio  antico  Cr;  ambedue 
le  volte  OO^ov.  255  (TTreubcG*  6  Kmpò^  T  Cr.  om.  ib^.    256  fiX- 
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Véaiiv  T  Cr,  Ttapóvia^  Tr.  257  oukoOv  T  Cr,  oùkoOv  Tr,  i\\ià<; 
6p|Liuj|iévouq  T.  258  dvbpaq  rc'poviaq  Tr.  259  GcTv  irpìv  ToOia 
Kai  (ppàaai  ^01  T  Cr  Tr.  260  X«pw,  om.  ^  Tr,  k^kX^kcv 
f]|id^,  om.  òeCpo,  T  Cr  Tr.  261  oòkoOv  T  Cr.  262  in  fine  del 
rigo  aggiunto  i|;uxpoO,  cancellato  poi  e  trasportato  a  capo  T. 
263  i|iuxpoC  Kaì  òucJKÓXou.  264  lOu  T  Cr.  265  KAP.  om.  Cr., 
fX^JV  ha  il   X  <^i  mano  post.  Cr.,  Trp€(JpUTiv  Tr,  iróvripoi  T  Cr. 

€ 

TTÓvripoi  Tr.  266  ^uaaòv  T  Cr  Tr.  267  i|;ujXòv  T  Cr  Tr.  268 
TràXiv  om.  T  Cr.  270  ?xovTa  (Juapòv  fT^ye  Cr,  KaKUJV  om.  T. 
271  )Li*  ÉTteiT  om.  T  Cr  Tr;  e  T  e  Tr  hanno  (pevaKicTa^  i\\^à%. 
274  nrcTcrOe,  ha  €  finale  corretto,  da  altra  mano?  T.  275  ib^ 
aefivò^,  èTtlTpiTTTOq  Tr.  277  biKàZciv  T  Cr  Tr;  prima  di  Xaxwv 
Tr  ha  òibuj(Ji.  281  x«piv  ò  beanóvf]^  k^kX^kc  òcOpo  Tr.  284  ai 
fivòpe?  Tr.  285  fijLiaq  Tr.  286  fiiTaaiv  fijniv  Tr.  287  |iiòa<;  T  Cr 
Tr.  289  ÒVTUJ^  ai)  \éft\q  T  Tr,  toOS*  àXriGfi  Cr.  290  epexavcXdi 
Tr.  293  7Tpo[PaTÌuJvJ  tra  parentesi  dove  rasura  e  scritto  di 
mano  post.  Cr,  irpoPaTiuJV  alroiv  t€  aggiunto  post,  sopra  la 
riga  Tr.  296  fi|i€Tq  ò*  aij.  Cr,  epeiavcXib  Tr.  297  Treivujvxa  T  Cr 
Tr.  298  KpaiTTaXóvta  Tr. 

300  oÌKOi  Tr,  KaiabapOévia  T  Cr  Tr.  301  (TqpiK{<TKOv  Tr 
302  T€  om.ma  c'è  nel  309  Tr.  303  f|  T.  304-308  e  309-315  i  versi 
non  disposti  egualmente  nelle  righe.  305  écJOieiv,  agg.  post,  di 
altra  mano  Cr.  306  Travia  TpÓTTOV  T  Cr.  307  Tpu^^i2IovT6^  T 
Cr  Tr.  311  f|v  Xdpuj|i€V  T  Cr.  312  XapTiou  jiii^où^evot,  /lévoi 
agg.  post.  Cr,  'k  om.  T  Cr  Tr,  Xa^pTou  T.  313  jiivOuicTofiev 
b'  db^  T.  ^14  àpicJTuXoq  èpei^  Cr,  àpiarriXo^  T.  3 16  dXX',  om.  T  Cr, 
€ia  T  Cr.  318  €i0uj  hanno  invece  flÒTi  T  Cr.  InTrmanca3ig 
PouX/i(JO)Liai,  corr.  post,  in  Cr.  321  )Lia(Tu)|Li€V0?,  ripetuto,  e  scritto 
una  volta  in  fine  del  320,  dove  cancellato.  324  OTi  òf|  Cr.  325 
KaiaPepXaKeujiévujq  T  Cr  Tr.  327  iaeoQax  Tr.  328  fipriv  T  Cr 
Tr.     329  €Ì  in  rasura  Cr,  cKveKa  Tr.     330  dj(JTi2ó^€8'  T  Cr  Tr, 

Tti  ÉKKXriaia  T  Cr  Tr.  331  tuj  T  Tr,  tuj  Cr.  333  òfJXov,  ^  rubr. 
T.  334  ÓKrjKoé  T  Cr  Tr.  335  tò  TTpay^  eir]  Kaì  nóGev  T  Cr, 
TTpaTiLi'  €iTi,  Tró9€V  Kaì  Tivi  TpÓTTUJ  Tr.  338  èiTÌ  TOicJi  T  Cr.  339 
avrip  T  Cr.  3  |o  è(JTi  T  Cr  Tr,  eaujiiacTTÒv,  segue  in  Cr  ò'  di 
m.  posi.,  in  T  om.;  y'  in  Tr.  3^3  jnà  TOÙ^  Oeoùq  T  Cr.  344  pXc- 
ipibri)Li€  Tr.  348  ?vi  T«P  ^vi,  il  secondo  Ivi  in  ras.  in  Cr,  manca 
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in  T;  om.  Ti^  Cr.  350  KaTOpeu)ao)Li6V  Tr.  351  TÓTrapaiTav  T  Cr. 

356  e!  TI  Tr.  360  ai  'faQk  T  Cr  Tr.  361  toioOtov  T  Cr  Tr,  in 
cui  qpeO  finisce  il  rigo.  366  ih  "vGpujTre  Tr.  367  Kaxà  x^pav  Ixii 
T  Cr  Tr.  368  fiXX'  ècJtiv  T  Cr,  dmbouXóv  ti  Cr,  TreTravoupTTi- 
KÓTi  T  Cr  Tr.  374  iywye  Tr,  fjpàKXciq  om.  iL  T  Cr,  nf\  T,  t{^ 
CUV  T  Cr  Tr.  375  èG^Xei?  T  Cr  Tr.  377  iS  6v  Cr.  379  Képjuacn 
T  Cr  Tr.  380  |iif|V  Cr  Tr.  387  Kaì  toù^  (Joicppova^  T  Cr.  390 
aauTÒv  Cr.  391  èrreiòf)  tòv  ttXoOtov  iS  |ióx8nP€  T  Cr  Tr,  ?x^ 
in  fine  al  391  T  Cr.  392  óttoTov  Cr.  393  iràvu  a  principio  del 
394  Cr.  397  fcJTiv  om.  in  T,  tòv  ?T€pov  \éf{X)  T  Cr  Tr. 

400  BAE.  où  Tui  |i€TaòoOvai.  XPE.  jiià  bià  ktX.  Tr  Cr  Tr. 
401  XPE.    KX^ipai   TTOifìaai   vib  T  Cr  Tr.    402   ujaiTCp   tò  npó- 

T€        TU) 

T€pov  T  Cr,  évi  (JTf^aai  Tpóirua  Tr.  406  oukouv  T,  oùkoOv  Cr, 
elcJaTCtyeiv  Tr.  408  ovbéy  ècJTiv  Cr;  om.  Tr.  411  KaTaKXiveiv 
T  Cr  Tr.  413  bidrpipe.  414  Kaì  ò^  T  Cr  Tr.  417  XPE.  non  BAE. 
T  Cr  Tr.  422  a»  ypaO  om.  T  Cr  ibxpà  |ièv  clvai  ^oi  òok€i^  T 
Cr  Tr.  423  épivvù?  T  Cr.  424  a  XPE.  T  Cr  Tr.  425  BAE.  àX- 
X*  oCk  fx^i  baòa^  T  Cr  Tr.  426  7ravboK€ÓTpiav  a  Blessidemo  T 
Cr.  427  X€Ku9Ó7TUjXiv  —  tocJoOtov  Tr.  428  àv€KéKpaT€^  T  Cr. 
431  oÙKoOv  T  Cr,  YÌv6Tai.  T  Cr  Tr.  432  &  om.  T  Cr  Tr.  434 
èvO^vò*  T  coirultirao  v  di  mano  post.  437  (JcpOùiv  T,  (Jcpai  Cr, 
(Tqpuài  Tr.  438  cpÙTOi  T  Cr  Tr.  441  bOuj  T  Cr,  <p€iÌTO|i€V  Cr  Tr. 
442  ti  TTÓVTiP*  T  Cr,  TTÓVTipe  Tr.  444  (Te,  om.  ed  agg.  da  mano 
post.  Cr.  446  el  t6v  Beòv  T  Cr  Tr.  447  àTToXmóvTC  ttgì  T  Cr 
Tr,  (peugoljLicea  Cr.  448  beòióre  T  Cr.  449  Troioimv  òttXoi^  T 
Cr  Tr.  450  f^  7To(av  Tr,  ò*  om.  Cr  Tr.  452  outo^  6  Geo?  olò* 
Cr,  oOto?  oW  6  Qeò<;  T  Tr.  453  TpÓTraiov  T  Cr  Tr,  àvaOTt]- 
(TaiTO  T  Cr.  454  KaGdpjLiaT'  T.  455  clXrmévuj  Tr.  456  BAE.  non 
XPE.  T  Cr,  Xoibopeiq  T  Cr,  Xoibopn  Tr.  457  6ò'  ótioOv  Cr, 
i^biKTiMÉVTi  corretto  da  f|biKOU)LiévTi  Tr.  458  vojulCeT  Tr.  459  tto- 
€iv  Cr,  cancellato  T  i  fra  0  ed  e.  460  BAE.  non  XPE.  T  Cr.  461 
àvGpaJTroicyiv  Ir,  dKTiopiZiojiev  àraGóv  Cr  Tr,  èKiroplCoiiiev  àya- 
eóv  T.  462  TToG*  om.  Tr,  dHeupoiaGe  Cr,  èHeupoiTcT.  463  npuiT- 
Tov  èxpdXXovTcq  Tr.  464  dKpdXXovTcq  Tr,  vojuiCeTOV  T  Cr  Tr. 
465  èpTdacoGai  T  Cr,  dvOpiUTTOu^  T.  466  |iéXXovT€^  corr.  T. 
467  cTcpuiiv  T,  acpujv  Cr.  469  aÌTiav  oScJav  djnè  T  Cr.  47 1  ttocTtov 
Cr.  472  BAE  non  XPE.  T  Cr,  tout\  T  Cr  Tr.  473  Trdvu  T^P  o^MOi 
pabiiJjq,  ripetuto   e   tolto  da  ras.  dopo  il  473.    476  (b  Tuonava 
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Kttl  KU<pujV€^  T  Cr  Tr.    477  ^dOot^  Tr*   478  BAE.  non  XPE.  T 

Cr  Tr.   481  BAE.  Kokibq  \éfe\<;  T  Cr  Tr.     482  aÙTÒ  T  Cr  Tr. 

483  BAE.  non  XPE.  TCrTr,  lKavoù<;  bi\  vom(Z€i^  Cr,  cIkocTi  T 

Cr.  484  XPE.  non  BAE.  T  Cr  Tr,  viliiv  ktX.  —  òtìo  \iòvw  dopo 

àiiox9r\aovai  T  Cr.  485  fi  il  t'  fiv  T  Cr  Tr.  488  èv  Toi^  XÓTOi? 

Tr,  tfjv  M  a  capo  del  seguente  T.    488  diviso  in  due  righi,  il 

e 
primo  fino  ad  àvTiX^TOVT€^  Cr,  ^aXaKÓv,  8  di   altra    mano  Cr. 

Nei  3  seguenti  lasciato  spazio  a  metà  verso,  e  lo  spazio  di  Cr 

corrisponde    alla   fine    dei    righi  in  T.  492  toOt'  oOv  T  Cr  Tr, 

?poM€V  Tr.  493  PoùXima  T  Cr  Tr.  495  à7ToX6ipTi  Tr.  497  diviso, 

la  prima   riga   fino   a  TrXouToOvra^  in  Cr  come  T,  òfJTrou,  om. 

Tr.  498  dvOpuiiTOi^  Ti^  T  Cr,    jlq   Sv   èEcupoi   toT^  dvOpwTtoi^ 

TTOT*  S  Tr.  499  oùbeiq  T  Cr  Tr. 

500  Prima  pCoTO^  per  rasura  pio  Cr,  501  f|T€ÌT  —  T*  ^Ti 
Tr.  503  àòiKio^  aùià  T  Cr.  504  Treivdiai  om.  t€  Tr.  505  BAE. 
om.  T  Cr  Tr,  oukoOv  elvai  q>r\[x\  Cr,  om.  d  e  pXéipaq;  qn]}x  f) 
—  pXéiiiTi  Tr,  f^v  pXéiiiTi  T.  Questo  e  il  seguente  a  Oemilo  T 
Cr.  508  òùu)  Tr.  509  <yq)diiv  T  Cr,  om.  Tr.  510  òiavéMCie  T 
Cr.  biavé|bi€i  Tr,  ft*  icJov  Tr,  éauTÓv  T  Cr  Tr.  511  àv  om. 
entrambe  le  volte  Cr,  la  prima  Tr,  out€  aocpiav  T  Tr,  dpTOiOiv 
Cr.  514  fi  ttXùvciv  fi  pup(JoÒ€i|;€Tv  T  Tr,  bnoù^  OcpicTaaOai  KOp- 
7TÒV  Tr.  517  vOv,  om.  Cr.,  vuvi  T  Tr.  518  ^oxO/jaoucn  Tr. 
520  Ti^  TiKUJV  Tr  che  manca  nel  521.  521  irapà  TrXeiaTUiv  T  Cr 
Tr.  523  (Jù,  om.  Cr.  dove  questo  e  il  seguente  verso  hanno  a 
metà  un  intervallo  ;  òr|Trou  om.  Cr.  524  aOioO  Tr.  525  fiXXa  T€ 
agg.  post,  sopra  la  riga  T.  526  KCcpaXriv  (Jou  Cr.  528  cut*  iv 
TàiTTicJi  T,  ouT€  TàiTTiai  Cr,  Tàirriaiv  Tr.  529  jiiupoi?  [xvpf]aa\  Cr, 
^upoicJi  T.  531  ion  T  Cr  Tr,  àTTOpouvta^  T  Cr,  TidvTujv  xou- 
Tuiv  àiTOpoOvTa  Tr.  532  nap'  éjnoO  ò*  eurropa  raOi*  èaiì  Cr, 
irap'  èjLioO  ò*  iau  TaCi'  euiropa  iravO'  u/iiv  T.  536  KoXooupròv  T 
<>  Tr,  tJ7T0..iviJuvTUJV  T,  con  lacuna.  537  t*  àpiG^òv  T  Cr.  539 
èTtavicJTUJV  Tr.  540  T€,  om.  Cr.  541  (jTOipdba  Tr.  542  aaOpòv 
Tr.  514  qpùXX'  IcJxvuùv  T  Cr.  545  Gpdvou^  T  Cr  Tr.  546  nu- 
OÓKVTi?  T.  TTiOàKvn?  Cr  Tr,  èppwruiav  Tr.  547  rraai  Tr,  airtav 
oOaav  T  Cr,  a'  aliiav  Tr.  548  tttwxòv  om.  b'  Tr,  b'  Ó7roKpoó(Tuj 
Tr  Cr.  549  Tfìq  7T€Via?  Tiriuxeiav  T,  <;  eraso.  550  (pdi'cTvaiT 
Cr,  eTvai  corr.  in  mg.  (pdi*  dvai  Tr.  551  ofijLiò^  toOt' aÒTÒ  T, 
6*  |iòg  Tr,  TréiTOvOe  Tr.  556  cpcibójLievo^  T,  il  Cr  qui  corr.  post.; 
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jif|  bè  Tr.  558  TivificTKUJV  T  Cr  Tr.  559  irap*  auiuj  T  Cr.  563  órrò 
TOO  Xi|ioO  T  Cr.  563  (Tqpaiiv  T  Cr  Tr.  564  kocJmiótit^  tcjx 
}k€T  èjioO  Cr.  566  el  T€  bei  T  Cr,  òio,  d  ti  XaGeiv  aÓTÒv  J>€i  Tr. 
567  TTÓXem  Tr.  569  YCT^VTiVTai,  corr.  il  primo  t€,  Cr.  571  ^V€Ùbr\ 
T  Cr,  t'  om.  Tr.  572  KXaucJij  T,  KXauan  Cr,  KO}xnéar\^  T  Cr, 
KO}iàar\^  Tr.  573  6ti  T  Cr,  6ti  T€  Tr,  àvairciaeiv  T  Cr  Tr. 
575  àXXà  Kai  cpXuapei?  T.  576  ^àXiai  Tr.  577  Spiai*  Tr.  578 
jvuupiKÒv  in  mg.  T  Cr,  in  O  altre  volte  nel  testo,  òiaTiV(I)CTK€iv 
Tr.  579  òiOTivilKyKeiv  Tr.  580  xatiniv  ò'  f^ìv  diroiré^irei  ancora 
a  Cremilo  non  a  Blessidcmo,  T  Cr  Tr.  581  TViuMai^  (=  Xr||iai^) 
T  Cr.Tr,  Xr^aivre  T  Cr  Tr.  582  Traiverai  Tr,  toOto  bnTrou  T 
Cr.  583  rt&q  t'  Sv  Cr,  ti6j<;  Sv  ttooiv  T,  òXujiiTTiaKÒv  Tr,  aùiò^ 
om.  Tr.  584  guvocT^ipil  Tr.  585  <ìv€KnpuTT€  Tiùv  àGXiiTdiv  Tr. 
587  òrjiTOu  òiiXoi  T  Cr  Tr,  tòv  ttXoOtov  nm&v  Tr.  589  Toùq 
ViKi&VTa<;,  om.  Tr,  ed  TOp'  éauTifi  K€i(J9ai  Tr.  592  àXXà  &  6 
Zwq  T  Cr,  iEoXé(T€i€  Tr.  594  bxà  Tf|v  neviav  ;  TTCìvnv  Icn  T 
(glossa  nel  testo);  KeCTi  Tr.  595  ireiveiv  Cr,  tò  treivfìv  ècJTi 
^éXTlov  Tr,  xpaaX  T  Cr,  auifi^  T  Cr.  596  jnfiva  TTpoaàteiv  T 
Cr  Tr.  598  Tpù&iq  T  Cr  Tr.  Nella  medesima  riga  senza  inter- 
vallo 598-599  T  Cr. 

600  TreicTn?  Cr.  601  \éfe\  T  Cr.  602  gùcTiTOV  Tr.  602-603 
nella  medesima  riga,  con  intervallo  come  i  due  seguenti,  pei 
quali  ultimi  T,  non  Cr,  manca  di  intervallo  ;  cosi  pure  6 1 4-6 1 5  ; 
e  617-618  senza  intervallo  in  entrambi.  606  KUcpOàv*  Tr.  611  ècJrì 
Tr.  612  ai)  ò*  éàv  —  jLiaKpàv  Tr.  619  t^|ìTv  om.  Tr,  ì\  *TTiTpmT0? 
T  Cr  Tr.  621  èTKaraKXivoOvTCq  T  Cr.  623  btaxoXuaei  Cr,  iroeiv 
T.  624  iD  irai  Kaplwv  Tr,  &  ^XPflv  T  Cr.  627  Oriaeioi^  T  Cr, 
9Tia€Ìoi(Ti  Tr,  |i€|ii(JTuXTijLi^voi  Cr.  630  fiXXoi  T  Cr.  631  (JauToO  Tpó- 
TTttJV  TCrTr.  632  (paivij  T,  cpaivr}  Cr.  635  èEuj|iiàTUJTai T.  638  i\v  n 
PouXtiO'  Tr.  641  Yuvf|  Xp€m3Xou  T  Cr  Tr  poi  solo  Yuvrj.  —  4pd 
t'  ÓTTcXet  T  Cr,  fip  àr  àrf^XXei  Tr.  644  béorroiva  Tr.  647  eicTf)  T 
Cr.  648  TT^paiv^  jLioi  TOivuv  T  Cr.  650  elq  Tr.  652  €Ìq  Tr.  655 
Kaì  €dba(|biova  Tr.  658  Xouó|i€VO?  T  Cr.  659  KAP.  om.  Tr.  660 
iruiiTOeva  T  Cr.  663  TrapcKaTueio  Tr.  666  óttcptikóvtkJcv  T  Cr. 
669  7TapTÌTT€iX€  T  Cr,  TraprJTT^iXcv  Tr,  KaOcùbeiv  T  Cr  Tr.  670 
et  Tl^  Tr.  672  ^buvàjLiTiv  T  Cr.  673  àedpa<;  Tr.  674  finoGev  T 
Cr,  TpaiWou  T  Cr  Tr.  675  èmeujLiouv  Tr.  676  tòv  Upéa  toO 
6€o0  T  Cr.  680  TTuiTravov  (i)  T  Cr.  681  (Xàicrav  Tivd  T  Cr.  683 

(1)  Cfr.  660  irdjTTàva. 
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XÙxpav  TTi^  àOàpa^  Tr.  685  (pDdcTei  è^ie  Tr.  686  èiri  X^'fp<^  T. 
688  TPOi^iov  <i(J0€TO  T  Cr  Tr.  689  Tf|V  x^ip*  ó<pnP€i  T  Cr  Tr. 
Ó90  Xapoi^iTiv  T.  691  àvéotraae  Tr.  694  àOapaq  T  Cr  Tr.  696 
irpoariei  T  Cr  Tr.  697  \xeTà  toGt'  i\bì\  T  Cr,  t^XoTov  T  Cr  Tr. 
699  àneq>()0(Jr\TO  T.  Cr. 

702  Ù7T€puOpia(T€  iravdKCia  òè  Tr.  703  où  TÒp  Xipavurròv  T. 
704  ovbé  t'  èqppóvTicJev  Tr.  705  fipa  Tr.  707  ^exà  lauTa  b'  €u6ù( 
Cr,  èyùj  ^èv  auv€KaXin|i(i|iTiv  T  Cr.  709  Tiepiriciv  Tr.  712  jià 
b\  ouxì  TÓ  te  KiPoiTiov  T.  7 1 5  ÒTO^  yàp  oók  òXita^  clxcv  T  Cr. 
719  9u€{a  Tr.  720  eW  6Ea  T,  (Tepirriui  T  Cr  Tr,  elf  6&1  òié- 
)i€VO^  (TqpTiTiu)  ripet.  Tr.  721  KaTéiracTev  T,  pXéqMzpa  Tr.  722 
tv'  òòuvwTO  Tr,  T€  Kal  poaiv  Cr,  Ooujv  T.  723  àvdt&x^  Cr  Tr. 
725  Tfl^  èxicXiicrici?  T  Cr  Tr.  726  ib^  qptXÓTToXi^  6  bai^UJV,  om. 
Ti^  T.  732  {(pÓTmKJcv  Tr.  733  è£r|(JaTTìV  T  Cr  Tr,  youv  T  Cr, 
736  UJ^  è^iol  boKcT  T  Cr,  ib^  t'  è)ao\  boK6i  Tr.  737  éioroieiv  Tr. 
738  bécJTTOiva  T*  è(JTTÌK€i  T  Tr.  741  éauTòv  T,  aÒTÒv  cIt*  6q)€i? 
Tr.  744  èTpTiTÓpeuaav  Tr.  748  Ix^n;  dì  b^cJTTOTa  Tf|v  buva^iv 
fivaE  T,  Jf  vaE  Tr.  752  òXirov  èxovie^  Cr.  760  ànoi  fiTravxcq  Tr. 
ù(p'  évò^  T  Cr.  761  òpX€Ta6*  —  OKXpT&f  —  xop€V€T  Tr.  765  Kpi- 
paviUTib  òpiLiaGuj  T  Cr.  766  |iif|  vOv  ^é\  fu  Tr.  767  èinrù^  agg. 
post.  Tr.  768  vOv  Tr.  769  òcpOaXjLioT^  èTtb  T  Cr  Tr.  770  àrravrfì- 
(Tal  T  <>.  775  Sp  Tr.  778  ^hq  oùb'  T  Cr,  ècTiiv  oubè  T,  xauT 
T  Cr.  779  àXXà  laOva  Ttdvia  Tr.  781  èvebibouv  Tr.  785  £vb€i- 
Kvù|ii€voi  T  Cr.  794  béEij  T,  bèli]  Cr,  béix]  TaOra  là  (om.  bnra) 
Tr.  199  èTravaTKdCciv,  om.  eli*  T.  Cr. 

800  bè  EuviKoq  Tr,  t'  om.  T  Cr  Tr.  801  làq  ioxdba^  T 
Cr  Tr.  802  tu  "vbpc^  Tr.  806  in  mg.  yvuj|iiKÓv  Tr,  TTpfiTjid  ttou 
Cr,  TTpSTjLia  ti  Tr.  807  f]  TÒp  T.  Cr,  XeuKojv  Kal  àXqpirujv  Cr. 
808  diacpopei^  T  t>  Tr.  809  TrXripTì  èariv  T,  TrXì'ip'  èajìv  Tr. 
810  XÙKriGoi  T.  813  aanpoòq  Tr.  815  6  b*  Tttvo^  T  Cr  Tr.  817 
dTTOvpiuneea  T  Cr.  824,  826,  827  XPE.  non  KAP.  T  Cr  Tr.  827 

01 
ineim  bèi]  T  Cr  Tr.  828  [ìovCtw  T  Cr,  }xo\  '(Jtiv  Tr.  832,  833 

XPE.  non  KAP.  T  Cr  Tr.  833  Spio?  T  Cr,  invece,  di  fieXio?.— 
M  òpav  ?Ti  Tr.  838  XPE.  non  KAP.  T  Cr  Tr,  y*  €0.  Tr.  839 
AIK.  non  KAP.  T  Cr  Tr.  840  XPE.  dXX*  oùxl  vOv  T  Cr  Tr,  AIK. 
«ve'  dbv  ktX.  842  XPE.  non  KAP.  T  Cr  Tr.  —  twv  Get&v  T  Or 
Tr.  843  8  <pép€i  |Li€Tà  (JoO  tò  Traibdpiov  T  Cr.  845  XPE.  non 
KAP.  T  Cr  Tr,  |Lia)V  ouv  Tr,  è|iuri8Tig  T  Cr  con  rasura  di  €V. 
Cr.  847,  848,  849  XPE.  non  KAP.  T  Cr  Tr.  849  tuj  Geo»  (pépuiv 
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b&pa  Tr.  852  Kttl  ioù  loù  T  Cr  Tr.  854  XPE.  non  KAP.  T  Cr 
Tr,  &TT0X0V  Tr»  Kal  in  rasura  Cr.  855  xi^  ttot'  Tr.  856  vuvì 
irpàTMara  T  Cr  Tr.  859  |ii^  MirtucTiv  T  Cr  Tr.  860  XPE.  non 
AIK.  T  Cr  Tr,  èTÙ)  hi  Tr,  TivuiaKCiv  T  Cr  Tr.  861  Trpdmuv 
KaKui^,  om.  àvf|p  Tr.  863  XPE.  non  KAP.  Tr,  toIvuv  KaXiwq  Tr. 
864  ?T€po^  (JuKoqxivTTi^  T  Cr  Tr,  fìjna^  fiTiaviag  TrXouaCou^  Cr, 
Travia^  fìjia?  T.  867  ànoXujXcKibq  T  Cr,  èHoXuiXcKibq  Tr.  868 
XPE.  non  KAP.  T  Cr  Tr,  òn  Tauia  Cr,  TaOia  òf^T*  Tr,  ònra 
TaOia  T.  869  XPE.  non  HAP.  T  Cr  Tr.  870  ou^€VOUV  T  Cr  Tr, 
^^UJV  Tr  (punctum  delens),  oùbevò?  T  Cr  Tr.  87 1  OÙK  f (J6'  T. 
872  KAP.  T  Cr  Tr.  873  bf^Xov  Sri  pouXijLiia  attrib.  al  biKmoq 
T  Cr  Tr,  876  XPE.  Tr,  oijliuj?  fipa  (Jù  T  Cr,  oiinuar  fipa  aù  Tr. 

878  «(TO'  ÓTl  Cr,  6  e€Ò<;  ?ae'  oÓToa\  T,  ouioal  tee'  6  Geòq  Tr. 

879  KOKai^  KaKOÙ^  Cr.  882  fxovia  &  T.  885  àXX*  oùk  ?v€(Jti 
OUKoqpàvTOU  briTMaToq  T  Cr  Tr,  om.  (pdpjLiaKa  da  tutti.  886  àX- 
V  oùx  Tr,  ttoXXtÌ  rauT'  ècTii  T,  iroXXf)  rdò'  ècTii  Cr.  888  èvtàb* 
ècTTÌv  oubevi  T  Tr.  891  AIK.  non  KAP.  T  Cr  Tr.  892  è)i7TXncT- 
fiévo^  Cr,  è|iiTr€TrXTi(J)aévoq  T  Tr.  893  fvbov  b'  ècTiiv  Tr.  895  do- 
dici 0  Cr,  13  Tr,  15  T.  896  XPE.  non  AIK.  T  Cr  Tr,  òcTcppaivr) 
T  Cr,  AIK.  non  KAP.  a  cui  anche  il  seguente  Tr.  897  toioOtov 
<ì|i7réX^Tai  TpipiLviov  T  Cr  Tr. 

901  x'oni-  T  Cr  Tr.  903  jiieXaYXoXav,  in  ras.  Cr.  904  tùxu) 
T  Cr  Tr.  905  tC  òè  Tr.  906  ttoujv  T  Cr,  nel  quale  i  agg.  post. 
908  ^àOibv  T  Cr  Tr,  TràvTUJ  T  in  ras.  909  T0ixópux€  Tr.  910 
àirexBdvn  T  Cr  Tr.  915  \ki\  èmipéneiv  T  Cr,  fjv  èHa/iapiavri  T. 
916  oOkoOv  Cr,  ouKOuv  T  Tr.  917  fipxciv  KaGTiarriaiv  T  Cr  Tr, 
nel  quale  KaGiaiTiaiv.  918  oùkouv  Tr.  920  vf|  tòv  bla  T  Cr  Tr, 
t'  fipa  T  Cr  Tr.  925  pdiou  (cosi  anche  scoi.)  T  Cr.  926  AIK. 
non  KAP.  KaidGcu  ktX.  e  KAP.  invece  di  AIK.  oìjto^  ktX.  T  Cr 
Tr.  927  AIK.  non  KAP.  e  KAP.  non  AIK.  T  Cr  Tr.  932  TTOieiq 
T  Cr  Tr,  in  Cr  i  agg.  post.  933  KAP.  non  AIK.  T  Cr  Tr,  6v 

n 

iÌT€?  T  Cr  Tr.  934  7r€pi€iXX€i|iiai  T  Cr,  7T€pi€iX6i|ijLiai  Tr.  937  |iif| 
hf[Ta  'ero*  Icpòv  Tdp  Tr.  938  àvaGeiaeiai  T.  939  dopo  ttovtìpòv 
spazio  come  se  due  versi  Cr.  944  tivui0ku)  T  Cr  Tr.  946  tòv 
ìoxupòv  TOUTov  Geòv  Cr  Tr,  tòv  lax^pòv  G6Òv  toOtov  T.  948 
5x1  KaxaXuci  T  Cr  Tr.  956  ópxiTraibwv  Tr.  957  8t€(Jt'  Tr.  963 
TTUvGdvTl  T  Cr  Tr.  965  èrib  om.  T.  966  (f  om.  Tr.  968  fjpEaTO 
pXéneiv  oótocjì  Cr.  974  oùkouv  T  Cr.  975  fiKoue  vOv  T  Cr  Tr, 
1[V  hi\  \ko\  T  Cr  Tr.  979  y'  au  rd  om.  Tr,  irdvTa  TaOG'  T  Cr  Tr. 
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980  (Tou  om.  T  Tr.  985  rfi  MH^pi  T€  OoifiaTiov  T  Cr  Tr.  987  ^à 
TÒv  àiróXXiwva  Cr,  t€  TaOia  T  Tr.  989  Svcica  MiOteTéCog  T  Cr. 
990  ?v€Ka  T  Tr.  993  vOv  f€  Cr,  in  om.  T  Cr,  lxr\  T.  994  fie- 
Oé0Tr\Ke  T  Cr  Tr.  998  (f  om.  T  Cr  Tr.  999  TP.  om.  Tr. 

1000  fqpn  T*  èK€i(Je  T  Cr  Tr  (glossa  wxl  cIttc  Cr),  tra  ?  cipn 
spazio  dove  fu  cancellato  Cr,  incerto  Tr.  1003  xi^  om.  T.  1005 
ÒTTO  7T€VÌa^  Cr,  ITO  in  ras.,  finavra  KaTTJcJOie  T  Cr  Tr  om.  fiy 
1008  èli'  èKipopa  T  Cr  Tr.  io  io  aiaGriTO  T  Tr.  lon  pàrnov  T 
Cr  Tr  (=<pàpiov).  1014  TrpoaépX€i|ié  ixé  Ti^  Tr.  1018  Ji*^'^^ 
ifpx]  T  Cr  Tr.  1022  pXéfia  Tr,  icai  t^kù  T  Cr.  1023  fivOpumoc 
T  Cr.  1025  TToeì  Cr.  1027  TT0ir|(7€i  T  Cr  Tr.  1029  ^*  om.  T  Cr, 
T*  àyT€UTT0i€iv  Tr,  àvTCìmoelv  Cr.  1030  biKatoy  àraGòv  T  Cr  Tr. 
1031  oÙKoGv  T  Cr.  1033  òé  T*oÙKéTi  lf]y  <f  olvzax  T  Cr  Tr,  in 
T  eraso  a  innanzi  ad  oùk^ti.  1034  toO  om.  T  Tr.  1035  icaTOr 
(TcadTTTiKa^  Tr,  fé  MOi,  T  Cr.  1037  tutx^vci  Cr  Tr,  ma  ci  corr. 
da  01  dalla  stessa  mano  in  Cr,  TTiXia  T  Cr  Tr.  1041  (SxéipayOf 
T  Cr  Tr,  òé  TOi  T  Cr,  irpoTrop£Ù€Ta\jr.  1042  Néo^  non  yeavtcìc 
e  cosi  sempre  T  Cr  Tr,  (Te  om.  T  Cr.  1044  SPpcui^  T  Cr  Tr^ 
1045  éujpaKévai  T  Cr.  1046  roXavO'  Tr.  1048  pX^weiv  Tr.  1049 
oCkouv  fiXX*  —  ahi  Tr.  1052  5  fi  unito  al  1052  T  Cr  Tr,  |AOt 
om.  Tr,  7Tp6(T(p€p€  T  Cr  Tr.  1053  (JTTiv8f|p,  ha  Cu  ritoccato  e 
al  disopra  amv  di  altra  mano  Cr,  XdPn  T  Cr  Tr.  1055  noi 
idXav  T  Cr.  1058  Kà-^dj  T  Cr.  1059  (pép€i  T  Cr.  1062  éxiiAu*- 
veié  (Joi  T.  1063  M^v,  T  altra  mano.  1064  èKirXuveirai  T  Cr  Tr, 
TOUTÌ  Cr,  Ti^  om.  T  Cr  Tr,  ipifijbiuOiov  T  Cr  Tr.  1065  TrpoiXumov 
T€  TÓppaKri  Tr.  1067  Kfiia  tuùv  tit9iu)V  T  Tr.  1068  òokOjv  Xov- 
Oóiveiv  é^é  Cr.  I  versi  nell'ordine  1069-70-71  ecc.  1074  xaì  \éf€\ 
OTi  Tr.  1077  T^v  (Jf|v,  om.  T.  1078  iroeiv,  altra  mano  introdusse 
altro  i  sottile  Cr,  èirérpeTTOV  T  Cr  Tr.  1079  à^ciGi  T  Cr.  1080 
XPE.  e  oÙK  ÌT\  Tr.  1081  NEOZ.  comincia  a  parlare  da  6  ò*  èm- 
(JTpéipuJV  T  Cr,  dove  Tr  pone  TP.  1082  bi€(TTT€KXui|iévn  T  Cr. 
1084  b'  om.  Cr.  1085  (Juv€K7TOT^ov  Tr,  Ti?|v  TpÙTtt  fé  Cr.  1036 
OaQpà  T  Cr.  1087  roxvTa  TaOi'.  T.  1089  ^^  ^X^  T  Cr.  1091  y' 
om.  T  Cr  Tr,  elcJi^xi  Tr.  1093  èniTiTOuv  T  Tr,  ónciriirrouv  Cr. 
1095  TPtttòiov  T  Cr  Tr.  1098  GTipiov  T  Cr,  Oupuiv  con  u  in  ras. 
Cr.  1099  ^^  TOi  (Té  TOi  \éyw  Tr. 

iioo  6  om.  T  Cr  Tr.  1103  èxdXei  Tr.  1107  Tróvì]p€  T  Cr. 
1108  axTfKOKlaaq  T,  xpupXiov  T  Cr.  ino  tì!!)  KrjpiKi  Cr.  mi 
èmPouX€U€iv  Troi€iv  i\^à^  Tr,  TTOieiv  Cr,  ò^  om.  T  Cr.  1 1 15  oàMcv 
T  Cr.  II 16  èmeù6i  T  Cr.   1120  TrpÓTcpov  ^t^wt' €lxov  T  Cr,  in 
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T  altro  inchiostro  e  forse  mano,  KaTniXTcTt  Cr.  lui  Trdvia  tò 
Tdd*  T.  I022  ècTxdba^  T.  1125  oòkoOv  T  Cr  Tr.  1128  KtwXn^  i^v 
T  Cr.  1131  EotKCV  Tr,  Iti  om.  T  Cr  Tr,  émaipécpciv  T  Cr  Tr. 

€v  r\<i 

1 132  KCKpa^jnévTi?  T,  K€Kpafir|       Tr.  1 1 36  oT^oi  Tr.  1 1 37  b€in<;Tr. 

T 1 38  &c(popa  T  Cr,  1 1 39  ^f)  8t€  ti  ye  Cr,  8t€  T6  T.  i  140  ùq)€lXou 
Cr.  ócpéXouiT  Tr,  (Te  XavOàveiv  T  Cr  Tr,  èirócuv  T.  1141  ècp' d» 
t€  T  Cr,  TOixópuxe  Tr.  1142  fÌK€  T  Cr,  vacTTÒ^  fiv  (Toi  T.  1148 
èvGaeì  Cr,  èvTauGoi  T.  iióo  b€^a6\xeQ'  T.  nói  Iti  èpei?  T. 
1162  toùtu)  T.  1163  ^ouaiKOÙ?  Kttl  T^MViKOÙ^  T  Cr  Tr.  1164 
ioiiv  èiTU)VU|bifa^  T.  1165  PiuiTiov  T  Tr,  u66  oùk  con  0  ritoc- 
cato da  seconda  mano  Cr.  1168  xal  nXuve  T6  T  Cr.  11 70  elvai 
jioi  T  Cr,  ÒOKcT^  Tr.  1171  Upeùq  òio?,  risolto  in  mg.  da  altra  m. 
Cr,  qppdaoi  T,  ttoO  èarl  Cr.  1172  KAP.  non  XPE.  T  Cr,  om.  Tr, 
ècTTÌv  Tr.  1173  ouTO^  om.  T.  1174  ÓTióXujXa  Tr,  ùrrò  toO  Xi^oO 
T.  II 77  KAP.  non  XPE.  T  Cr  Tr,  ?v€Ka  Tr.  1182  Kaì  |i€T€Ka- 
XcTto  Cr,  Kttì  fjiéTCKdXei  T.  1184  ^upioi  Cr.  1185  oùkouv  T  Cr. 
II 86  IEP.  agg.  post,  in  nero  Tr,  Kai  auTÓ^  Cr.  11 87  KaTa^e- 
vcTv  T  Cr.  1188  KAP.  non  XPE.  Tr,  f|v  GéXn  Ocò^  Cr,  et  Geo? 
GéXei  T.  1190  TTàvTa  TàtaGà  Tr.  1191  aurlKa  vOv  Tr,  il  quale 
ha  KAP.  non  XPE.  1196  KAP.  non  XPE.  Tr,  liq  KoKex  T  Cr. 
1 197  KAP.  non  XPE.  Tr,  ttouj  T  Cr,  ma  altra  mano  agg.  altro 
piccolo  i  Cr,  TttTq  ^èv  fàp  fiXXai^  X^pai?  T,  Tà^  yàp  SXXaiq 
jièv  X^Tpm^  Cr,  ib^  tòv  Geòv  Tr. 

1200  KAP.  non  XPE.  Tr.  1201  0'  om.  Cr.  1204  KAP.  non 
XPE.  Tr.  1205  TTOoOcJi  Cr  agg.  i.  1207  èn\  iio\\r\<;  IveicTiv  Cr 
Tr,  ini  iroXfìq  eraso  un  X  T.  Il  verso  giungeva  fino  ad  àva- 
Xu>pefv  ma  fu  eraso  a  cominciare  da  oùò*  fljLiaq  e  scritto  in  altro 
rigo,  che  giunge  fino  a  TOumaGev,  il  resto  su  un  terzo  rigo; 
in  T  quattro  righi,  il  primo  come  Cr,  il  secondo  fino  ad  àva- 
Xu;p€Tv,  il   terzo    fino    a  Katómv.    1208  t' €l»<ò?  Tr. 

tIXo^  toO  iTpOTépou  bpà^oTO?  ToO  àpicJTocpàvouq  Cr. 

Nubi  —  3  djnépa  7  KoXdaai  t*  tcJTi  23  KoiraTlav  26  è(TTÌ  toOto 
(=T0UTÌ)  37  jLié  Txq  òr|jLiapxo<s  46  frilMa»  ras.  47  dòeXcpibfiv  — 
àajeoq  58  fXG'tva  ras.  bf|  KXaù(JO)Liai  60  vuJiv  62  bf]  om.,  èv- 
T€0G6V  71  (peXéujq  73  èTT€iG€T0  74  Kar^x^i  7^->  M»av  àrpairòv  eu- 
pov  86  ^'  agg.  in  alto.  87  eraso  il  luogo  dove  doveva  esserci 
^iOL  oOv  al  posto  di  bè  —  mGoOiaai  89  Sv  a'  èrù)  90  Tteiari 
92  Gupibiov  95  èvoiKoOaiv  96  fcJTi  97  KficJTi  99  Kttl  corr. 

mvista  di  filologia  ecc.,  XVIIL  2S 


—  434  — 

100  elaì  loò  Kri^r|  112  q)aaiv  115  qwxai  117  fi  vuv  ii9<t>EI. 
in  nero.  130  aKivòaXa^où^  con  corr.  133  pdX'  138  auTVUiGi  fioi 
140  fiaGtiTaiai  145  SXoito  —  aòxf\(;  148  nw^  bf\Ta  toOt*  èfi^- 
xpriae*  158  TOÒponuTiov *  162  toupottotìou  173  KaT^xeae  180  9o- 
Xf|V  185  èoiKévai  189  toOt*  fri  191  èKK€Kuq)ÓT€^  corr.  Ik  192  t' 
=  ò'  193  el^  195  fiiiiv  199  Ioti. 

201  afini  207  ài)  TI  210  KiKuvveT^  clcJiv  —  ólfiol  ^  odfioi 
212  fio.  1^.  213  oTòa.  —  ùfiujv  214  TTcOariv.  —  aiiv,  eraso  lo 
spirito  215  TTdvu  =  vuv  217  vf|  òia  att.  al  ^aOriTr)^  223  u> '9/1- 
H€p€  224  fin  227  elnep;  —  ttot*.  233  Tf|V  agg.  post.  236  ÌKfiàòa 
217  ò^n  (sic)  248  6|iVUT€  25066(0  252  ouTTCvéaGai  —  vecpéXai^ 
253  f]|i€Tépai5  260  T€vri<Tn  261  àxpéfiaq.  —  ipeuar)  266  (pdviiTE 
267  |irÌTruJY€  ixr\n{k)  fé  268  ^f|  Kuvflv  270  kpai^  om.  271  laraTC 
272  npoxÓTiaiv  273  fx€T€.  274  ÙTraKOudaTC.  —  lepoi^  q)av€taaL 
Dal  275  i  righi  divisi  a  metà  dove  finiscono  i  versi,  non  però 
sempre  esattamente.  275  àéwai  276  à(p€T(Tat  agg.  in  fine  di 
verso.  277  PapuTixeo^  278  èirì  286  |Liapfiapair)aiv  aòrai^  287  ò|yi- 
ppifiov  véq)0^  288  àOavÓTai^  ìbéax^  294  Terpefiévuj  295  xei  con 
€l  in  ras.  —  leti  296  |li#|  òè  297  Kiveitai  GeiLv. 

300  èq  x^óva  303  bnfio^  314  elcJiv  316  irapéxouai,  il  v  eraso. 
322  èailv  324  fiaùjcuj?  325  xpf\\i  326  ópuj  ^  oStuj?  ^31  &XX*I(J8' 
=:  olae'  ^32  a(ppaTibujvuxapTOKOfirÌTCiq  336  éKaTOVTaKéq)aXa 
3^7  òiepci^  339  KecTipuiv  —  T€|LidxTi,  il  t€  separato  con  punto 
da  fiàxTi  —  |i€TaXa»v  draGaiv  —  kixtiXoiv  340  òf|,  vuv  ^0l 
342  Ydp  Tiveq  elaw  343  eìHaai  toOv  èpioiai  344  iruvaifl  — 
auxai  òé  t^  346  iroiè  348  Su  fiv  pouXujviai  —  k^tq  353  raCra 
om.  354  toOto  355  Y*»  om.  KXeiaOévTiv  356  eìtrép  rivi  357  9uj- 
vf|V  KàjLioi  ^58  7raXaiT6vè^  359  XPn^^^iq  360  6v  om.  362  ppevGoiTi 
365  TfiXXa  òèaiì  —  ndvT'  om.  366  òùXOfinio^  —  èan;  367  Xi]- 
pncrriq  —  TI  aù  XéT€i^;  371  Kaiioi  'xPHV  —  alGpla^  oficJii^,  dove 
ouaiiq  e  agg.  post.  374  T0O6*  6  fi€  375  KuXivòoujLievai  377  icd- 
laKpTifivdfievai  382  oùòé  ttuj  384  èjuiTriTrTOuaa^  dXXriXaiai  385  Tifi 
XP^  ^og.  post,  in  marg.  —  ifw  ae  387  aÙT#|v  èEa(q)VTì^  —  ko- 
puTTicT€  390  iraTmaH  una  volta  sola.  —  TraTraTiàH  391  TraTraira- 
Tid^  394  Questo  verso  ancora  a  Socrate  ;  Strepsiade  comincia 
col  seguente  oijv  prima  di  Kttì  393  ITP.  398  p£K€(TéXliV€. 

u 

401  aÙToO  —  *A6Tivaiujv  402  iraGuiv  403  (Jù  om.  —  écm 
405  qpuaad  407  KaTaKaiu)v  408  iroTè  —  òiaiaioiq  409  OvTT^yéox 
410  èq)u(jadTO  411  TTpocJeTiXricye  —  KQTeKauae  413  dOrivalotai  — 
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yèvr\ar\   415  KA^vnq   416  fix^n  —  èmeuiLin^  417  ànéxr\  419  ^o- 

X4*i2uiv*    421  GpujnPeniòelTrvou  422  Svcxa   423  òfix  ou  —  elvai 

=  fiòr|  424  Tauri-  431  r  om.    438  y€  om.  —  ^€TàXa^  TVtuMa? 

435  TCÙHri  436  f)|Li€Tépoiai  TrpocJTróXoK  438  KOTraiia^  —  ènéxpiipe 

439  àXnOw?  =  àT€XVi&5  440  t6ò'  =  tó  t*  —  aÙTOicJi  442  ^iroOv 

ai 
—  bépeiv  444  T*  om.  445  !tti?  toXjlhiPÓ?  447  irepiTpijiia  448  Kup- 

Pn?    452  KaXoOcJiv  —  àTiavTwvTe?    45  3  XP^^^louai    454  «flv  pou- 

XiuvTai  455  òimn^p    461  ZQ.  non  XOP.  462  ZriXÓTaTOV  466  ZQ. 

non  XOP.  —  .ré  (Jou  —  TaT^  Giìpai^  470  èq  Xórouq  476  XOP. 

cui  anche  il  seguente.  478  Où  om.  480  npó^  (Te  481  ti  bai*  — 

òiavoiì  corr.  da  òiavoei  483  ei  fivr||iu)v  €l  484  el  fièv  fàp  485  xà- 

7riXfia|Liu)v  487  ÉvccJTiv  488  òuvriari  490  eOGéiu^  òq>apnàar\(;  agg. 

dopo,  spostato.  495  kìttcit'. 

m  •  ov  ov 

503  XcipccpOùvTO^  505  XaXrjcJoia  —  àKoXou6r|aoi(y     507  Tipai- 

tov  516  àvòpiaq  511  TaÙTTiq  è'veKO  5 1 2  t^voit  àv9pu)7TUi  515  aù- 

ToC  516  irpdYMam  520  viKrjcJai^  ifKjjye  523  àvaTcOam  526  ouvck' 

538  T*  ok  530  fiv  535  fjXGev  —  GeaToT^  con  66  in  ras.  542  jra- 

póvTtt  544  Ineoi  —  èXrjXuGe  con  uGe  in  ras.  550  èTÓXfiTia*  om. 

tóauGi^  —  è7T€TTr|ÒTìa*  551  irapéòujKe  561  eib'  èfioi  kqì  ToTq  èfioTcTiv 

€Ù(ppAvoi(y9*    569  TTOTépa    570   pioTpeiiov'  ànàvTUiv    572  àKTicJi 

576  jLie|i(p6|i€9'  580  v€KàZ!o)ui€v  581  GeoT^  583  RdirooOficv.  584  èHé- 

Xme  585  T#|V  om.  592  ipimuiariTe  593  el^  KàHimdpTTiTai  505  q)0ip€. 

^        607  in  mg.  àvT€7rippTi)uia  fJToi  Xófo?  ndXiv  Tipo?  Toùq  Geou^ 

608  inéoreike    613  Kal  om.  614  npiu)  615  t'  eO  cpTiol  òpdv  koùk 

636  npuiTa  pouXei    638  irórepa    con  a  in  ras.    Tiepl   fi^Tpiuv   f\ 

irepi  èrrtìv  f|  ^uGfiaiv  642  f)Tn  ^45  f||ii€KTéou  648  luqpeXrjCJouaiv 

650  cIt'  ètraieiv  =  èTiaìovG*   652  ITP.  KaTà   òdKTuXov  ;  vì^  tòv 

t>i*,  ciba*  €ÌTTè  òf)  ktX.  senza  interruzione.  658  TipÓTepov  661  tqO- 

po^,  TpdTO?  662  S  TrdcJxei?  663  toutòv  670  Iboù  676  aTpoYTvXTi 

T€  àv€)LidTT€T0  667  ÒTTUjq  fioi   679  ITP.  Tf|v  KapòÓTHiv  9r|X€iav  ; 

òp6ÓT€pov   X€T€K    ^So  KXeiuvOfiri  (sic)    68 1  òrj  om.    683  Gi^Xea 

687  TTÓvripc  692  ouKouy  —  SOTiq  =  f^Ti^  6r)6  a'  èvTa09a  —  irep, 

di  €TTT€p,.om.  —  fé  fie  X9f\  —   <^'97  aùi' èvTaOG'  699  (JriMcpov. 

707  laTttTal  iaTQTai  7 1 2  èKirivouai  7 1 3  è^éXxouaiv  7 1 5  dTTo- 

XoCat  KQÌ  òiacpOefpouai  agg.  post.     716  Xlav    om.  717  8t' è|ioO 

726  àTTpXf\  KQKiaTa  —  li  'tóG*    729  KdTTaióXriiia    730  óiroaTepri- 

xlòa  732  oOfievouv  733  oùbèv  =  où  òf|T'  73471010^  736  qppadov 

toOto  737  èEcupeiv  738  a  'rd)  743  ÓTpéfia^  — ti  745  l\)fiìjQpr\aoy 
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74^  ZTP.  om.  entrambe    le   volte  e   non  c'è  spazio  pel  oome^ 

—  TÒ  TI  74<>  T^vaTica  dCTraXrjv  d  TipiàMOvo^  ipop^Kiòa  751%!^ 
753  6t'  =  Sti;  755  fin  Tf|  bT\  757  oOv  =  au  758  n^,  om.  ircv- 
TaidXavTO^  760  olba  761  €lX€  765  riva:  76Ó  irepl  z=  iropà 
707  éttipaKtt^  769  qp^pc,  TI  bf\T  fiv  attribuito  a  ZQ.,  cetera  Strcps. 
771  djò\  774  TrevTttTdXavTO^  776  ànoTpé\^i\q  —  àvxibiKuuv 
783  fineXG*  =  &7T€pp'  785  èTTiXii©Ti  786  òf|  om.  —  ébtbiokou 
787  fjv  om. 

801  ZTP.  dTàp  ktX.  Il  nome  dei  personaggio  eraso,  ma 
ancora  visibile.  805  ala9avTì  812  ni&5  kqì  —  TOiaCra  —  éT^puic 
=  éT^pa  818  y'  om.  821  dpxaiKa  823  8  aò  fiaOuiv  —  ìOt\  824^1- 
hàlr\^  826  ?TiwT€  829  TOUTO  833  xoXu)(Ti  834  kqI  om.  836  mu- 
TroT€  838  KaraXouTi  840  jiiàGri  841  Trapecrr'  àvOpiùiTOi^  842  Tviioti 
847  vojni2l€iq  senza  ;  850  toXoittòv  854  x&T€pa  om  yc  857  àiro- 

XlwXCKtt      858  ufi     —     d)    *VÓT1T€      861    TOI    irOTè      8Ò2   1T€l8Óp€V0^ 
X 

863  ori  —  8v  ktX.  aggiunto  interlin.  perchè  era  stato  omesso. 

865  àxQr\Or]     86r;)   Kp€|ia9pu)v     870  dXX'  amòq    872   xpéfiaió  t* 

873  x^tXecJi  bieppuTiKÓai  874  ttuj^  oìjv  fiv  876  y€  om.   877  ian 

878  tuvoutoi     879  ÌYXiqpev.     880  Tè     883  attribuito   a  Socrate. 

X 

884  aggiunto  interi,  con  OTi     886  ripete  ZQ.    887  dirédofiiai  = 

&ne\\x\    —    ZTP.  posto  a  principio   del  verso.  —  yoOv  =  vuv. 

e  90 

K  T  ^  y 

889  òi  Xo     8yo  ibv.  Gpaaù^   891  dò  X  —   TGi  6m\  —  (Je  =  o\ 

K    T 

892  TToXXoT^  893  bi  Xo  —  Invece  di  KAP.  d'ora  innanzi  sempre 
dbiK.  e  biK.  894  oh, 

<)0i  TauT'  =  Ya'5T*  902  òiKaiov  =  òiktiv  003  '(Tri  —  toT^ 
905  dTióXuiXe  —  aÙToO  912  tiviù(Tk€15  gi^  jioXipòu)  9i6bf|  =  bè 

K 

9 1 8  TVujaGriaTi  —  Toi  om.  924  TravbeXeTiou^  925  fibi,  i&|iOi  (Toqpia^ 
f\<;  é)uivr|a6Ti?  .  biK.  uj^oi  fiavia^  ing  afì^  931  fióviìv  o33KXaOon 

K 

—  TfjV  x^V  nv  èmpdXXriq  937  (Jcpaiiv  939  dbi  invece  di  AIK. 
e  biK.  invece  di  AA.  940  (p€pé  hf\  liq  XcEei  itpÓTcpov  v}xwv 
943  ^Tifiaiioiai  94«>  TTKJdiivuj  961  iraibiav  966  ébibacTKe  m^-j  iwp- 
aéirroXiv  —  TriXaiiropóv  «,68  TrapébocTav  970  Kdfii|i6i€  971  qppùwiv 
975  dvicTTafiévou^  —  irpovonaai  f)76  épaaToT^  977  ÙTrévcpOe 
982  oùb'  &v  dvTiOov  984  buiroXiiibn  986  f|  '}xì\  988  dirdrxcclSai 
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X 
9^9  TpiTOT€V€Ìa^  991  KàmOtriaTi  992  agg.  interlineare  con  (Tri 

993  OiÙKiuv  =  GdKwv —  TTpoaioOai    994  KaKOupTCìv  =  (TKaioup- 

TcSv  995  àvairXdijaeiv  996  €l<ydT€iv=scl(y<jiTT€iv   999  èvcotpo- 

looo  Trd(Tf\  1001  pXirrofidfiav  1004  TXicTXPavTiXoToXeEcm- 
TphtTou  1005  dKftÒTifiiav — diToep^En  1007  <puXopoXoiiar|g  1009  & 
*Tw  loii  aUì  1022  ToÙTOKJi  1030  €ÙÒOKÌ|Liria€v  dvfjp  1035  Óp€p- 
PaXf\  —  èq)Xri<Jiiq  1037  Tviifiai?  1038  fièv  om.  1040  xaì  TOion 
—  TdvavTia  105 1  tnbnoie  1060  jnericrrui  KOKai  1062  tivóficvov 
1063  iroXXou^  1064  Y€  xépòo^;  tò  om.  1 066  TTOvupCav  io68djx€TO 

1069  Otpai|iaai  1070  (Juvaiyiopouji^VTì,  ed  in  margine:  TVuifiiKÓv 
1073  Koxdpiuv  1076  KaT€Xr|(p9T|5  =  k^t'  èXrÌ99n?  1080  i^òCKriaa^ 
1083  nciGóficvó^  1090  dopo  cùpoTTpiÙKTUJV  c'era  €Ì5  X^yci?,  can- 
cellato da  linea;  glossa  a  iT€ÌGo)iai>  E  TreiOofiai  e  attribuito 
al  òiKaio^  1091  attrib.  al  AIK.  —  ti  bk'  TpaTiwboOaiv  1092  tutto 
al  AIK.  r  AA.  nel  seguente.  1093  òimaTUiToOdi  1097  xaì  Òfi9* 
•òpuj. 

noi  KOfidiav  1105  in&f^aOax    1108  aTOjiiiiaTì^    un  KOfar^ 


o 


III2  xuiìptì  vGv  ni3  qui  Xi  non  prima.  ni6  PouXófieO'  ù)iTv 
xppdcmi  ni7  npu)TOV  —  PouXoi(T9.  ni9KapTròv  TCKOuda^  xà^ 
dfindXou^  n24  fjviKa  TÒp  èXaiai  pXaaidvoua*  n28  auTT^vuùv 
1130  Kpivai  n34  fvvii  n^;  jjtcTpia  t€  Kal  1138  tò  jiévToi  vOv 
1139  (paci  n45  Trai  una  volta  sola.  n48  Kàfioi  n5i  ànoqpuyTi^ 
—  PoùXei  n54  f' àpa  n55  òpoXoOTdTai  11  $0  TÒpxaTa  n57  èp- 
fàOriOQ*  n58  fàp  è|ioi  n65  iL  ttoT  irai   1169611191  aù  XaPiiv  — 

n 

iuj  una  volta  sola.  n73  xavTiXoYiKÓg  n74ÒOKeiv  0  n7Ó  ?aTiv 
1177  <y\bOr]^  U78  òè  om.  —  ?vvr|V  n79  2vvti.  Tutto  il  verso 
a  Fidippide.  n 80  qui  comincia  Strepsiade.  n«i  dnoXoOvT* 
1183  fijLi'  n84  aÙTf|  t^voito  n85  vevófiiaTai,  y'  om.' n88  fvviiv 
1 190  Tè  ?vvr|V  =  Y€  T)P|v  2vnv  1 192  òr)  in  ras.  —  ?vvtiv  i  197  ewT). 

ai 
1203  d^cpopcT^    1209  bri  ixox   1212  éaxidaai    12 14  ha,/  tto. 

T 

elm  Y*  121 5  fju  €Ù9ù^  tóÒ€  12 17  6ti  1220  y€  om.  1222  òa/  e 
cosi  sempre,  tranne  indicazione  contraria.  —  JvvTiv  1227  Dopo 
^CoCh;  c'è  TÒ  XP^o^I  glossa  entrata    nel   testo?     1228  fià  òi*  ou 
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bf^T*  où  fàp  Tiuj  tòt'  1230  òiavofi  ^231  fiXXo  t' fiv.  1232.  Dopo 
Ocoù^  c'è  fv'  fiv  KcXeùauj  'ydj  ae,  anzi  che  dopo  ttoìou^  Oeoug 
1234  épfif^  1240  KaTairpoiHn  1246  fidpTU^  in  rosso  e  nel  corpo 
del  verso,  non  in  alto,  dTrob(I)(T€iv  (Toi  ÒOK61  fioi  attribuito  al 
jidpTU^  1247  6  *7TaiTuJv  1254  TOUTO  T*  f^Q*  '^59  ^ct  à^uvta^ 
1260  f|  TI  TTOU  1262  òa,  e  COSÌ  sempre.  1263  aauToO  vOv  1266  ti 
bé  ce  1268  &  'Xapev  1270  S  'òaveiaaTO  1286  àiróòo^  1288  fi- 
V€Tai  1293  tivcTai  1297  òa  —  Cr  ha  qui  MapT'  1298  aaTiqpópa; 
1 299  ènei  àXuj. 

1301  &  étw  1 303-1 312  due  a  due,  ma  alla  fine  d*ogni  verso 
corrisponde  nei  rigo  uno  spazio,  non  però  sempre  esattamente. 
13 IO  TI  KQKÒv  Xapeiv  i3i2è2i^T€i=è7rqT€i  i320Ò*om.  1325  q)Tmi 
1327  7raTpaXo(a  1338  liéXee  1342  olfiai  1347  nénoxQ* —  oùk  in 
ras.  1351  TOTtpuiTOv  1354  èireiòfi  —  danuiiieG'  1357  6  ò'  €06v^ 

—  clvai     1358  KdyXPtJ?     i359  "^^ì  omesso     136T    £vòov    ?X€T€V 

1363    TOTTpiBTOV       1372     Ili     'XeElKaKC       1373    ò*    OÙKéTl     €Ò6éuJ^ 

1374  KàvT€09€v  1377  oÙKoOv  1 380  o*  fJ)  'vaicJx^vT*  éHéTpeipa 
i38r  aiaOófievoq  1383  f^KU)  aoi  1384  kokóIv  ò'  oùk  Sv.  1385  fiyxw'V 
1389  àiTOTTViTÓMevo?  1390  xaKfiv  1397  \h  omesso.  1398  òóHii( 
1399  TTpdTiiacJi. 

1401    iTTTTlKn    MÓVTl    TÒV    VOOV   TTpOCJeiXOV      I4O9   TTttTb*  fiVTtt   flC 

1410  ?tw)t'»  €Ùvoa»v  om.  —  e  (f  1412  y€  om.  —  ècJTÌv  1417  ò'  dv- 
T€i7T0in'  141 8  fidXiOTa  =  fiaXXov  1419  f^  T0Ù5  v€U)Tépou^  TixXd- 

€IV    142I    TOTTpiIlTOV     I423    TOXoiTTÒV      I424   ui^Ol     I428  t(    Om.    c'è 

rasura  e  lineetta  orizzontale  a  colmarla.  1429  fjjuiuiv  èxeivoi  ag- 
giunto in  capo  del  verso  in  carattere  piccolo.  1430  fii^in 
1431  EuXuj  KaGiCeig  1432  i5  *Tdv  1433  alTiddii  1434  ÌTxt\bi\ 
1436  TeGvn^ij   1437  u;  ^òpeq  1438  aggiunto  in  nero  a  principio 

oc 

d'altra  mano  x  1439  eaTiv  1440  x^T^pov   1441  dxG^ari    1444  bnia 

om.  1445  TI  òfÌT'  f^  fx^v  I.J49  oauTÒv  1454  Où  aauTo»  1455  ei^ 
145^  TauTa  t'  aù  —  r^TOpeucTO   1457  èTiripaTe  1458  del  7TOioO;ì€V 

—  éxacTTOT*  àv  Tiv'  oOv  1463  a  baveicJdfiTiv  1465  p€T*  éjLioO  IX- 
6ujv  —  01  (J€  1470  fcTTiv  —  OÙK  om.  1475  (pXìivdpei  1487  dvo- 
pdg  1489  èjipdXXoiq.  Segue  a  capo  :  tò  T^yog  KaTaOKairr'  A 
qpiXeiq  TÒV  òeOTTÓTTiv;  posposizione.  1495  ZQ.  non  MA9.  — 
ITP.  non  0EP.  —  TToeT^  —  ttou»   1499  ZTP.  non  0EP. 

1502  ZQ.  coperta  dalla  carta.  —  ttocT^  — 6  luì   1506  pre- 
posto al  1505  (cfr.  1489).    1505  Xaipeqpiùv  non  MA0.    1506  ^a- 
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8(SvT*  ópptterov  el^  toù^  Qeoùq  1507  ZTP.  a  lui  attr.;  Tantece- 
dentc  no.  — è(TK07T€TT€  —  xàq  ?bpa^   ^S^oxopò^  non  prima  — 

K€XlÌL)p€UTai. 

Rane.  —  6  ti  bai  tò  nàvu  7  fióvov  ò'  èxcivo  |if|  'peiq.  EAN. 
TÒ  TI  9  firie' 6ti  15  (jKCuocpopoOa*  èKA^TCx'  èv  Kiwfiujbia  16  \xi\ 
vOv  20  TcXoTov  24  }xi\  b*  fixOo?  25  òxf^  26  Tiva  Tpórrov  27  óflvo^ 
2q  q)épTi,  TI  da  ei?  31  (pf|^  dbcpeXeiv  ^3  Jt^t*  34  t*  fiv  36  cTfii 
38  èTTÓTa^ev  39  TI  èaTiv  40  TÒ  TI"  41  jLià  òia  47  6  voOq  — 
5uvT]Xi6éTiiv     48  m\  ff\q  óirebrijLiei?  *     50  buibcKa  f|  TpicjKaibeKa 

V      a 
51  (Jqpuje  52  àvarivaKJKovTi  55  iTÓao^'  Tiq*  bio.  MtiKpò^    56  où 

bf\Ta*  57  àrraTai  —  tuli  KXeicTGevei;  58  fi'  iB  ^beXqpè.  ou  yàp.  60  ai 
òeXcpibiov  61  aol  64  f\  \épa  (ppàauu  67  HPA.  om.;  tutto  il  verso 
a  Dioniso;  perciò  a  principio  del  68  manca  biov  70  iOTÌv 
71  PouXófievo^  73  TI  b' oùk  76  oòxl  (TocpoKXéa  77  àvàfeiv  — 
t'  èKei9€v  8ó  eupimbrig,  om.  y'  81  kqì  Euvairobpavai  83  ttot  om. 
—  '(JTiv  85  TXrifiuJV  88  aqpóbpa;  89  oiiKoGv  —  JaTiv  91  XaXi- 
cTTcpa  98  YÓvifiov. 

o   • 
loi  lepwv  102  fiv€u  Tf)g  103  fidXa*  107  Xóyo^:  108  ouvexa 

109  Tfjv  <yì\v  114  iTavboK€UTp{ag  •  Sttou   115  XÓTO^  116  tévai  xal 

V 

avi  fé  attrib.  ad  HPA.  117  bio.  fiiibèv  118  Sttw^  120  xiva  aù- 
Toiv  —  TTpoiTov  Tiva:  121  fóp  èaTiv    123  (TuvTOjioq    1 24  GueiQ^ 

ou 
128  bla  —  ixr\  129  vOv  —  eTTa  tI*  130  bpoi  133  ini.  'Hpa  sic- 
come non  era  stato  lasciato  lo  spazio  fu  aggiunto  sopra  il  rigo. 
135  TI  bai*  136  aXX*  fivirep  139  tuvoutujì  i  p  Tib  om.  142  xd- 
KcTae*  —  fìfOLfe.  143  \xeTà  TaOx*  146  del  viliv  147  T^biKiidé  T15 
148  Ad  HPA;  deest  biov  — Kiviliv,  dpYupiov  148  manca  HPA, 
cui  però  il  verso  è  attribuito,  come  dall'antecedente  verso. 
153  inipiXTìV  154  TTcpieiCi  158  oì5toi  bè  Tiveg  elei'  150  y*  ovv 
163  olKoCai  164  iJu  beXqpé*  165  aTpujfiaTa  169  fii^upuu;  —  St^iv 
170  Tiv€^  q>épo\)0\     173  TcXeT^     177  vOv.  L'ordine    è    179-180, 

181  ecc.     181  EAN.  TOUTO  ti  ècTTi*    AIO.  toGto  Xi)bivìi  vi]  bia. 

182  EAN.  auTH  ktX.  Tutto  il  verso  a  Xanthia.  183  xfiaTiv 
185  TTpaTMÓTiwv  186  elg  187  Toivapov  188  boKei^  189  6V€Ka 
190  àfWj  191  V6Kpu)v  192  )ià  b\\  193  ouKoOv  Ti€p\Qpéir\  —  Xi^- 
VTiv,  om.  Tì^v  194  àva|i€vui   195  juavBdvu)  agg.  post,  in  mg.  al 
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verso  seguente.     198  Troi€i^  —  iroui;     199  oltrcp  éKéXcuaó^  \u, 
ai  T€- 

200  KaGeòf]  201  TTpoPoXfì  202  q)Xuapri(XTi5  205  èXaùveiv  — 
ÓKoiiari    207  pttTpdxuiV  ;  kOkvuiv.  Kfiia  xéXcue  •  òrj  *  li  fin  6if  iB 

*    p 

WTX  òw  209  X  paTpdxujV.  ^pcKéKeH  KÓaE  KÓa£  210  Pp€K€Kè£  kóoE 
KÓaS   214  KÓa^  KÓaS    218  th^  Upn^  x^'^PH^i  ^^o  ppeKexèE  kóoE 

o 

p 
KÓaE  221  ò'  àXteiv  225  Pp€K€Kè£  KÓai  kóoS,  premesso  x  226  kóoE 

p 

KÓaE    227  f|  KÓa£  KÓaH  228  x  cIkóto^  ^T^Ti  ^  231  (pop|iiKTf|q 

o  • 

p  p 

235  Ppcic€Kè£  237  x*  ^  238  aTKÓMiaq  240  x. —  Pp€K€Kè2  241  x 
243  i^Xd^eGa  245  TToXuKoXOfipoi^  fxéXcaiv  246  om.  248  écpOerid- 
jyicOa  249  om.  il  v  felcistico.    250  ppeKeKèE  al  coro.  251  a  Dio- 

e 
P 

niso.  252  X  —  TT€i(yófJi€6a    256  PpeKCxèH.  Il  ritornello  una  volta 

o 

p 
sola.     257  a  Dioniso.     258  x  —  K€KpaHó^€ed  T€     261  ppCKCicèE 

262  om.;  il  ritornello  una  volta  sola.     263  a  Dioniso  —  VIKTJ- 

e 
P 

(Teré  |i€.  X  ^Md?  T€  Cv  265  kSv  bei  266  om.  pp€K.  cioè  il  ritor- 
nello —  KÓa^  267  om.  il  ritornello.  271  ttoO  EavGia^*  f|  EovOta^ 
273  làviauGoi*  274  TTOu  276  TTocJeiòuj  y€*  xal  277  bpwfACV*  — 
pAiiOTOv  vuiiv,  279  là  òeTv  ècpaciK  èKeivo^  282  faO'  283  nvl, 
286  'auv  —  èHÓTiiaGev  vOv  t6i  287  Jcttiv  —  vuv  289  7roiov  ti* 

—  oOv  T'vexar  290  Troie  fiév  —  iroxè  b'  aij  291  'ari*  296  Tpa- 
iroifiTiv  •  —  èyu)  •  299  |i'  ai  "vepiWTie  —  iii\  bè. 

300  TOUTo  b*  Ia9' fJTTOv  301  olirep  Jpxn  *  beOpo  beGpò  òéc- 
Troia  302  lari'  —  Trdvra  la  xdTaGd     306  om.     308  a  Dioniso 

—  ÙTiepeTrupiaaé   fioi    309Trpo(yéTr€(y€  310  dTToXXuvar   311  nóba' 

e 
312  bio.  aùXei  Tig  fvboeev  oOroq.  ^av.  ti  ÌCtw  biov.  où  ica- 

6  e 

Tr|Kou(ya^;  ^av.  tivo^  313  biov.  aùXuiv  irvofi^.  £av.  if^fe  ktX. 

fino  a  fiu(TTiKU)TdTr|  315  a  Dioniso.  3i6xopò^  fiucJTiùv  318  èKeivo, 

e 
P 

béaTToG'  319  voiiv  322  èaiiv,  ib^  &v  323  x  329  à|iq)i  Kpcrrt 
331  Tf|v  322  Tififjv   335  Ixouaav  M^po^  336  6doK  ^ùaraioi,  xo* 
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pciav  àTvf|V  iepàv  *  340  x  —  èv  x^P^^  T^p  i^KCiq,  e  a  capo  — 
Tivàaauiv  Ji  !aKX€  laxxe     344  (pXorì  (pétTcxai  òè    347  xpovituv 

XP\ 

€Ta»v  noXaioù^     348  i:\\if\^  350  (pX^ywv     353  fifii  —  fifieiépoi^ 
355  KaTapeOor    356  \xi\r'  Xbe  —  èxópeuae   357  ixi\  bè  358  ^Tx^ai 

—  \xi\  KQipuj  359  M^i  b'  —  ècJTÌ  365  Tuiv  om.  —  vr]va\  —  tr€i9€i 

XP// 

TivA.  369  TOUToig  àTtaubu»,  KaOGi^  ànaubu)  —  tò  om.  372  f||ii 

xp\  xp\ 

—  vOv  375  Kttl  OKiWTTTijuv  377  manca  t||jii.  aì[pTi5=fipH€i  382  f\\i\ 

.    XP\  XP\  XP 

—  vOv  288  manca  rniii     389  manca  r\^i,  —  t^Xoì  fifi  394  f||ii 

XP' 

—  fiy*  cTa  397  f\ixx  \  —  ^i\o<;  éopifi^  398  bcOpo  om. 

XP\  ,  XP 

403  fmi    404  manca    fì|ii  405  eùieXela  tóvòc   tòv   (Javba- 

XP 
X(<TKOv  408  fifii  ,  non  al  409.410  jiiàXa  414  a  Xanthia.  415  |ì€T* 

aòrf\^  naKuJV  xop^Ociv  poùXofiai;  il  resto  a  Dioniso;  ed  è  scritto 

VP  XP 

in  nero  òio:    416  x    418  (ppdiopaq.  Non  mai  f||ii     421  Kàotì 

432  KX€ia9évTiv   426  KfiKXaie   427  dvacpXùaTio^ •  430  èvrifiMévov, 

prima  scritto  con  vv,  poi  un  v  eraso.    431  a  Xanthia.  — vuiiv 

P 
434  X    435  M^t'    437   tj&  Trai,  rà   (TTpu))yiaTa,  glossa   nel   testo. 

438  TTpfiTMCti  439  CTTpi&iiaai  444  non  KOP.  A.  — xaiai  455  nav- 

xp\ 
vuxi^ouai  Oeal,  448  fmi  —  noXuppóbou^.  453  EuvdYOuai  454  non 

XP\ 
fini    458  TTcpl  T€  Toù^  460  KÓipuj  Tiva'  461  óuTTixtupior  462  bia- 

Tplvn^    464  alaxóq.   Txq  oìjto?*     4^5  alaKÓq.  (b  pbeXupè  xà- 

vo((JXvvT6  ci)    466  jjiuapè  —  fiuapu)TaT€    468  ànrìHa^  —  ilixou 

469  ixr\    473  éKaroviaKécpaXo^    476  fmariufiévu)    479  b^bpaxa^ 

480  àyaiyri\ar\     482  olaai  —  (TTrorrtcìv    483  biov.  npoaGoO, 

e 
iav.  cetera    —   itoO'  aii  vOv  w      487  aTTOfTictv  —  f{Tr]Cà  ce' 

488  oCkouv  ?T€po?  aÙT  —  TI  •  494  XriiiaTid^  499  fipaKXeoHaveiav. 

501  óÙK.      502  atpu))uiai      503  Gepàiraiva    irepaecpóvTi^ 

504  06Ò?  uj^  505  KarepiKTiùv  509  7r€piói|iO|iai  àTreXGóvr*  511  ku&- 

e 
VOV       512  Eav.  XripeT^  Ix^v   où   TÓp  (J' dcpridaj      513  Gep.  xal 
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tàp  ktX.  514  rjò' fvbov  515  EAN.  non  AIO.  —  \éj€\^  5i6f|pcA- 
lujaa  517  Te)ui|iàxTi  518  €larip€TO*  519  òpxTicXTpicTi  520  8t*  claép- 
XOfiai    522  ouTOi  TTOU  —  TTOieì?   523  '(TK€ua(Ta;    524  q)Xuapri(n]g 


aov 


525  irdXiv  oiaei^  xà  oipéiiaTa  526  {aiiv  —  br\  nou  —  òtavofì, 
527  & 'ÒUJKQ^  —  nouj     529  Qeoxq'   531  iar\;    532  t^p  toi  ttotc 

o 

p 
534  X  53S  iLiaXXov  t'i  f|    542  TtXoìov  544  arpuifiaai   545  kivoiv. 

—  fJTiiaev  àfiiòa  545  toO  'p€piv9ou  òparró^riv  aÙTÒ^  547  }x\ 
éE^KOi|i€  549  TiavòOKCUTpia.  — f|X9*  6  551  Kaiécpatev  ì\\i\y  — 

érepa  TravòoKeùxpia  553  ttqvò  555  navò  fOvai  556  Tiavb. 
oOficvoùv  T€  TTpoaéboKaq  557  Iti'  558  ex  èpa  Tiavò*  xi  òè, 
559  Tcavò  560  xoig  om.  —  KaxT|(J9i€  561  omesso  TTAN.  a. 
562  eiq  èfiè  —  KàTTCfiuKaxó  t^  564  tt avo.  Kal  om.  —  ò'  £0118x0, 

e 
565  2  a  V  non  TTAN.  p.  —  poi  ir  a  v  ò.  —  t^  tto),  567  uix€x'  éEóEà^ 

569  TTQVÒ    570  non  TTAN.  —  èmxùxTi^,    571  ex  èpa  li  fiiapà 

—  (popxia  572  Xi9w  574  éxépa  575  éxépa  582  li  SavOiòiov* 

o 

p 

583  ujv  584  9ujLif\  —  bpàq  585  xuTTXTi^,  590  X  593  ^'^9 
594  àXu)(JTi  595  Kal  pdXeig  596  dopo  àvàipcTi  si  legge  irdXiv  xà 
(Jxpaifiaxa  senz'altro.  597  TrapaiveTxe*  569  fj. 

600  xaOx*  —  Tieipaaexat  fi'  e  a   capo    €u    oW  6x1   ndXiv, 
601  èfiauxòv  605  alaKÒ^  606  bui  —  xaKÓv  xiò*  607  aiaxò^ 

6 

—  Kal  Mdxìi;  609  xouxuii  611  Hav.  fiaX*  6Tr€pq)ud  612  aiaxó^ 

617  ?Xriq  6i8aiaKÓg  — paaavicJuj-  620  axpePXuùv  èm  x€  xà^ 
621  xfiXXa  Tidvxa*  —  TrpdcJu)  622  véuj'  623  alaKÓq  624  nd- 
aexai;  625  è|LioiT€  626  aloKÓq  —  X^tti*  627  xaxéuug  xà  (Tk€uti, 
629  6vxa*  630  al  aKÒ  q  — xi  632  alaKÒ  g  635  (pi\q  636  xuTrrri 

—  é)Lioi'  637  viùiv  tÒTiq  640.  a  i  a  K  ó  ^  —  aù  om.    642  òiKatui^' 

—  alaKÒq  6^4  lòri^  645  aìaKÓ^.  —  |ià  òia*  —  ataKÒ^, 
oòò*  è)Liol  boKcTq  KxX.  6^6  7TTivÌKa  647  a  i  a  K  ò  ^  —  frrrapvov  * 
648  a  l  a  K  ò  g  649  dviiccjeiq  ;  iaxxaxai  •  a  l  a  k  ò  q  x(  xaxaC  • 
^>5o  alaKÓ^  652  aiaKÓq  —  fiv9pu)7Toq  653alaK.  xi  ècJxiv" 
654  alaK.  KXdeiq  •  655  alaK.  oòbèv  656  alaK.  —  fip*  non 
xfip*  657  alaK.  ^58  alaK.  xoOxi*  66^  alaK  664  i\\xr\aé  xi^, 
665  lxe\<;  om.    666  YXauKfjg    668  alaK.   671  7r€p(yéq)aa*,  674  tto- 

ifiaai  =  voiiaai  675  x»  in  margine  in  nero  dj.  —  ^Maq»  àoiba^, 
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079  ècp'  Oli  Ò61VÒV  Im^pé^xeiax;  il  resto  omesso.  680  9pr|iKia 
682  luì  pdppapov  ilo}xé\r]  TréTaXov  684  KcXapuCei  =  ipùCci 
686  in  mg.  èmppii|ia:  —  non  KOP.  — biKaióv  écJTi  687  TTpoiTOv 
fièv  gOv.  689  KeiTi^  —  TI  om.  690  òXiaOoCcTi  691  éKTiOetai  — 
TrpoTépa^  692  èv  rn  698  ixpoaéxovox  699  (Tu|Li(popàv  aÌTou|iévot^. 
706  dvTiuòifi  in  marg.;  non  HMIX.  708  KXeKTOévr)^  711  re 
Koviaq  713  clbib^  =  lòdbv  716  Troie  717  àvT€Trfppr]jLia  non  KOP. 
—  b*  om.  718  KoXouq  T€  KàraGoùg,  720  €lq  —  xaivòv  corr.  da 
xaKVÒv  724  pappdpoi?  725  xoXkcioi^  726  npiunv  728  Kal  icaXoù^ 
K^draGoù?  733  jkxbiu)^  734  ti  'vóiiTOi  736  acpaX^t*  corretto  da 
ccpa^eii'  738  alaK.  740  jiióvov  741  alaK.  —  èXerx^^vT 
742  òecTTrÓTii^;  743  oijnou  t€  —  alaK.  745  alaK.  746  XdGpa 
TUJ  heatiÓTì]  jLiou  747  TOvGoplCuiv  748  óiTTÌq  GùpaZIe '  —  alaK. 
xaì  TÓ9'  749  alaK.  751  Siav  —  alaK,  ^dXa,  752  alaK.  ifù> 

jià  òi'  757  óOv      758  x^  Xoibopiafió? •  alaK.  —  Kaì  eùpmibou 

759  alaK.  —  K€KÌVTiTai   iiéfa,  om.  jnéxa   prima,  di   KCKivriTai. 

760  vcKpoTmv  —  Trdvu  ttoXXii'  7^'  l^  toO  •  —  alaK.  762  dnò 

TUJV  765  Tè  766  alaK.  767  2t€po^  ti^  768  al(TxuXov  769  alaK. 

771  alaK.  —  bri  kotì^XG'      772  ToTai  omesso.     774  fitrép  dcTi 

779  alaK.  781  alaK.  —  vf|  bi,  sopra  la  linea,  aggiunta  post. 

783  alaK  784  TTapacTKcuàCeTai  786  alaK.  787  Gpóvou  788  alaK. 

e 
789  Kc^vépaXe  790  Hav  om.    791  manca  alaK.  —  KXeibrifiribTi^ 

.  795  TI  XPHM*  Sp'  f  cJTai.  alaK.  799  ti  0aì,  alaK. 

6 
800  Eav.  om.  —  TXivBeuouai  t^    801  alaK.    804  alaK. 

e 
P 

805  TaOra.  alaK.  809  alaK.  Xf\pov  Tè  —  Tiepi  814  x-  815  tt€- 
pibri  —  òbóvT*  818  non  HMIX.  819  cTKivbaXfiujv  —  a|LiiX€u- 
fiaia  T*  fpYUJV  non  dieipoO^  822  non  HMIX.  825  non  HMIX. 
826  XicJTTii  831  elvai  qpTijLil  832  aiTd^'  aloGdvri  834  TpaTUJbiai^ 
835  baijióvie  —  fi^'ya  836  èy'  ipba  840  Geou  847  jnéXaivav 
850  éacpépujv  —  è^  853  dauTÒv  855  Gévujv  863  alóXov  864  judX- 
Xov    865  pouXcuri  noeiv,  Taltro  i  eraso.    867  oùk  agg.  post.  — 

V 

àTiSv  viDiv*  —  b  io.  Tir|.  868  ó  Tifj  iroiTicriq  874è7Td(JaT€  881  ^n- 
paTa  =  TTp^jLiva,  re  om.     882  6b€  iLiérag      890  iivéq  elei  KÓjujna 

p 
891  iGi  vOv    893  EùvecTiq    895  x-  896  àKoOaai  Tiva. 
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901  à<JT€iov  TI  902  KaiepivicTiLievov,  905  KOP.  deest.  907  pèv 
^ggy  post.,  T€  om.  —  olo^  cljiì,  909  ofoi^  t€  911  ?va  nvà  xd- 
B\a€V  912  TI  va  914  bfiTa.  —  6  bè  X^pò^  916  oiwnf]  corretto  da 
aiOTTf)  918  òetva*  919  àXotZovefa^*  920  ti  tp^fiauo*  922  axop- 
bivia  KQÌ  òu(T(pop€T^'  926  &TVuiTa  927  oùòév  930  ^dòtov  fjv 
932  iTmaXcKTpuova   933  ii&  '^a6é(^raT    935  evipin.  936  alax- 

—  8601^  —  noia  t^  ècJTÌv  Stt'  ènx)(€ii;  937  itnraXcKpudvo^ 
938  Toi^  iTapaTT€Tda|ia(Ti  939  irapà  aoO  rfjv  Téxvriv,  €Ò8ù^.  — 
TÒ  npwTov  om.  941  I(Txava  942  tcutXìoi^  944  AIO.  om.,  attrib. 
ad  Euripide.  945  EYP.  quindi  manca,  946  óò^iuiv  —  pévTOi  = 
liév  MOi  —  eirrev  eùeùq  947  ad  Eschilo.  948  fiv  om.  949  ÉXcrov 
950  bf^T*  952  ui  'tòv  957  Euvievar  arpéq>e\v  èpfiv  T6xvd2l£iT 
964  TVubcJri  —  toutou  Tè  KafioO  965  toutou  \xkv  —  M<StVT]C 
967  òu^ol  —  T€  968  iq  969  KQKOiq  trou  non  ng  970  Kiof; 
971  M^vioi'  Tw  ()^Sl\ev  979  Tobi*  —  fXapc  983  x^Tpa* 
984  direbriboKe    985  fiaivibo^    987  x^^divòv    988  éXa(a^   napé 

o 

p 
TpaT€*     990  ^afidKOuGoi     992  x     9^3  XéHei?*     996  KaniTÓpTiKé 

aou*  9r;8  àvTiXé^Tiq. 

1000  TOiq  laTioiaiv,    1004  KOP.  om.   1006  alax-  in  nero. 

1007    èflè,    1008   ?V€Ka   b€l  —  nOlTlTriV    1009   Tè    1010   TTÓXCCTf   — 

toOt'     ioii  luoxOnpoTÓTOu^  àTT^beiSa^     1012  cTvai     1013  fi^  bè 

1017  nriXiKag*   1018  KpavoTTOioiDv  y^P  m'  èmTp!vpei   io  19  icai  Ov 

ir 
TI  —  è£€bibaEa^  attrib.  ad  Euripide.   1020  a  Dioniso.   1021  eùpt. 

TToTov       1024    YoCv    f^viK*   fjKouaa    iT€p\    bapeiou    tcOvcoito^' 

1030  TauTa  xPn  TTOiTiTàq  Svbpaq  1033  Tè  1035  fax€  —  toOG*  Sti 

XpfìaT  èbiòaHe  1036  ad  Euripide.  —  y*  1037  fn€|iTT€,   1038  èm- 

brideiv  1040  r\  '\xi\  — ètToiriae,  1 044  oùb*  oib' cl^  1045  oObè  y^P 

—  )nr|bév  aor  —  |if|  bé  y*  1046  aoT^  —  ttoXào»  'niKaGfÌTO  1047  f€ 
om.  —  fpaXe.  —  Toi  om.  1049  PXdTTTOucJiv  —  dlfiaì  (TOev^po- 
lar  1050  èv€TT€icJag  1052  b*  omesso.  —  toioOtov  1054  |if)  bè 
1055  ToiOi  b*  riPoiOi  1056  Travi»  bè  bei  —  XuKapr^Toù^  1058  dv- 
GpujTieia;  1060  fiXXujq  t  —  xPflcrGai  jneiZocTr  1062  fi  Vo^  -^ 
bpdcTag  1064  fpXaipa;T{  bpdaaq*  1065  y^  om.  1066  irepuiXó- 
^evoq  10Ó8  ixGùg  1070  èvéTpii|i€  1071  (JTwiuiuXofiéviwv  1072  4p- 
Xouai  —  TÓG*  fìviKa  y'  tYujY*  Kiuv  1 07  3  iiàllav  —  ^uirairal 
1075  K(ÌKpàq,  Tiva  XujTTobuTTÌaai  1076  oùr^t'  —  xai  irXeiv 
1078  èaG*oÙToai.  1089  iaii  vuvi. — ujot*  àTT€q)audvGr|v  1093 k€- 
pafiei^  1095  Tfiv  faCTépoL    1 099  q)ucrcra»v  —  eq)€UY€. 
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o 


p 

iioo  X  1103  KaGìicreov  1105  6,  ti  1106  àvab^perov 
1109  HMIX.  omesso  11 18  y'  om.  1133  po^^civici?  1130  raOia 
nàvT*  èdi'  II 31  dKOCi  1132  dopo  il  1136.  1134^x1  om.  — cpavf^ 
1135  Tujòc;  —  6v     II 36  Dopo  11 36  c'è  il  1132.     1137  à^ap- 

TtlV       II4I    TTÓTCpOV       II47|ifiXX0V       IO55    òl^'       1056  CpTÌ<Jl  TTIVÒC 

1057  fjKciv  òè  —  KQT^pxeaeai   1159  xPn^Jov  juci  aù    nói  TaOi' 

éailv       1162  br\'  —  KaeóTi  aù  Xérci^-       1163  éxeeiv  =  t^kciv 

1163  èXr|Xu6€'     1166  eùpiTriòrr     1172  rdbe  =  xqjòe    1173  aOGi? 

Xérci,  1175  TeevTiKÓai  —  MÓX^npe    1177  TrpoXÓTouq    1180  X^t^- 

—  àKouajéoy  II 84  àvTip.    1188  oOjievouv    1189  yàp,    1196  Kà- 

cJTpaTrJYTicré  1199  Toiai. 

1200  c'era  €  li  pi  TT.  poi  cancellato  con  due  lineette.  1 204x01- 

aiv  1206  in  marg.  in  rosso  :  àpxcXdou  f)  àpxi^'   1208  àTTii- 

X€<y€     1209  TÒ  XriKÙGiov     1211   in  marg.  in  rosso:   ùipmuXri^  i\ 

àpx/i'     121 3  àmuXeaf     121 7  in  margine  in  rosso  :  (TT€V€Poia^  f) 

0 
dpxn     1219  (ÌTnLXecye.  In  marg.  in  rosso:    f|   àn6òo(S\<;  ttXoucTi 

àp€i  TrXàxa  1220  ti  èaiiv  1223  èTKCKÓipeTai •   1225  in  marg.  in 

rosso:  ToO  Ò€UTépou  (ppuvixou  f|  àpxri:  —òri  ttot  1226  in  marg. 

in  rosso:  f|  àiróòoai<;*  Wieue^  Gripai  irébov.  —  cjTruiXeae  1228  tò 

t{'  1229  TuiÒ€;  1230  iixexbi]  —  fEu)   1232  TTicraav,  ed  in   marg. 

in  rosso:  if\q  èv  laùpoi^  Icpiyeveia^  f|  àpXH'    1233  in   marg.  in 

rosso:  f|  ómòboai^'  eIXev  liTTTObdiJieiav : ~       1234  ópSq;  1235  ui 

'xaS*    1236  Xrin;ri    1237  y'  om.  1238  àTTuiXccJe    1240  TToXiipoTpuv 

1241  àTTiuXecJe*   1242  ùq)€iX€T0'   1243  facJov  ^  *'^àv  1244  in  marg. 

in  rosso:  ^eXaviirmi^  inq  (Jo(pn^  n  dpxH  1245  ÓTTouXeae  1748  ipa- 

7T0U  1249  T*  J^^'  1250  lauT  del*   125 1  TevrjcreTar    1255  ™v  fu 

vOv  fivTUJV  1257,  1258  ecc.  1261  €Ùpi7T.  in  nero.   1263  òiauXiov 

TrpoaauXci  ilq*     1265,   12Ó7,   1271  in*  àpujfàv  cui  precede  IriKO- 

Ttov    1268  bvKk)  1270  Trai  om.  1272  ili  'axùXe  (Toi    1275  Iì^kottov 

—   àpUiT^V     1276   SCTIOV      1277    InKOTTOV   —   àpWYOiv      I281    (ÌKOU- 

crei^  X' àx^pav  cTidcTiv  fieXoJV,  1286  q)XaTTo9paTTÓ  1287  buda- 
|i€p(av  1289  crùv  x^pì  Kai  bopi  1290  q)XaTTo9paTTO  1293  om, 
1295  qpXarroGpaTTO  1296  iaiw  1297  \xé\T\  1298  el^. 

1301  TTopvibiujv;  fieXiIiv  om.  1305  toOtov  1306  KporoOaa, 
bcOpo,    1308  oC;    1309  àevvdoi^  daXàaax]^    1311  réYKOucrai  vo- 

€l£t€t 

Tfai^  i3i4  6lXi(y(T€T6  1315  iaióiava  ^lóKal  KcpKibo^  1322  TicpipaX' 
1335  vuKTÒ^  Tiaiba  juieXaiva^  i33óvuktò^  naiba  q)piKu>br|  beivòv 
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6\\f\y  1339  6épp€T€  ò*  6bwp  1340  lib  ttóvtijìc  1344  xàbe  ripara 
1347  èiÙYXcivov.  —  eUieieieiXiaaouaa  1350  àTToboijLinv  4v. 
i359KaX#|  1262  bianùpou^  1263  òHuiàiaiv  —  cl^  tWkti^  '3^^  viiv, 

o 

p 

prima  viùiv      1367  papo^  voiv      1370  x     ^373  èTToCriaev  =  ène- 

VÓT1(J€V   —   fiXXoq*    I  376   è7T€l9Ó|LlTlV.    I  378   tt  l  a  X-    €  Ù  p  l  TT'lòOlì  — 

Kal  om.  1 380  |Li€6€ia6ov  —  (JcpOùiv  1 381  a l a x-  € ó  p  in.  èxójieGa 

—  KQÌ  om.  —  ècTTÌ  Tòv  aiae^óv  1382  òiaTnrfiaeai    1385  tcTtiov 

V 

^390  alax.  €upi7T.  f^v  òio.  \éfe    i394KaKaiv    i396KoOq)OV 
.  èOTì   ì  397  ZrÌT€  T€   1 399  (pépe  bi\  noi  toioOtov  fioCari  bfiTa   m\ 
<ppd(Tuj. 

1400  biov  Dioniso  incomincia  qui,  non  prima.   ^ —  òùui 

V 

1401  om.  bio  —  C(pmv  1401,  1402  ecc.  1408  naiòia  —  x*  *"* 
Kìicpicroqpiliv  i409HuXXapibv  kqì  xà  1410  ^óva  =  iJióvov  141 1  biov 
premesso  al  verso.  —  fivòpe^  1412  fxpci^  141 7  <pép€  hì\ 
1418  ttXout.  non  eùpiir.  —  X<4piv.  1423  éKdrepo^  1424  al^x» 
non  €Ùpin. — TVWjiTiv  1430  fx^K  1432,  1433  tutto  ad  Eschilo. 
1437  XeÓKpiTov  1438  aipoi  èv  aflpa  1439  T^XoTov  —  riva* 
1440  KÓLTéxovTéc;  1  òiibaq    1441  ci?  —  èvavTiuiv    1444  finiaTa; 

—  iTuj^  i448xpn<^a'M€9a — aujeeCnMev  1450  xàvavrCa  npaSavreq 

—  fiv   1452  Kìicpiaoqpoiv   1454  t(  bè  aùX^T^i?*   '455  XPn<yTOT^, 

—  TTÓGev  1459  Eu)ui(péper  1460  efipKJKe;  i  corr.  da  r\.  —  dva- 
òuOTi  1463  ÓTiórav  1466  €u  y€*  irXfiv  6  òiKadinq  1467  a<pdnv 
1469  )Li€fivii|iévo^  ouv  1472  àv9piuTTUJV  —  èfó»  1473  tìv  TÒp  o6* 
1474  ^  elpTaajiévo^,  npoapXéirei^  ;    1475  òokt^*    1477  KaTOaveiv 

e 
P 

1478  Kiùòiov  1479  TI  òè*  1480  Seviau)  1482  x-  —  T*om. 
1484  TToXXoTq  i486  okab*  a\)Q\<;  1489  (piXoK,  1491  HMIX.  om. 
1496  in  marg.  in  rosso:  YVW^lKÓV.  —  (Jii|iVOiai. 

1503  elar  1505  toOto  —  rotai;  la  lineetta  segnata  è  con-" 
dotta  sopra  rasura  1509  fiéXeiv  15 io  fiKUJdi;  tfii)  om.  15 15  6pó- 
vov      15 17  Ka\  auiCeiv,      1522  è^     1526  ^éXecri     1527  ^oXiraic 
1529  Yotiav   1530  TTl  T€. 

(ContimtaJ. 

C.    Q.    ZuRETTl. 
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"BI  ELIOGRAFIA 


Friedrich  Blass,  Die  AUische  Beredsamkeit — Erste  Ahtheilung 
von  Gorgtas  bis  zu  Lysìas,  Zwcitc  Auflage,  Leipzig,  Teubncr, 
1887. 

Il  Blass  ha  compita  la  storia  dell'eloquenza  greca  fino  ad 
Augusto,  e  coir  opera  sua  capitale  Die  Attische  Beredsamkeit 
che  giunge  fino  ad  Alessandro,  e  coll'altro  suo  lavoro  Die  grie- 
chische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  vom  Alexander  bis  auf 
AugustuSy  comparsa  la  prima  pei  tipi  di  Teubner,  la  seconda 
con  quelli  di  Weidmann.  Parlare  deirimportanza  e  del  merito 
loro  non  è  il  momento  ora,  nò  il  caso  ;  l'illustre  professore  di 
Kiel,  che  estende  senza  interruzione  la  sua  conoscenza  profonda 
delle  epigrafi  greche,  dalla  pronuncia  del  greco  alle  quistioni 
più  importanti  e  più  ampie  della  letteratura,  il  valente  paleo- 
^afo,  r  editore  benemerito  delle  orazioni  di  parecchi  fra  gli 
oratori  ateniesi,  il  ricercatore  delle  particolarità  retoriche  di 
Demostene  ci  dà  qui  la  seconda  edizióne  del  primo  volume  della 
sua  grande  opera.  E  questo  certo  un  fatto  d'importanza.  E  ben 
vero  che  l'editore  ammonisce  che  delle  parti  li.  III,  IV  della 
medesima  opera:  «  stehen  neue  Auflagen  nicht  in  Aussicht  », 
ma  tuttavia  che  opera  tale  anche  solo  in  parte  giunga  ad  es- 
sere esaurita  è  fatto  non  troppo  frequente,  perche  non  si  debba 
notare.  E  torna  non  solo  a  lode  dell'autore,  la  cui  opera  anche 
senza  questo  fatto  restava  insigne  monumento  di  dottrina,  ma 
degli  studiosi,  e  specialmente  della  Germania:  in  altri  paesi 
per  tale  opera  ben  difficilmente  un  tal  fatto  sarebbe  avvenuto,  per 
quanto  anche  da  noi  le  lettere  classiche  si  studino  con  impegno 
e,  fervore  da  *molto  tempo  non  riscontrato  in  Italia,  e  sieno  ono- 
rate da  eminenti  ingegni  de'  quali  ogni  nazione  si  glorierebbe,  e 
che  formano  gloria  nostra. 

Non  è  neppure  il  caso  esporre  minutamente  ora  il  contenuto 
del  volume,  dacché  esso  e  noto;  dirò  solo,  che,  come  il  titolo 
palesa,  gli  oratori  che  ne  formano  l'argomento  sono  Gorgia, 
Antifonte,  Tucidide,  Trasimaco,  Teodoro,  Crizia,  Andocide, 
Lisia  ;  dacché    l'opera  nel  suo  disegno    non   può    avere    come 
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unico  oggetto  i  soli  dieci  oratoci  attici.  Ed  essa  in  questa  se- 
conda edizione  della  prima  parte  rimane  essenzialmente  quella 
dell'edizione  anteriore,  sebbene  nei  particolari  non  poche  sieno 
le  modificazioni  e  le  aggiunte,  per  es.  è  nuova  la  trattazione 
sul  ircpì  'AGrivaiujv  TToXixeia^,  pag.  296  sg.  non  solo  nella  ma- 
teria, ma  altresì  nella  forma.  Il  volume  è  sempre  messo  in 
correlazione  colla  prima  edizione,  apponendosi  in  margine  i 
numeri   delle  pagine  dell'edizione  anteriore. 

La  pubblicazione  e  anche  opportunissima  ora  che  le  recen- 
tissime scoperte  nei  papiri  egiziani  di  un'altra  orazione  di  Ip- 
peride  accrescono  l' interesse  de'  dotti  su  tale  argomento,  che 
negli  ultimi  anni  tanto  maggiore  importanza  aveva  guadagnato 
colle  fortunate  nuove  cognizioni  quasi  isperatamente  procurate. 
Il  Blass  ed  altri  ebbero  nuovo  oggetto  di  studio;  per  chi  a  questo 
si  accinga,  chi  a  questo  già  si  sia  dedicato,  migliore  e  più  si- 
cura guida  non  può  presentarsi  che  l'opera  del  Blass,  la  quale 
tutta  comprende  la  scienza  che  dell'argomento  si  possiede,  non 
solo  coordinata  sapientemente,  ma  arricchita  eziandio  di  quel 
grande  patrimonio  che  è  dell'autore  solo. 

Torino,  ottobre  1889. 

C.    O.    ZURETTI. 


Eugenio  Rizzi.  Xozioni  di  Sintasst  Greca  comparata  con  la  La* 
lina  ad  uso  dei  Licei.  Firenze,  Sansoni,   1888. 

Già  Fortunato  Dcmattio  fino  dal  1872  aveva  pubblicato  una 
Sintassi  della  lingua  Italiana  con  riguardo  alle  principali  atti- 
nenze della  sintassi  Latina  e  Greca,  colTintendimento  dì  far 
entrare  nelle  scuole  il  metodo  comparativo  per  questa  parte 
della  grammatica,  in  modo  però  molto  meno  elevato  ed  arduo 
che  la  parola  comparazione  faccia  supporre  a  molti,  che  la  te- 
mono. Gli  intendimenti  erano,  come  si  suol  dire,  scolastìcir 
quasi  che  nelle  scuole  non  dovesse  entrare  ad  essere  insegnato 
quanto  la  scienza  giunge  ad  assodare,  o  almeno  discutere. 
Certo,  cosi  facendo,  molte  difficoltà  non  s'incontrano,  o  se  si 
incontrano  sono  jjrirate  ;  ma  questa  separazione  della  scienza 
dall'insegnamento  non  è  certo  nò  utile  né  lodevole.  E  bene  che 
si  tenti,  ma  i  tentativi  devono  anche  essere  seri  e  non  saper- 
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ficiali  o  soltanto  nominali.  Si  capisce  che  il  Demattio,  avuto 
riguardo  alle  classi  cui  il  libro  era  destinato,  non  potesse  fare 
opera  completamente  o  in  gran  parte  scientifica  ;  si  capisce  che 
le  trattazioni  linguistiche  non  possano  essere  oggetto  delFinse- 
gnamento  liceale,  tampoco  del  ginnasiale  ;  ma  quanto  la  ricerca 
scientifica  assoda  deve  essere  di  base  all'insegnamento,  invece 
di  dare  a  questo  come  unico  o  quasi  unico  fondamento  la  pra- 
tica e  la  facilità.  È  noto  che  insegnanti  protestano  ancora  contro 
la  grammatica  del  Curtius  e  quelle  condotte  su  tale  metodo, 
dicendo  che  con  esse  il  greco  non  s'impara,  rimpiangendo  a 
caldi  lagrimoni  il  bel  tempo  in  cui  il  Donato  o  la  lanua  erano 
il  caposaldo  della  coltura  non  contaminata  ancora  dalPafllato  el- 
lenico. Ma  costoro  diminuiscono  man  mano  di  numero,  e  scom- 
paiono ;  e  si  è  fatta  dominante  la  convinzione  che  Tinsegnante 
non  deve  stare  fisso  a  libri  tradizionali,  ma  accettare  quanto 
di  buono  e  di  meglio  si  va  producendo. 

Stando  così  le  cose,  un  libro  che  si  proponga  una  compa- 
razione tra  la  sintassi  greca  e  la  latina  non  può  essere  che 
bene  accetto,  tanto  più  se  la  vuole  introdurre  nelle  scuole.  In 
tal  senso  il  libro  colma  un  vuoto  nelle  scuole  nostre,  secondo 
l'espressione  dell'autore;  al  quale  però  qualche  appunto  ho  il 
dovere  di  fare. 

Il  libro  è  condotto  con  chiarezza,  il  confronto  istituito  fra  i 
costrutti  greci  ed  i  latini  viene  esposto  con  lucida  brevità,  e 
per  via  di  opportuni  ed  efficaci  esempi.  Le  singole  regole  della 
sintassi  sono  esposte  ordinatamente,  spiegate  con  citazioni,  che 
seguono  immediatamente  la  regola  e  con  essa  s'incorporano,  e 
dà  numerosi  esempi  che  chiudono  il  capitoletto.  Non  c'è  so- 
verchia abbondanza  di  materia,  né  soverchia  minutezza  di  espo- 
sizione, ed  il  libro  contiene  quanto  è  desiderabile  che  uno  stu- 
dente di  Liceo  impari,  desiderio  troppo  spesso  inappagato.  Per 
quanto  riguarda  adunque  il  metodo  puramente  didattico  il  libro 
è  ricco  di  pregi  e  veramente  lodevole.  Ma  oltre  l'opportunità 
del  confronto  sistematico  fra  le  sintassi  delle  due  lingue,  vedrei 
tanto  volentieri  qualche  altro  elemento,  che  le  ultime  pubblica- 
zioni scientifiche  hanno  diffuso.  Il  Vanicek  in  Germania,  il 
Bertani  ed  il  Baroni  in  Italia  per  la  Sintassi  latina  molti  mi- 
glioramenti hanno  introdotto,  che  nelle  scuole  possono  pene- 
trare anche  pel  greco.  Il  concetto,  ad  esempio,  della  distinzione 
di  caso,  di  tempo,  nelle  due  parti  della  Morfologia  e  della  Sin- 
tassi, non  compare;    il    concetto  come  la   potenzialità   di   una 

T(fviua  di  filologia,  ecc.  XVJIJ.  89 
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forma  si  sia  estrinsecata  non  è  elemento  della  disposizione 
della  materia;  le  preposizioni  sono  considerate  come  se  sempre 
avessero  avuto  tali  funzioni,  e  l'espressione  reggono  un  caso, 
reg^e  il  dativo,  vengono  usate,  come  se  fosse  veramente  la 
preposizione  che  esige  un  caso,  e  non  piuttosto  il  caso,  che 
esprime  in  una  data  determinazione  un'idea,  non  sia  maggior- 
mente determinato  dalla  preposizione  ad  esso  aggiunta,  dap- 
prima come  avverbio  (si  pensi  alla  così  detta  tmesi)  poi  più 
intimamente,  come  elemento  sempre  più  determinante.  E  il  corso 
storico  della  lingua  greca,  e  non  solo  della  greca,  dimostra 
come  l'uso  delle  proposizioni,  come  veramente  tali,  vada  man 
mano  estendendosi  e  facendosi  sempre  più  frequente  dalia  poesia 
alla  prosa  filosofica,  quanto  più  il  pensiero  si  cerca  esporlo 
con  precisione  e  determinatezza.  Dal  valore  fondamentale  d'un 
caso,  d'una  forma  in  generale,  altri  molti  derivarono  ;  un  me- 
desimo nome  si  assegna  a  forme  di  origine  differente,  una  forma 
è  venuta  ad  assumere  il  valore  di  altre  scomparse  nella  lingua 
o  non  più  serbate  per  tutte  le  categorie  della  flessione  ;  per 
modo  che  un  caso,  per  es.,  è  venuto  ad  assumere  la  funzione 
di  altri  :  questi  concetti  introdusse  il  Vanicek  nella  sua  gram- 
matica Latina,  l'Holzweissig  nel  suo  ottimo  compendio  di  Sin- 
tassi Greca,  espose  il  Brugmann  nella  sua  grammatica  compresa 
nel  Manuale  di  l.  Mùller,  discusse  il  Delbrùck,  trattò  il  Pezzi 
nella  sua  Lingua  Greca  antica.  Non  di  tutte  queste  opere  poteva 
usufruire  l'Autore,  per  ragione  di  tempo,  ma  l'opera  fondamen- 
tale del  Delbrùck,  Die  Grundlagen  der  griechischen  Syntax  aj>- 
pariva  a  parte  nella  seconda  edizione  il  1879,  nove  anni  prima 
della  pubblicazione  di  quest'opera  ;  ed  anche  nel  lavoro  del 
Pezzi,  Glottologia  Aria  recentissima,  pubblicato  nel  1877,  ci 
sono  cenni  utilissimi  sugli  studi  sintattici,  e  sui  lavori  pubbli- 
cati su  questo  oggetto. 

Questi  concetti  avrei  veduto  tanto  volontieri  in  questo  lavoro, 
non  discussi,  non  trattati  od  esposti,  ma  base  della  trattazione, 
la  quale  oltre  al  riescire  chiara,  di  giusta  estensione,  utile  ve- 
ramente, al  vantaggio  del  confronto  avrebbe  aggiunto  maggiore 
precisione  e,  non  dubito  dirlo,  maggiore  facilità  per  l'appren- 
dimento da  questi  elementi  che  la  comparazione  scientifica  ha 
apportato  nello  studio  della  teoria  del  costrutto. 

Altro  da  osservare  è  la  predilezione  agli  esempi  tolti  alle 
opere  di  Senofonte  :  ora  e  noto  che  per  uso  di  vocaboli  o  poe- 
tici o  non  attici,  e  nella  sintassi  eziandio,  per  es.  nell'uso  delle 
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preposizioni,  Senofonte  si  scosta  dagli  altri  prosatori  attici,  di 
fronte  a*  quali  non  deve  avere,  come  troppo  si  è  fatto,  la  parie 
dei  leone.  Cfr.,  per  esempio,  Tycho  Mommsen,  Beitràge  zu 
der  Lehre  von  den  griech.  Pràpositt'onen,  I  Heft,  Franckfurt  a. 
M.  1886  (i  lavori  però  erano  già  stati  pubblicati  Tuno  il  1874, 
l'altro  il  1876),  a  principio  :  «  Zùv  gehòrt  in  gutcr  Zeit  fast 
nur  der  edlen  Dichtersprache  und  dem  Xenophon  an,  wàhrend 
}i€ià  e.  Gcn.  fast  nur  bei  Prosaikern  zu  fìndcn  ist  oder  in  sol- 
chen  Dichtern  und  Dichterstellen,  welche  sich  der  Prosa  nà- 
hern»;  e  a  pag.  2:  «von  alien  Vertretern  der  Attischen  Prosa 
ist  gerade  Xenophon  der  am  wcnigsten  zum  Muster  geeignete, 
der  am  letzten  empfehlenswerthe  fur  das  Griechisch-Schreiben, 
da  ihm  die  Reinheit  und  Ebenmàssigkeit  des  eigentlich  At- 
tischen Ausdrucks  fehlt  ».  Eccettuati  questi  due  appunti,  nel 
resto  giudico  ben  riuscito  il  libro  ed  opportuno. 

Torino,  agosto  '89. 

C.    O.    ZURETTI. 


Remigio  Sabbadini,  Studi  critici  sulla  Eneide^  Lonigo,  tip.  Gio 
Gaspari,   1889,  in-8,  pag.  173. 


Il  prof.  Sabbadini,  il  quale  già  si  era  reso  benemerito  degli 
stadi  Virgiliani  col  suo  commento  aìVEneide,  uno  dei  più  bei 
commenti  dell'edizione  scolastica  del  Loescher,  e  tale  da  reg- 
gere-il  confronto  con  qualunque  altro  commento  straniero,  ha 
ora  pubblicato  degli  interessantissimi  studi  sull'Eneide. 

Il  libro  si  divide  in  quattro  parti  contenenti: 
I.-  Interpretazioni. 

2.  Questioni  grammaticali. 

3.  Composizione.  . 

4.  Cronologia. 

11  libro  del  Sabbadini  non  è  di  facile  lettura  trattando  que- 
stioni, per  così  dire,  isolate  ed  in  modo  da  non  lusingare  il 
dilettantismo  estetico. 

Riferire  quindi  del  libro  per  intiero  varrebbe  trascriverlo,  e 
mi  limiterò  a  notare  qua  e  là  o  i  pregi  o  i  difetti. 
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Nella  prima  parie  si  propongono  interpretazioni  sempre  ori- 
ginali di  singoli  passi. 

Degno  di  nota  è  Tintcrpretazione  che  si  dà  a  pag.  14  dei 
versi  387-388  del  libro  I  ;  opportuni  sono  i  luoghi  di  Cicerone 
riportati  a  spiegare  il  medits  effusus  in  undis  del  libro  VI,  339; 
ingegnosa  e  persuasiva  è  la  maniera  di  punteggiare  al  lib.  VII 
il  verso  374. 

In  generale  tutte  le  interpretazioni  si  distinguono  per  novità 
ed  acutezza. 

Nella  seconda  parte,  che  tratta  questioni  della  grammatica 
Virgiliana,  sono  assai  interessanti  le  osservazioni  su  ullro  e 
deinde  ed  il  dativo  dinamico. 

La  terza  parte,  che  tratta  della  composizione,  è  certo  la  più 
attraente  del  libro. 

Dall'esame  delle  varie  incoerenze  e  contraddizioni  in  cui  Vcr- 
gilio  è  caduto,  il  Sabbadini  riesce  a  provare  a  meraviglia  le 
epoche  differenti  in  cui  il  poema  fu  composto.  Ad  es.,  dall'esame 
dei  versi  755-766  del  libro  IV  il  S.  prova  luminosamente  che 
la  seconda  metà  del  libro  I  fu  rimaneggiata. 

Originalissimo  è  poi  lo  studio  sull'inferno  Vergiliano  che  il 
S.  mostra  sorto  parte  dalla  tradizione  popolare  e  parte  dalla 
speculazione  filosofica.  Troppo  lungo  sarebbe  riferire  i  vari  ri- 
sultati a  cui  giunge  il  S.  in  questa  parte  del  suo  libro  ;  basti 
dire  che  dal  complesso  vien  fuori  netta  e  distinta  la  maniera 
onde  V Eneide  fu  composta. 

La  parte  ipercritica,  a  parer  mio,  del  libro,  è  quella  che  ri- 
guarda la  Cronologia. 

Per  trovare  tante  reminiscenze  Virgiliane  nei  poeti  suoi  con- 
temporanei, bisogna  ammettere,  che  mano  a  mano  che  il  poeta 
distribuiva  i  singoli  libri  agli  amici,  questi  li  studiassero  quasi 
a  mente,  e  componessero  poscia  essi  stessi  i  loro  carmi.  Il  che 
non  credo.  E  difatti  certe  simiglianze  come  queste  : 

Pr.  omnia  non  paritcr  rerum  sunt  omnibus  apta. 
Vero,  non  omnia  possumus  omnes. 

oppure  come  queste  altre  : 

Pr.  namque  ferunt. 
Vero,  namque  ferunt. 
Pr.  Karthaginis  altae. 
Vero.  Karthaginis  altae. 
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Pr.  Dabis  mihi,  perfida,  poenas. 
Vero.  Dabis,  improbe,  poenas. 
queste  simiglianze  dico  non  provano  alcuna  imitazione  (i). 

Alquanto  più  manifesta  invece  riesce  la  imitazione    Liviana. 

Ciò  non  ostante  il  libro  del  Sabbadini  è  uno  di  quelli  che 
si  possono  veramente  dire  scientifici,  dove  cioè  si  trovano 
molte  cose  provate  con  buoni  argomenti,  e  nessuna  traccia  di 
retorico  vaniloquio  onde  sono,  pur  troppo,  macchiati  in  gene- 
rale i  libri  che  trattano  di  cose  letterarie. 

L'opera  del  Sabbadini  e  certo  di  quelle  che  serviranno  a  ra- 
dicare all'estero  il  concetto,  che  anche  da  noi  c'è  qualcuno, 
sebben  raro,  che  sa  lavorare  sul  serio  e  bene. 

Livorno,  agosto  i88«;. 

Alfredo  Pàis. 


K.  1*.  voN  Nagei.suacu,  Lateinischc  Stih'stik  /'iìr  Deutsche.  Achtt 
Auflage  besorgi  von  D'  Iwan  Mùller.  Nurnbcrg,  (ieiger, 
1889,  pag.  XXXlI-872,  in-8. 

Il  dott.  Iwan  Mùller,  prof.  ord.  di  filologia  classica  nell'Uni- 
versità di  Erlangen,  curando  questa  ottava  edizione  del  trattato 
del  Nàgelsbach,  ha  conservato  il  disegno  generale  di  esso,  ma 
per  migliorarlo  nei  particolari  non  ha  trascurato  nulla  di  quanto 
si  è  scritto  in  questi  ultimi  anni  sullo  stile  latino.  Ncll'Introdu- 
zione,  che  troviamo  rifatta  di  pianta,  egli  fa  ora  larga  parte 
alla  storia  dello  scrivere  latino,  delineandone  lucidamente  i  due 
periodi  principali  (dalla  fine  del  scc.  VI  al  Rinascimento  del 
sec.  XV,  e  da  questo  fino  ai  nostri  tempi)  e  i  tre  periodi  se- 
condarii,  in  cui  ciascuno  può  essere  suddiviso.  Ampliati  sono 
i  cenni  storici,  che  seguono,  sul  metodo  e  sui  trattati  di  stile 
latino  ;  nei  quali  naturalmente  l'autore  ha  avuto  soprattutto  lo 
sguardo  alla  Germania  :  ma  bisogna  confessare  che  per  Tltalia 
è  ancora  da  fare  il  primo  lavoro  preparatorio  di  bibliografia. 
Le  idee  del  Nàgelsbach  sul  fine  e  sul  compito  della    stilistica 


(1)  Inoltre  quando  in  Vergilio  e  Propersio  troviamo  un'imitazione  di 
Ennio,  ad  ea.,  chi  può  affermare  che  Properiio  abbia  imitato  Vergilio? 
Non  possono  entrambi  aver  imitato  Ennio  direttamente? 
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latina  sono  ora  completate  dal  MùUer  con  l'esposizione  e  la 
discussione  di  quelle  a  cui  le  investigazioni  recenti  hanno  dato 
luogo.  Egli  non  disconosce  la  ragion  d'essere  e  i  pregi  dei  due 
indirizzi,  che  ha  preso  la  teoria  dello  stile,  quello  cioè  che  giu- 
stamente chiama  obbiettivo  (Iland  e  Klotz)  e  quello  storico 
(Schmalz).  Nondimeno  egli  dimostra  come,  nello  stadio  in  cui 
oggidì  si  trova  questa  disciplina,  non  ancora  circoscritta  entro 
detcrminati  confinì,  non  può  esser  lasciato  da  parte  il  metodo 
comparativo  del  Nàgelsbach,  che  si  propone  di  valutare  e  pe- 
sare, in  certa  guisa,  i  mezzi  di  stile  di  cui  disponeva  il  latino, 
mettendoli  a  riscontro  di  quelli  posseduti  dal  tedesco.  Io  credo 
che  sia  questo  appunto,  come  il  men  facile,  così  anche  lo  studio 
più  utile,  vuoi  nell'intento  di  riprodurre  le  forme  del  latino, 
vuoi  per  la  retta  interpretazione  dei  classici.  E  quel  metodo 
comparativo  che,  vSulle  traccie  del  Nàgelsbach,  pur  variandone 
alquanto  i  criterii  (i),  tentò  anche  da  noi,  per  lo  stile  nostro 
dell*  uso  moderno,  un  giovane  insegnante  ginnasiale,  del  cui 
libro,  uscito  nel  iS8i  e  rifatto  poi  nel  1883,  il  Mùller  fa  bene- 
vola menzione  ;  ond*c  che  con  vivo  compiacimento  vediamo  le 
nostre   idee    approvate  da  tanto  maestro  (2).  Con  tutto  ciò,  il 


(1)  Che  rovdine,  strettamente  grammaticale,  tenuto  dal  Nàgelsbach, 
possa  essere  migliorato,  raggruppando  i  varii  fatti  stilistici  senza  aver 
riguardo  alle  parti  del  discorso,  è  tuttora  nostra  opinione,  che  ci  para 
confermata  da  quanto  scrive  lo  stesso  Mùller  nella  nota  aggiunta  in 
questa  edizione  a  pag.  283  ;  dove  le  endiadi  formate  da  aggettivi  e  da 
avverbi  si  classificano  accanto  a  quelle  risultanti  dall'unione  di  sostantivi. 

(2)  Non  senza  meraviglia  leggiamo  nella  prefazione  del  sig.  E.  Mar- 
tini alla  Stilistica  del  Bbrgkr  da  lui  ientA  tradotta  (Palermo,  Clausen, 
1889):  a  Senza  dubbio,  sarebbe  stato  meglio  che  un'opera  sullo  atile  la- 
tino fosse  concepita  e  scritta  originalmente  nella  nostra  lingua Non- 
dimeno, aspettando  che  persona  piti  competente  si  assuma  un  compito 
simile,  ecc.  ».  D*al(ra  parte,  bisogna  riconoscere  che  gli  insegnanti  ita- 
liani tengono  oggi  nel  debito  pregio  Topera  del  Nftgelsbach,  pochissimo 
nota  fra  noi  sino  ad  alcui  anni  addietro.  Nei  commenti  scolastici  del- 
l'Agricola  e  della  Miloniana^  compilati,  il  primo  dal  prof.  0.  Decia,  e  il 
secondo  dal  prof.  V.  Menghini  (ed.  Loescher),  vediamo  che  spesso  ai  ri- 
manda ad  essa  lo  studioso.  Il  contrario  si  deplora  invece  che  avvenga 
in  Germania.  Infatti,  il  nostro  articolo  era  già  stampato,  quando  nella 
fìerliner  PhiloloL  Wochensch,  (21  die),  lo  Schmalz,  in  uni  recenaione 
di  questa  edizione  del  N&gelsbach,  scriveva  :  «  Kònnen  wir  das  Befremden 
nicht  unterdriicken,  dass  angehende  Lehrer  in  die  Prazis  eintreteD.ohna 
von  diesem  hervorragenden  Hùlfsmittel  fOr  den  lateinischen  Unterrìcht 
irgendwelche  Kenntiss  zu  besitzen  ». 
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prof.  MùUer  non  nega  che,  col  tempo,  anche  questo  studio 
debba  variare  metodo  ed  indirizzo,  e  meritano  d^esscr  meditate 
le  parole  con  cui,  a  tal  proposito,  egli  chiude  l'Introduzione. 
*  La  vera  stilistica  dell  avvenire  sarà  l'armonica  unione  di  tutti 
gli  sforzi  che  insieme  si  fanno  per  illustrare  1'  essenza  del  la- 
tino antico  ne'  suoi  lati  più  diversi  e  per  giungere  così  a  cono- 
scerlo utilmente  in  tutte  le  sue  parti.  Una  tale  stilistica  durerà  fin 
quando  quelle  potenze,  vere  nemiche  della  cultura,  che  vogliono 
eliminare  il  greco  e  il  latino,  o  Y  uno  di  essi,  dall'  istruzione 
della  gioventù  che  e  chiamata  ad  una  istituzione  superiore,  non 
guadagnino  il  sopravvento  e  tronchino  Y  avvenire  degli  studi 
classici  in  generale  ». 

Venendo  alla  parte  sostanziale  dell'opera  del  Nàgelsbach,  sa- 
rebbe lungo  enumerare  tutti  i  mutamenti  introdotti  in  questa 
ottava  edizione.  Rimandiamo  chi  volesse  averne  un  saggio  ai 
§§  seguenti,  nei  quali  fu  omesso  o  modificato  ciò  che  si  diceva 
nelle  edizioni  anteriori:  9,  2;  17,  i;  20,  2;  24,  i  (agli  esempi 
di  Tacito  sono  sostituiti  due  di  Curzio);  35,  16;  48,  i;  49,  4; 
50,  i;  64;  70,  2;  71,  2  ecc.;  tutti  luoghi  in  cui  il  Mùller  ha 
fatto  tesoro  delle  osservazioni  degli  studiosi  sparse  nei  com- 
menti, pubblicati  o  ripubblicati  di  fresco,  intorno  ai  singoli  au- 
tori, o  nelle  riviste.  Lo  stesso  si  può  dire  di  moltissimi  altri 
paragrafi  arricchiti  di  importanti  aggiunte  ed  esempi,,  quali:  24, 
I,  nota;  31,  3;  3!;  (nota  sull'uso  di  habitus);  38  (dove  all'es.  di 
Cic,  Tusc,  I,  14,  31  sono  sostituiti  altri,  e  di  quello  si  dà  una 
nuova  spiegazione);  42;  51;  60;  64;  71,  i;  72  (sulle  corrispon- 
denze latine  di  «  impossibile  »);  73,  2,  6  (sull'endiadi,  dove  si 
dà  anche  una  copiosissima  bibliografia.  Eppure  il  Mùller  fa  no-. 
tare  :  «  doch  ist  damit  die  schwierige  Frage  ùber  die  Natur  und 
Abgrenzung  der  Figur,  mit  welcher  viel  Missbrauch  getrieben 
wurdeund  getrieben  wird,  noch  nicht  zum  Abschluss  gebracht». 
Avviso  a  que'  nostri  commentatori  che  vedono  endiadi  dapper- 
tutto); 77,  i;  78,  9;  84;  86,  2  (sull'uso  di  utinain  per  leider 
«  pur  troppo  »);  89  (importante  nota  sull'uso  del  pronome  re- 
ciproco con  soggetti  collettivi),  e  via  dicendo. 

Se  ci  è  permesso  accennare  qualche  desidcratum^  nel  §  8 
avrebbe  forse  trovato ■  luogo  opportunamente  l'uso  poetico  di 
vir  che  conferma  la  tendenza  stessa,  ivi  notata,  della  prosa  la- 
tina, e  che  fu  da  noi  avvertito  altrove  (V.  Breve  teoria  dello 
stile  latino,  §  16).  Così,  nel  §  ^o  l'uso  moderno  del  participio 
passato   in    luogo  dell'astratto,  che  ò  continuazione  del  modo 
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latino,  in  determinati  casi  (p.  es.  Gerusalemme  liberata^  Para- 
dise lost\  fu  pure  da  noi  toccato  (ibid.,  §  29,  nota).  —  Anche 
nel  §  54  si  poteva  notare  come  già  nel  latino  certi  sostantivi 
in  tor  si  sottraggano  alla  regola  generale  (p.  es.  lector  in  Orazio, 
Sti/.,  I,  10,  74;  Ep.^  I,  rQ,  35;  A.  P.,  344),  indicando  chi  compie 
un'azione  anche  soltanto  in  particolari  circostanze  (cfr.  il  mo- 
derno oratore,  'orateitr,  detto  di  chi  per  caso  si  trova  una  volta 
a  fare  un  discorso).  —  Nel  §  43,  e,  per  la  regola  del  pronome 
che  sostituisce  una  denominazione  o  un  titolo  designante  un 
soggetto  prima  nominato,  non  credo  che  manchino  le  eccezioni 
nel  latino  classico  stesso.  Io  rimandai  (Breve  teor.  cit.,  %  52, 
nota)  a  Livio,  I,  4,  pur  non  tacendo  che  forse  sacerdos,  in  questo 
passo,  ha  senso  concessivo.  Ora  citerei  anche  Cic.  prò  Caec.^ 
6,  17:  mulier  moritur  ;  dove  si  tratta  di  Cesennia,  nominata 
avanti.  Certo,  questa  nuova  determinazione,  mulier,  è  dovuta 
allo  studio,  che  qui  sopratutto  pone  Cicerone,  di  riuscir  chiaro. 
—  Il  §  63,  1-3,  sul  significato  soggettivo  ed  oggettivo  di  ratio, 
aveva  forse  bisogno  di  qualche  maggiore  schiarimento  —  Nel 
§71,2  furono  soppressi  i  due  esempi  di  Cesare,  h,  g.,  I,  27, 
4  e  V,  2,  2,  ai  quali  furono  sostituiti  esempi  di  Cicerone.  Il 
primo  di  quei  due  esempi  era  infatti  poco  appropriato  ;  peraltro, 
avrei  conservato  il  secondo,  che  conviene  certo  al  §  84,  ?,  dove 
è  citato,  per  Fuso  di  in;  ma  non  sarebbe  fuori  di  posto  nep- 
pure in  questo  §  71  per  Fuso  di  summus.  —  Nel  §  87,  2,  a 
proposito  di  latine  loqiii,  avrei  ricordato  anche  il  passo  di 
QuiNTiL.,  X,  I,  99  (i).  —  Nel  §  86,  2,  aggiungerei  altri  due 
modi,  che  rispondono  al  moderno  «  pur  troppo  {leider):  uno 
•si  ha,  se  non  erro,  nella  figura  di  litote,  per  es.,  De  Or,,  3, 
3,  11:  cui  (Sulpicio)  quid em...  ferro  erepta  vita  est  et  poena  te- 
meritatis  non  sinc  magno  reipub.  malo  constituta.  L'altro  modo 
e  dato  dalla  formola  :  si  dis  placet  in  De  Or.,  3,  24,  93:  etiam 
Latini,  si  dis  placet,  hoc  biennio  magistri  dicendi  exstiterunt .  — 
Nel  §  20  poteva  forse  trovare  posto  l'uso  pleonastico,  che  fa 
lo  stile  moderno,  del  numerale,  da  me  accennato  nella  Breve 
tcor.,  §  46,  nota  (v.  gli  esempi  ivi  recati),  come  pure  l'uso,  che 


(1)  Il  M.  fa  meDsione  qui  della  interpi^etazione  data  dal  prof.  L.  Ceci 
al  latine  loqui  di  Nevio  [Oiorn,  ital,  di  fil,  e  ling.  class,^  I,  44).  A  tale 
interpretazione  aveva  pensato  anche  rAmbrosoli  (V.  gli  scritti  editi  da 
S.  Grosso,  Milano,  Hoepli,  1878,  voi.  II,  pag.  443). 
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dirci  enfatico,  dello  stesso  numerale,  che  lo  stile  moderno  ha 
comune  col  latino,  p.  es.  De  Or.,  i,  29,  130:  is  in  suo  gencfc 
Roscius  (un  Roscio)  diccretur;  2,  18,  76:  Ilanntbali  <  ad  un 
Annibale  ». 

Ma  per  ritornare  ai  pregi  di  questa  nuova  edizione,  non  si 
deve  tacere  che  ò  assai  migliorata  anche  la  distribuzione  della 
materia,  poiché  la  bibliografia  non  si  trova  più  incorporata  nel 
testo  o  sparsa  a  piò  di  pagina,  ma  è  aggiunta  separatamente, 
in  carattere  più  minuto,  a  ciascun  paragrafo.  Così  lo  studioso 
può  abbracciare  con  uno  sguardo  tutto  il  materiale  bibliografico, 
che  è  quanto  di  più  completo  si  può  desiderare,  per  ciascun 
argomento.  Correttissima  è  pure  la  stampa;  in  un  volume  di 
tal  mole,  non  saprei  indicare  che  una  o  due  inesattezze  tipo- 
grafiche, come  la  grafia  concio  a  pag.  103  e  l'omissione  di  una 
riga  a  pag.  256,  onde  Tes.  di  Cic,  De  or.,  I,  44,  196  andò  con- 
fuso con  quello  di  Liv.,  24,  4,  5. 

Parma,  ottobre  1SS9, 

Antonio  Cima. 


RASSEGNA  DI  FILOLOGIA  SCOLASTICA 


Sapio,  /  metri  Oraziani;  Gandino,  Elegie  scelte  di  Ovidio  e  Ti- 
bullo;  Broccardi,  Grammatica  latina;^  Mantellino,  Manuale 
di  sintassi  greca;  Bellum  Alexandrinum  erkl.  v.  Schxeidf.r  ; 
T.  Uvii^  libri  l'II'XXI-XXII,  ad.  sunt  partes  selectae  ex  li- 
bris  III,  IV,   VI,  ed.  A.  Zingekle. 

Le  ultime  modificazioni  ai  programmi,  fra  l'altre  buone  cose, 
hanno  pure  rafforzato  efficacemente  ne*  licei  gli  studi  di  metrica 
italiana  e  latina,  togliendone  l'opportunità  dalla  lettura,  che  vi 
si  fa,  0  vi  si  deve  fare,  del  Petrarca  e  d'Orazio.  Onde,  lasciando 
ritaliano,  del  quale  non  s'appartiene  al  proposito  nostro  parlare, 
non  c'è  da  stupire  al  veder  moltiplicarsi,  come  suole,  i  libri  di 
metrica  latina,  e  più  particolarmente  Oraziana,  scritti  ad  uso 
delle  scuole  ;  anzi  sembra  strano  che  siensi  finora  moltiplicati, 
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relativamente,  assai  poco.  Tant'è  vero,  che  questo,  del  Sapio  (i), 
vide  la  luce  prima  delle  stesse  modificazioni  ai  programmi,  al- 
meno stando  alla  breve  avvertenza,  premessa  al  volumetto,  che 
porta  la  data  del  settembre  '88.  11  Sapio  e  già  noto  per  altre 
pubblicazioni  scolastiche,  o  quasi  scolastiche,  poi  che  sono  la 
più  parte  traduzioni  mediocremente  poetiche  di  Virgilio  e  di 
Anacreonte,  ammannite  in  varie  riprese,  e  in  differente  forma  e 
misura  :  al  resto  ora  s'aggiunge  il  presente  breve  e  compen- 
dioso trattatello  dei  metri  Oraziani.  Novità  non  v'hanno,  né 
sarebbe  ragionevole  pretendere  che  ve  ne  fossero  :  del  rima- 
nente r  A.  si  mostra  abbastanza  prov\'eduto  nella  ricerca  e 
nell'esposizione  del  suo  soggetto,  non  tanto  per  la  filza  d'au- 
tori citati  in  principio,  e  citati  a  volte  in  certo  modo  singola- 
rissimo (p.  OS.  1.  Schulz,  Trattato  della  metrica  latina,  Baglione, 
Torino,  i868?),  quanto  piuttosto  per  il  modo  come  i  precetti 
sono,  in  generale,  ordinati  e  condotti.  Solo  è  male  che  vi  sia 
curata  poco,, qua  e  là,  la  chiarezza  della  forma,  e  che  vi  si 
dieno  definizioni,  verbigrazia,  di  questo  genere  :  «  La  metrica 
è  la  dottrina  dei  metri,  e  tratta  della  forma  esteriore  della  poesia, 
rappresentata,  secondo  una  legge  determinata,  del  vario  colle- 
gamento delle  sillabe  lunghe  e  brevi,  da  cui  si  formano  i  piedi, 
e  dai  piedi  i  versi  »  (p.  7). 

Nò  si  vogliono  qui  lasciar  di  ricordare  le  Elegìe  scelte  di 
Ovidio  e  Tibullo^  scelte,  con  quella  cautela  e  provvida  delica- 
tezza, ch'è  tutta  un  suo  pregio  geniale,  dal  Gandino  nostro  (2), 
e  precedute  da  notizie  ed  esercitazioni  di  prosodia  e  metrica, 
assai  raccomandabili,  non  fa  mestieri  dirlo,  e  ai  giovani  che 
si  vengono  addestrando  nello  studio  di  siffatta  materia,  e  a  co- 
loro cui  tocca  r  ingrata  fatica  d'addestrarveli.  Ai  quali  anche 
ne  piacerebbe  raccomandare  la  Grammatica  latina  secondo  i  me- 
todi più  recenti  del  Broccardi  (3),  se  cotal  libro,  per  l' indole 
sua  e  per  la  sua  contenenza,  non  uscisse  in  tutto  fuor  dei  con- 
fini modesti  di  questa  rassegna.  Lo  csaminerem  dunque  con 
più  opportunità  ed  agio  in  un  articolo  particolare,  e  qui,  poi 
che  il  discorso  è  caduto    sur    una  grammatica,  diremo  invece 


(1)  1  metri  Oraziani,  ad  uso  dei  Licei^  Palermo,  tip.  di  M.  Amento, 
1888  ;  pp,  64. 

(2)  Torino,  Paravia,  1889. 

(3)  Torino,  tip.  V.  Bona,  1889-1890,  voi.  1  e  2. 
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qualche  cosa  del  Manuale  di  sintassi  f^reca  del  dottor  Giacomo 
Mantkllino  (i),  venutogli  composto,  scrive  TA.  nella  prefazione, 
come  introduzione  a  un  corso  di  Esercizi,  ch'egli  ha  in  animo 
di  pubblicare,  alla  quale  introduzione  «  rimandando  i  giovani, 
potessero  essi  apprendere  tutte  quelle  nozioni  che  sono  neces- 
sarie per  intraprendere,  dopo  due  anni,  lo  studio  dei  classici  » 
(Pref.,  p.  VII).  È  insomma  il  desiderio  di  coordinare,  subito, 
sin  dai  primi  momenti  che  si  comincia  a  svolgere  il  programma, 
lo  studio  delle  forme  a  quello  del  loro  uso,  che  ha  fatto  con- 
cepire al  Mantellino  Tidea  di  questo  libro  ;  e  gliel'ha  fatta  con- 
cepire e  mettere  in  alto  perche,  a  parer  suo,  lo  scarso  profitto 
che  si  ricava  dal  greco,  e  la  battagha  accanita  che  vi  si  com- 
batte a  torno  da  assai  tempo,  procedono  essenzialmente  da 
codesta  causa,  che,  adoperandosi  quasi  interi  i  due  primi  anni 
di  studio  in  sole  esercitazioni  morfologiche,  quando  poi  si  passa 
d'un  tratto  a  dover  leggere  e  tradurre  gli  autori,  senza  che  siasi 
pur  toccata  mai  la  sintassi,  i  giovani  non  ci  si  raccapezzano 
più,  maledicono  il  greco,  chi  l'insegna  ed  i  programmi  che  ob- 
bligano ad  insegnarlo,  e,  naturalmente,  non  lo  studiano.  La 
riflessione  è  giusta,  se  le  cose  stessero  proprio  in  tali  termini. 
Ma  al  difetto  accennato  si  può  ovviare  agevolmente,  e  vi  si 
ovvia  infatti  in  più  scuole  di  ginnasio,  con  l'uso  d'un  buon 
libro  d'Esercizi,  come  sarebbe,  ad  esempio,  quello  del  Casa- 
grande.  O  che  sembra  troppo  difficile,  codesto  libro  del  Casa- 
grande  >  Non  credo;  a  ogni  modo  se  ne  componga  un  altro, 
più  facile  ed  elementare,  coi  medesimi  criteri,  che  sono,  in 
fondo,  quelli  manifestati  dal  Mantellino  nella  sua  prefazione:  se 
ne  compongano  magari  più  altri,  perchè  in  raccolte  d'  esercizi 
di  traduzione  l'abbondanza  non  e  mai  soverchia,  e  si  otterrà  lo 
scopo  assai  più  sollecitamente,  che  con  qualsivoglia  altro. mezzo. 
Intanto,  poi  che  il  Mantellino  stesso  ne  annunzia  uno  suo,  noi 
ci  auguriamo  che  sia  per  venire  in  luce  presto,  giacche,  a 
quanto  della  dottrina  e  competenza  didattica  dell'autore  lascia 
giudicare  il  presente  Manuale^  non  potrà  non  essere  in  tutto 
un  ottimo  e  utilissimo  hbro. 

Chiudo  la  mia  Rassegna,  un  po'  breve  questa  volta,  con  l'an- 
nunzio di  due  edizioni  scolastiche  forestiere;  una  del  Bellum 
Alexandrinum  d'incerto  autore,  e  1*  altra  dei  libri  I,  II,  XXI, 
XXII  di  Livio,  con  brani  scelti  del  III,  del  IV  e  del  VI,  in  ap- 


(1)  Milano,  Briola,  1889;  pp.  VII- 116. 
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pendice.  La  prima  è  a  cura  dello  Schncider  (i),  con  commento 
ed  apparato  critico  :  le  vanno  innanzi  una  brevissima  Introdu- 
zione e  una  Tavola  cronologica,  tolta  allo  Stoffel,  Guerr,  ctv.^ 
Il,  431.  Quella  di  Livio  invece  è  dello  Zingerle,  ed  è  propria- 
mente una  seconda  edizione  della  Bibliotheca  scriptorum  grae- 
corum  et  romanorum  diretta  da  C.  Schenkl  (2Ì:  manca  d'appa- 
rato critico,  e  anche  d'una  prefazione  critica,  ma  Taccompagnano 
cinque  cartine,  un  indice  geografico;  e  un  registro  delle  varianti 
suir  edizione  Weissenborniana  riveduta  da  H.  L  MùUer. 
Torino,  giugno  1889. 

Luigi  Valmaggi. 


/  Captivi,  ossia  i  Prigioni  di  T.  Maccio  Plauto^  testo  latino  e 
traduzione  di  E.  Stampini,  Torino,  Paravia,  1888;  pp.  xi-91. 
—  //  Trinummus,  ossia  le  tre  monete  dì  T.  Maccio  Plauto, 
testo  latino  e  traduzione  di  E.  Stampini,  2*  ediz.  riveduta  e 
ritoccata,  Torino,  Paravia,   1888,  pp.  xii-109. 

Per  traduttore  erudito,  preciso,  felice  lo  Stampini  s'era  ma- 
nifestato già  nella  versione  del  Trinummus,  quasi  in  men  d'un 
anno  pervenuta  alla  seconda  edizione,  ch'è  caso  non  molto  so- 
lito da  noi,  massime  trattandosi  di  libri  di  filologia  o  di  lette- 
ratura classica  ;  e  le  medesime  qualità  egli  dimostra  nell'altra 
sua  traduzione  dei  Captivi,  su  la  quale  assai  volentieri  richia- 
miamo l'attenzione  dei  colti  lettori  della  Rivista.  Non  già  che 
di  codesta  comedia  di  Plauto  mancassero  traduzioni  per  più 
d*un  rispetto  pregevoli,  e,  lasciando  quella  notissima  del  Rigu- 
tini,  io  stesso  ebbi  occasione  di  lodare  qui,  qualche  tempo  ad- 
dietro, un  bel  lavoro  del  Cognetti  de  Martiis,  ma  la  presente 
dello  Stampini  si  raccomanda  particolarmente  per  quella  sin- 
goiar competenza,  per  quella  perizia  e  rigorosità  di  metodo 
scientifico,  che  son  pregi  consueti  ne*  libri  di  lui.  Il  perchè  a 
punto  non  bisognerà  troppo  lungo  discorso  a  rilevarne  i  meriti 
e  Talto  valore. 

Diciamo  anzitutto  che  il  testo,  messo  qui,  come  nel  Trinum' 
muSy  a  fronte  della  versione,  è  fermato  col  sussidio  delle  più 
autorevoli  edizioni  moderne,  non  esclusa  Tedizion  dello  Schoell 


(1)  BerliD,  Weidmann,  1888;  pp.  VIII-65. 

(2;  Pragae,  sumptua  fecit  I.  Temsry,  1887,  pp.  X-267. 
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(Lipsia,  1887),  dalla  quale  son  ricavate  parecchie  varianti  e  con- 
getture notevoli,  se  bene  non  tutte,  essendo  spesso  troppo  ar- 
dite e  non  necessarie.  Né  lo  S.  ha  voluto  ammettere  nel  suo 
testo  nessuna  lacuna,  solo  accettando  qualche  trasposizione  di 
■^rersi,  come  nei  vv.  640-45,  811-17,  dov'è  seguito  interamente 
lo  Schoeil.  Anche  d'accordo  con  lo  Schoell  e  con  altri,  qui 
l'atto  V  comincia  con  la  scena  del  Puer  (Diespiter  te  dique, 
Er gasile^  perdant^  et  venir em  tuom  ecc.),  tra  la  qual  scena  e  la 
precedente  deve  passare  un  certo  intervallo,  non  richiesto  punto 
invece  dalla  seguente,  ch'è  la  prima  dell'atto  nelle  edizioni  co- 
muni. Quanto  alla  traduzione  in  sé  proprio,  l'A.  s'è  studiato  di 
serbarsi  cosi  fedele  al  testo  «  da  riprodurre,  per  quanto  la 
diversità  delle  due  lingue  concedeva,  anche  certi  giochi  di 
parole,  scherzi,  ambiguità,  ripetizioni,  raccostamenti  ed  asso- 
nanze di  vocaboli,  e  via  dicendo;  e  dare  nel  tempo  stesso  alla 
comedia  Plautina  una  veste  conformata  eziandio,  nella  stessa 
varietà  de'  vocaboli  e  delle  frasi,  alle  leggi  della  purezza  e  della 
proprietà  del  nostro  idioma  >>,  E  in  questo  proposito  lo  S.  è 
ottimamente  riuscito,  giacché  la  sua  prosa  rende  sempre,  e  in 
tutto,  il  pensiero  e  la  forma  dell'originale,  senza  affettazioni, 
senza  sforzi,  senza  storture  e  giri  viziosi  ;  onde,  se  vi  s'ag- 
giunge la  correttezza  del  testo,  e  le  cure  adoperate  perchè  la 
versione  potesse  riuscire  in  ogni  sua  parte  conforme  allo  stato 
attuale  della  critica  e  degli  studi  Plautini,  s'intenderà  di  leg- 
gieri ch'essa  ha  essere,  ed  è  infatti,  la  migliore  traduzion  dei 
Captivi  che  abbia  avuto  sin  qui  la  nostra  letteratura. 

L.  Valmaggi. 


GIUSEPPE    MOROSI 

E  compie*  mia  giornata  innanzi  sera. 

Petrarca. 

Vivo  e  profondo  dolore  provammo  nell'animo,  quando  da 
Milano  ci  giunse  la  triste  notizia  che,  il  22  febbraio  scorso,  il 
professore  Giuseppe  Morosi  aveva  cessato  di  vivere.  Lo  sape- 
vamo colpito  da  fiera  malattia,  ma  la  speranza  che  egli  avrebbe 
potuto  ristabilirsi  in  salute,  sia  pur  lentamente,  ed  essere,  cosi, 
restituito  all'affetto  della  famiglia  e  alla  scuola,  da  lui  tanto 
amata,  mai  era  in  noi  venuta  meno.  Ma  la  morte    inesorabile 
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ce  lo  ha  tolto  per  sempre,  ed  ora  altro  non    ci   resta  che  cu- 
stodire, nel  cuore,  la  sua  cara  memoria. 

Giuseppe  Morosi  era  nato,  in  Milano,  Tu  febbraio  del  1844; 
compiuti  felicemente  i  suoi  studi  filologici  in  queirAccademia 
scientifico-letteraria,  si  volse  alla  carriera  deirinsegnamentd|^ 
che  cominciò  a  percorrere,  Tanno  1866,  nel  liceo  ginnasiale 
Palmieri  di  Lecce,  dal  quale,  nel  1870,  come  professore  titolare 
di  storia,  passò  nel  liceo  Vittorio  Emanuele  di  Napoli.  Chia- 
mato, cinque  anni  dopo,  pei  suoi  meriti  scientifici,  alFinsegna- 
mento  superiore,  occupò  la  cattedra  di  storia  antica,  dapprima, 
nella  stessa  Accademia,  che  lo  accolse  studente,  di  poi,  nel- 
ristituto  di  Studi  Superiori  in  Firenze  e  più  tardi  (nel  1887)  di 
nuovo,  nell'Accademia  di  Milano,  quando,  in  quella  città,  fu 
obbligato,  da  ragioni  domestiche,  a  fare  ritorno.  Da  pertutto,  nel 
periodo  non  breve  del  suo  insegnamento,  diede  prova,  non 
solo,  della  sua  grande  abilità  didattica  e  della  sua  vasta  dot- 
trina, ma  seppe,  con  la  bontà  e  la  cortesia  dell'animo,  catti- 
varsi Taffetto  di  quanti  ebbe  colleghi  e  discepoli.  Ma,  in  mezzo 
ai  doveri  del  suo  ufficio  universitario,  in  mezzo  alle  indagini 
storiche,  il  Morosi  aveva  sempre  fisso  lo  sguardo  negli  studi  suoi 
prediletti  della  linguistica  che  primi  lo  avevano  rivelato  al  mondo 
scientifico,  e  a  quelli  egli  sperava  di  potere,  un  giorno,  dedi- 
care interamente  tutta  Tattività  sua.  L'occasione,  da  lui  tanto 
desiderata,  gli  si  affacciò  Tanno  passato,  quando  venne  posta 
a  concorso  la  cattedra  di  storia  comparata  delle  lingue  clas- 
siche e  neolatine  nell'Università  di  Pavia,  che  la  tragica  morte 
di  Pietro  Merlo  aveva  resa  vacante.  Il  Morosi  si  presentò  alla 
gara  e  ne  usci  vittorioso.  Era  scritto,  però,  che  sulla  cattedra 
di  Pavia  egli  non  doveva  salire  :  proprio  in  quei  giorni  dello 
scorso  ottobre,  quando  il  suo  desiderio  si  compiva,  fu  colto  da 
quella  terribile  malattia,  che,  in  pochi  mesi,  lo  spense.  Triste 
ironia  del  suo  destino,  non  rara,  del  resto,  nella  difficile  vita 
degli  operai  del  pensiero! 

Le  sue  pubblicazioni  (i),  linguistiche  e  storiche,  ebbero  il 
plauso  dei  dotti  italiani  e  stranieri,  per  la  bontà  del  metodo 
rigorosamente  scientifico,  la  diligenza  delle  ricerche  e  l'acume 
delle  osservazioni  ;  fra  quelle  linguistiche  ricorderemo  gli  Studi 
sui  dialetti  ^reci  della  Terra  d*Otranto  e  gli  Studi  sui  dialetti 
del  mandamento  di  Dova  in  Calabria,  i  quali  *  costituiscono,  come 


(l;  V.  Telenco  io  fondo. 
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ben  dice  la  relazione  sul  concorso  di  Pavia,  il  primo  lesto  au- 
torevole o  classico  nella  storia  non  pure  dei  dialetti  greci 
d'Italia,  ma  delle  famiglie  dei  dialetti  romaici  in  generale  '.  Fra 
le  pubblicazioni  storiche  ricorderemo  lo  Studio  intorno  al  mo- 
tivo deir abdicazione  dell'imperatore  Diocleziano  e  quello  sulVin- 
vita  di  Eudossia  a  Genserico,  due  monografie  che  rivelano,  nel 
loro  autore,  una  profonda  cognizione  dell'ultimo  periodo  della 
storia  imperiale  di  Roma,  cosi  pieno  di  ostacoli,  i>er  chi  voglia, 
nella  scarsezza  ed  oscurità  delle  fonti,  far  rivivere  intera  la 
società  romana  di  quel  tempo,  la  quale  lentamente  si  decom- 
pone in  mezzo  alle  giovani  società  barbariche,  che  le  vanno 
sorgendo,  man,  mano,  dintorno. 

Di  Giuseppe  Morosi  altri  dirà,  ne  siamo  certi,  con  autorità 
e  competenza  maggiore  ;  a  noi  basta  di  aver  potuto  rendere 
qui,  in  questa  Rivista,  che  lo  ebbe,  per  più  anni,  collaboratore 
operoso,  un  modesto  tributo  di  affettuoso  rimpianto  all'uomo 
gentile,  al  professore  valente,  al  dotto  filologo,  che,  nel  pieno 
vigore  della  vita,  quando,  molto  ancora,  il  nostro  paese  avrebbe 
potuto  aspettarsi  dall'ingegno  e  dall'attività  sua,  è  rapito  per 
sempre  agli  studi  e  lascia  gran  desiderio  di  se  in  quanti  lo 
amarono. 

Roma,  marzo  1890 

Luigi  Cantarelli. 


(1)  Eccone  Tdlenco^  che  certo  non  ha  la  pretesa  di  essere  completo: 

a)  —  Pubblicazioni  Linguistiche. 

1)  Studi  sui  dialetti  greci  della   Terra  d'Otranto,  Lecce  1870. 

2)  /  dialetti  romaici  del  mandamento  di  Bova  in  Calabria  (Ar^ 
chivio  Glottologico,  IV  [1876J,  p.  1-116). 

3)  Il  vocalismo  del  dialetto  leccese  (ib.,  IV  [1876],  p.  117-144). 

4)  Canti  greco-calabri  di  Roghudi,  riveduti  ed  anDotati,  Napoli  1881. 

5)  Osservazioni  e  aggiunte  alla  fonetica  dei  dialetti  gallo-italici 
del  dott.  De  Gregorio  (/L.  Glottologico,  Vili  [1882-851,  304-16;  407-23). 

6)  Emendasioni  e  complementi  alle  sue  'Osservazioni  e  aggiunte* 
concementi  la  'Fonetica  dei  dialetti  gallo-italici  di  Sicilia'  di  0.  De- 
Gregoi-io  {ib.,  IX  [1886],  437-41). 

7)  L^ odierno  dialetto  catalano  di  Alghero  in  Sardegna  (Miscel- 
lanea di  filologia  e  linguistica  in  memoria  di  N.  Caiz  e  di  U.  Canello, 
Firenze  1886). 
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b)  —  Pubblicazioni  Storiche. 

1;  Intorno  al  motivo  dell'abdicazione  dell'* imperatore  Diocleziano 
(Archivio  Storico,  V  [1880],  201-30;  376-426;  VI  [1880],  181-224). 

2)  L* invito  di  Eudossia  a  Genserico^  Studio  critico,  Firenze  1882. 

3)  Se  i  Oreei  odierni  sieno  schietta  discendenza  degli  antichi  {Ri' 
vista  di  Filologia,  X  [1882],  417-30). 

4)  //  significato  della  leggenda  della  guerra  Troiana,  parte  prima, 
{ib„  XI  [1883],  274-301,  378-409;  XII  [1884],  23-56). 

e)  —  Reo£nsioni. 

1)  Il  dialetto  greco^calabro  di  Bova,  studio  di  Astorre  Pellegrìni, 
V.  1,  Torino  1880  (Rivista  di  Filologia,  Vili  [1880],  560-68). 

2)  La  società  Palatina,  studio  storico  di  Luigi  Vischi,  Milano  1880 
[Archivio  Storico,  VII  [1880],  69-88). 

3)  EUissen,  Der  Senat  im  Ostròmischen  Reiche,  Góttingen  1881  [La 
Cultura,  II,  [1882-83],  4-9). 

4)  Krumbacher,  Beitrdge  zu  einer  Geschichte  der  griechizehen 
Sprache,  Weimar,  1884  (Rivista  di  Filologia,  XIII  [1885],  165-70). 

5)  Due  recenti  pubblicazioni  relative  agli  odierni  dialetti  gree^ 
italici  (ib.,  XIV  [1886],  525-32). 

6)  Mozia,  studi  storico-archeologici  pel  prof.  Coglitore,  Palermo 
1884  (Archivio  Storico,  XV  [1885],  259-62). 

7)  Racconti  greci  di  Roccaforte  raccolti  da  Ettore  Capialbi  e  da 
Luigi  Bruzzano,  Monteleone  1886  [Rivista  di  Filologia,  XV  [1887],  500- 
504). 

8)  Antonio  Rocchi,  Versi  di  Cristoforo  Patrizio,  editi  da  un  codice 
della  monumentale  Badia  di  Qrottaferrata,  Roma  1887  (opera  dedicata 
al  Comm.  G.  B.  Derossi)  [ib.,  XV  [1887],  574-76), 

9)  /  Tedeschi  sul  versante  meridionale  delle  Alpi,  ricerche  storiche 
pel  prof.  A.  Galanti,  Roma,  1885  [Archivio  Storico,  XX  [1887],  92-114; 
218-35). 

10]  Krumbacher,  Griechische  Reise.  Bldtter  aus  dem  Tagebuch 
einer  Reise  in  Griechenland  und  in  der  Tfirkei,  Berlin  1886  (Rivista 
di  Filologia,  XVI  [1888],  33-36). 

d)  —  Pubblicazioni  in  corso  di  stampa. 

1)  L^ odierno  linguaggio  dei   Valdesi  in  Piemonte. 

2)  //  dialetto  franco- provenzale  di  Faeto  nelVItalia  Meridionale. 

3)  L'elemento  greco  nei  dialetti  delVItalia  Meridionale  (I.  Reggio 
Calabria). 

Esprimiamo  il  voto  che  questi  tre  studi  siano  presto  pubblicati  e  che 
qualche  nostro  illustre  linguista  possa  raccogliere,  in  un  solo  Tolume, 
facendo  cosi  opera  utile  agli  studiosi,  gli  scritti  dialettologie!  del  Mo- 
rosi, ai  quali  maggiormente  si  lega  il  suo  nome. 

Pietro  I'ssei.lo,  gerente  responsabile 
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I    MO0AKEC   SPARTANI 


I  moderni  ellenisti,  concordemente,  sostengono  che  i  cosi 
detti  ^óOaKe^,  i  quali,  insieme  coi  figli  degli  Spartiati,  veni- 
vano assoggettati  alla  pubblica  disciplina,  AuKoupreio^  àtu^Tn? 
per  usare  il  termine  tecnico,  erano  figliuoli  di  eloti,  anzi, 
per  lo  più,  figliuoli  illegittimi  di  cittadini  spartani  e  di 
donne  elote,  ai  quali,  oltre  la  libertà,  spesso  concedevasi 
anche  il  diritto  di  cittadinanza.  Ma  questa  opinione  intorno 
ai  motaci,  che  si  può  chiamare  comune  (i),  è,  a  parer  mio. 


(i)  Seguono  ropinione  comune,  fra  gli  altri,  i  seguenti  scrittori  : 
Wachsmuth,  J3e//.  Alterthumskunde  (ed.  i*^),  I,  i,  p.  220;  l,  2,  p.  210. 
ScHOEMANN,  Atttìq.  tur,  pubi  Graec,  p.  112,  7  ;  De  Spartanis  Ho- 
moeis  {Opuscula  Academica^  I,  127  e  seg.);  Antichità  Greche  (trad. 
it.),  I',  247;  Brandcs,  Griech,  Staatsalterth,  (Ersch  u.  Gruber,  JE'nc^- 
Ar/oj7.,  I,  83,  p.  24);  G6ll,  Griech.  Privatalterth ,  (ib.,  122);  Rieger, 
De  Homoeorum  et  Hypomeionum,,.  origine  (Giessen  i853),  p.  11  e 
scg.  (cito  il  sunto  fattone  da  L.  Mì5ller  nei  Jahrhucher  fiir  class. 
Phil.y  LXXV  [1857],  p.  548);  BucHSENSCHuTz,  Besit:^  und  Erwèrb 
im  Griech,  Aiterth.  (Halle  1869),  p.  169  e  seg.;  Curtius,  Griech. 
Gesch.y  P,  \%^=^  Storia  Greca,  (trad.  it.),  I,  193;  Busolt,  Die  La- 
kedaimonier,  I,  24,  n.  33;  Griech.  Geschichte,  I,  104;  Griech.  Staats- 
alterth, (MliLLER,  Handh,  der  klass.  Altert.y  IV,  i,  p.  76);  Gilbert, 
Griech,  Staasalterih.,  I,  36;  Holm,  Griech,  Geschichtey  I,  21 5;  Rich- 
TKR,  Die Sklaverei  im  Griech.  A Itertume  (BresìSLU  1886),  p.  3i;  Fleisch- 
anderl,  Die  Spart.  Yerfassung  bei  Xenophon  (Leipzig  1888),  p.  32. 
Ottopredo  MlÌLLER  (Die  Dorier,  II*,  40)  e  I'Hermann  (Antiq.  Lacon., 
i32;  Chriech.  Staatsalt.,  ediz.  5',  p.  129,  i33;  Griech.  Rechtsaltert.j 
p.  21,  n.  4  [edizione  rifatta  dal  Thalheim](  seguono  anch*essi  Topi- 
nione  comune,  ma  se  ne  discostano  in  parte,  poiché  il  primo  (e  con 
lui   anche  il  Buchsenschl3tz)  nega  a  motaci  la  cittadinanza,  ed  il  se- 

Hivitta  di  filologia  ecc.,  XVIJI.  80 
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aflatto  insostenibile,  poiché  un  attento  esame  delle  fonti 
dimostra  chiaramente  che  essa  riposa  tutta  sopra  una  du- 
plice confusione,  la  quale  ha  radice  nelle  fonti  stesse,  dei 
^ó6aK€^,  cioè,,  e  dei  ^ó6ujv€^,  da  un  lato,  dei  ^óOaKc^  e  dei 
vóOoi,  dairaltro,  e  che,  quindi,  i  molaci  vanno  cercati  in  una 
classe  di  persone  affatto  diversa. 

Esaminiamo  adunque  le  fonti  relative  al  nostro  tema,  che, 
per  maggiore  chiarezza,  gioverà  trascrivere  interamente  : 

i)  Phylarch.  in  Athen.,  Dipnosoph., Yl^  102,  p»  271  ^, 
Kaibel=  MiiLLER,  Fvagm.  Hist.  Graec,  1,  847  ;  ol  bè  ^6- 
6aK€^  KaXoù^evoi  Tiapà  AaK€ÒaifK)VÌoi^  èXciìOcpoi  ^y  «Utìv,  qì 
\ir\)/  AaKebaiVóvtoi.  Xé^ei  tè  Tiepl  aÙTU)v  4>uXapx(^^  iv  t^ 
iréMTTTr)  KQÌ  elKOCJTr)  tuùv  Wtopujùv  ofiTU)^'  €Ìal  b'  oi  ^OOKfiC 
(TuvTpoqpoi  Toiv  AaKEÒai^oviuiv*  ^Koaioq  top  tuiv  itoXìtucuiv  wair 
òujv  uj^  &v  Kal  Tà  lòia  èKTroioicTiv  o'i  \Ay  iyu,  ot  bè  bue,  tivèg 
bè  TrXeiouq  noioOvTai  auvTpóqpou^  aÓTuiv.  eiaìv  oilv  ol  ^óOaKil( 
èXeùGepoi  jiév,  où  |if]v  AaKeòaijióvioi  f€,  ^cxéxouai  bè  xi^^  nai- 
beiaq  TrdaTi^.  toùtujv  ?va  (pacTì  TCvécrGai  Kaì  AùcTavbpov  xòv 
KaTaveu;)Liax/|<yaVTa  Toè^  'AGiivaiou?  TTaXFfT]v  Tcvópcvorv  bi  dv- 
bpaToGfav. 

2]  Plut,,  Kleom,,  8,  Simeni»:  bvo  tiiiv  ainrrpA^oiv  to6 
KX€0)tiévov^,  o&^  jióOoKoe^  KaXoOtfTv. 


condo,  invece,  ritiene  che  tutti  la  conseguissero,  sempre  ipso  iure,  È 
deplorevole,  che,  nella  sesca  cdìzfOfie  àtWt  Griech.  Staaisditeriièmer 
dell'HuRMAiw,  curata  dal  Thnmser  (t,  i,  p.  ty$  e  seg.),  il  imovo  edi* 
tore  non  abbia,  nel  testo,  distinta,  in  parerttesi  quadre,  ropMeifie 
sua  personale  da  quella  propria  dell'  Hermann,  perchè  ne  consegue 
che^  a  proposito,  appunto,  del  diritto  di  cfftadfnansa  srpettame  ai 
notaci,  si  fa  sostenere  airHcrmtnfr  irnci  opinione  dfonretrshneme  op- 
posta a  quella  da  lui  sempre  pròpvgnara.  Ancrhe  tf  pAsiroRer  {Hi- 
stoire  de  la  législatim  [Paris  1844],  V,  458,  541),  se]gpie  faprafone 
comune,  però  non  sensa  qualche  esittfilone.  L*accettff,  pure,  H  siigiior 
A.  B.  Dracuma:«n,  un  erudito  danese,  in  una  brete,  ma  sagace  rat- 
moria  sui  iroiaci  (Nordhk  Tiàskri/I  for  filologi;  N.  S.,  Vi!  [1886J, 
p.  246-250],  ma  se  ne  allonfaafia  in  qismiche  punto,  perafctniv  ragioni, 
che  esamiocrcaio  a  suo  tempo. 
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?)  Ablian.,  Var.  Hist.,  XII,  43,  Hbrcher  :  KaXXiKpa- 
Tfèof  ir€  j4#|v  irai  róXimro^  Ka\  A\5<rcevòpog  èv  ActKcbafMova  juó- 
teiicf  ècakoOvTO.  ivofMi  %è  f|iF  Spa  toSto  toT^  twy  còrrópwv 
[boutetc]  (i)  o&(  (TutHiEéTnifAiTuv  roT^  uiot<  (^  nerrépec  cTimxTu;- 
vioofitévou^  é^  TDTg  TUfAvooia^  6  bi  0UtX«'P^<^o^  to6t<v  Au- 

XflTX<'<vcx. 

4)  ScHOL.  IN  ARiaroPB.y  P/tf/.)  279^  Dubner:  ol  fci  Adr- 

icaXoC^iv  (3). 

5)  Hesygh.,  Ili,  wby  Schmidt:  ^ó6oKe^  ol  a)jjx  rpecpó- 
fi^voi  T0T9  uioi^  touk)i  Kaiòcq  (3)  —  ^ó8ujvai(,  toù^  naporpc- 
qK^iivao^f  Toù^  XcTO)i^vou^  iTOubi0KOU(.  AdKUiveq. 

6)  ScHou  IN  ÀRiSTOPH.y  £^zn7.,  634  =  SuiDAS,  H,  872, 
Bbrnhardy:  ^óduivco^  TÒp  ècàXouv  toù^  nopcnofAévou^  Tdi^ 
ék£if6<poi(  iroibaq  ol  AÓKUJve^  (cf.  Suidas  s.  v.  IJclTaXoi,  II, 

^y  797)- 

7)  EtymoLM.,  590,  14,  Sylburg:  ^óOuiv  ^óduivo^.  outui 

KoXoCOii  AaKebaHióvtoi  tòv   oIkotcvì)    boOXov,  8v   ol  "AOnvaiot 
olxÓTpi^  (paai. 

Come  ben  si  vede,  le  nostre  fonti  sono  assai  scarse  ; 
tutto  si  riduce,  infatti,  ad  un  frammento  delle  istorie  di 
Filarco,  conservatoci  da  Ateneo;  ad  un  accenno  di  Plutarco, 


(1)  La  parola  òoOXok;  che  abbiamo  racchiu3a  in  parentesi  quadre, 
fa  supplita^  nel  testo  di  ETiano,  dal  Casaubono;  dopo  di  lui  altre 
emendazioni  di  quel  passo  proposero  gii  eruditi,  che  il  KuEfm  ripro- 
duce nella  sua  edizione  di  Eliano  (II,  169,  Lips.  1780),  ma  la  migliore 
parmi  quella  dello  Schweighaeuser  {Animadv,  in  Athenaeuttiy  III, 
6i>3),  cosV concepita:  rot?  td>v  eùirópwv  [Tiaftjunr  avrtpCkpoK;'], 

(2)  La  glossa  |lió6ujv  deve  essere  cancellata  nef  lessfco  d'i  Arpocra- 
2k>n«,  essenda  essa,  come  dice  il  Weber  (Quaestion.Lacon.  [Gottingae 
1887],  p.  «9),  «  sptrria  aique  e  commentario  in  ArisTophanis  Plot. 
V.  279  scripco  translata  ». 

.(3)  Si  cofrfromf  Hestch.,  MI,  iiSi  MotjodE.  6  ònt  toO  potrfoO  [Poftv] 
rpepéfUNo^.  L.  Dpwdorf  (Steph.,  Thesaurus^  s.  v.,  V.  1224)  ha  giusta- 
mente osserrato  che  iLioùmxS  è  im'alirra  forma  dorìcBi  equivalente  a  pMal* 
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nella  biografìa  di  Cleomene;  a  un  passo  difettoso,  della 
Historia  Varia  di  Eliano  e  finalmente  alle  aride  glosse 
dei  lessicografi  e  degli  scoliasti.  Quanto,  poi,  airautorità 
dei  nostri  testi*,  il  primo  posto  va  dato  certamente  a  Fi- 
larco,  vìssuto  al  tempo  di  Cleomene  III  re  di  Sparta  e  coevo, 
quindi,  all'istituzione  dei  motaci,  che  narrava  il  regno  di  quel 
re  nel  libro  venticinquesimo  delle  sue  istorie  (cf.  Muller, 
Fragm:  H,  Gr,,  I,  347),  dal  quale  è  tolto  il  testo  surrife- 
rito, e  a  cui,  come  è  noto,  attinse  Plutarco  nella  citata  bio- 
grafia (1).  Carlo  Muller  {Fragm.  H.  Gr,,  I,  347,  44) 
opina  che  Eliano  abbia  avuto  sott'occhio  Filarco  nello  scri- 
vere il  passo  relativo  ai  motaci  ;  ma,  secondo  me,  a  torto, 
prima  di  tutto,  perchè  esso  ci  espone  cose  taciute  da  Filarco, 
che  Callicratida,  cioè,  e  Gilippo  siano  stati  motaci,  e  che 
codesta  istituzione  debba  attribuirsi  a  Licurgo,  e  poi,  perchè 
Eliano,  compilator  inertissimus,  come  Io  chiama  il  Ru- 
dolf (2),  non  conosce  le  fonti  greche  antiche  che  di  seconda 
mano,  attìngendo  egli  soltanto  a  pochi  autori  del  periodo 
imperiale,  fra  i  quali  principalissimo  Favorino  nella  sua 
TTavTobaTTfi  i(JTop{a.  Del  valore  dei  lessicografi  e  degli  sco- 
liasti, dipendenti,  a  quanto  pare,  da  una  fonte  comune,  è 
inutile  parlare,  poiché  tutti  sanno  che  essi,  e  specialmente 
Esìchio,  andarono  soggetti  nel  testo  in  cui  ci  son  perve- 
nuti, a  tante  trasformazioni  ed  alterazioni,  che  non  è  mai 
soverchia  la  cautela  con  la  quale  debbonsi  accogliere  le  no- 
tizie che  vi  si  trovano  registrate  (3). 


(i)  Cf.  ScHULz,  Qiiibus  exfontibus  fluxerint  Agis,  Cleomenis,  Arati 
vitae  PlutarcheaCy  Berol.  1886. 

(2)  De  fontibus  quibus  Aelianus  in  v,  hist,  componenda  usus  sit 
[Leip^iger  Studien,  VII  [1884],  p.  lye  seg.).  Cf.  anche  Christ,  Gesch, 
der  Griecìu  Litteratur  (Muller,  Handb.  der  kU  i4/f.,  VII,  536). 

(3)  Miller,  Mélanges  de  Liti,  Grecque,  p.  3.  Osserva,  con  ragione» 
il  Nicolai  (Griech,  Literaturgesch,,  IP,  398),  che  il  testo  che  abbiamo 
di  Esichio  fu  così  sfigurato   dai   copisti  e  dagli   interpolatori,  che  è 
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Esaminando,  ora,  le  nostri  fonti,  ciò  che  salta  subito  agli 
occhi  è  questo,  che  mentre  Filarco,  Plutarco  ed  Eliano 
<:hiamanb  i  ouvipocpoi  degli  Spartani  col  solo  nome  di  pó- 
6aK€^,  i  lessicografi  e  gli  scoliasti  li  designano  anche  con 
quello  di  ^ó6u)V€^.  Si  affaccia,  dunque,  immediata  la  domanda 
se  questi  due  termini,  se  queste  due  espressioni  siano  equi- 
valenti, ovvero  distinte  Tuna  dall'altra.  In  altre  parole,  ab- 
biamo qui  dinanzi  due  designazioni  differenti,  ma  applica- 
bili ad  una  stessa  categoria  di  persone,  oppure  a  due  nomi 
diversi  corrispondono  due  diverse  categorie  di  persone  ?  A 
una  tale  domanda,  tre  soli,  fra  i  molti  eruditi  che  si  occu- 
parono fin  qui  dei  motaci,  tentarono  di  rispondere.  11  primo, 
il  Meursio,  si  contenta  di  affermare  la  possibilità  di  una 
distinzione,  o  tutt'al  più  arriva  a  dire  che  i  póOaKc^  erano 
liberti  (i);  il  Lachmann  {Spaiai.  Staatsverf.,  p.  294,  296), 
invece,  va  più  oltre  e  sostiene  che  i  motoni  erano  eloii, 
nati  in  casa  dei  loro  padroni  (in  dem  Hause  geborene  He- 
loten),  e  i  motaci,  figli  di  eloti,  forse  scelti  fra  i  motoni,  i 
quali,  manomessi,  venivano  educati  insieme  coi  figli  dei  loro 
antichi  padroni.  In  sostanza,  secondo  il  Lachmann,  i  pó- 
6uiV€C  sarebbero  stati  veniae,  i  ^óGaKcq  libertini;  ma  esso, 
a  parer  mio,  ha  ragione  e  torto  nello  stesso  tempo:  ha  ra- 
gione, quando  designa  i  motoni  come  schiavi  nati  in  casa, 
perchè  è  troppo  chiara  e  precisa  la  definizione  che  V  Ety- 
mologicum  Magnum  dà  di  costoro;  ha  torto,  quando  vuole 
che  i  motaci  siano  stati  schiavi  manomessi,  perchè  il  testo 


sempre  vero  il  giudizio  dello  Stefano  {Thesaurus ^  III,  193 1,  v.  èiro- 
TOuMZIciv),  cioè,  che  :  «  aliud  est  Hesychii,  aliud  editionum  Hesy- 
chiani  lexici  auctoritas». 

(i)  Miscellanea  Laconica,  11,6  (Opera  omnia  ex  ree.  Lami  fFioren- 
tiae  1744],  IH,  181  e  seg.).  A  questo  capitolo  del  Meursio  vi  è  una 
nota  dei  Salvini  che  noi  riproduciamo  a  semplice  titolo  di  curiosità: 
«  ^ó6aS  diminutivum,  idem  ac  fiódiuv  ». 


di  Filarco  è,  a  sua  volta,  troppo  <:hiaro  e  precìso  acl  dkliia* 
radi  uonnini  liberi  e  non  libeniDÌ.  £  quand'^iicbe  fossero 
stati  libertini,  rimarrebbe  seaaqpre  da  spiegare  come  ottenes- 
sero la  libertà,  perchè  se  il  diritto  di  rendere  liberi  ìflH 
eloti,  in  Ispana,  apparteneva,  per  iogge,  non  ai  padrooi, 
ma  solamente  allo  stato  (i)^  ne  coiDsegue,  evidentetnente*  che, 
manomessi  in  tal  guisa,  i  nostri  alunni  sarebbero  tentrtti  a 
far  parte  di  una  fra  qtjelle  classi  di  liberdni  cbe  ^oiìo  eaiune- 
rate  io  un  passo  di  Ateneo  (VI,  102)  e  in  cui  non  figurano 
affatto  i  motaci,  mentre  vi  dovrebbero  £&sere  inclu&i,  se  fosse 
vero  quanto  sostiene  il  Lachmann.  Per  queste  ragioni  la  di- 
stinzione che  esso  propone  a  oae  pare  affatto  insostenibile. 
Finalmente,  il  Drachmàn^  (I.  e,  p.  25o),  fondandosi  sopra 
altri  testi  (Aristoph.,  Plut,,  279;  iij.,  633,  697;  Pujt-, 
Perici.,  5),  è  d'avviso  che  la  voce  MÓdwv,  nei  significato 
di  verna,  non  sia,  come  pretendono  i  lessicografi,  propria 
esclusivamente  degli  Spartani,  ma  comune  a  tutti  i  Greci 
e  che  la  vera  parola  dorica,  usata  in  Isparta,  sia  fióOsf. 
I  motaci,  poi,  secondo  il  Drachmann  (e  con  ciò  egli  cerca 
di  sfuggire  alla  obiezione  che  muovevo  testé  al  Lachmann), 
ottenevano  la  libertà,  non  mediante  una  manomissione  pub* 
blica,  ma  col  mezzo  di  una  manomissione  privata.  Questa 
ipotesi  è,  senza  dubbio,  assai  ìiigegnosa,  ma  non  riesce  sep- 
pur essa  a  convìncermi.  Infatti,  che  la  voce  pdGuiv,  nel  senso 
di  verna,  sia  comune  a  tutti  i  Greci,  parmi  noB  abbaaianza 
dimostrato  dal  Drachmann,  poiché  i  testi  che  egli  cita  ac- 
cennano a  vocaboli  (p.  e.  )lioOujvikÓ(;  usalo  dal  poeta  Ione  e 
riferito  da  Plutarco  nel  passo  anzidetto)  qualitativi  che  pos- 
sono benissimo  considerarsi  come  derivati  dalla  parola  ^ó6u;v, 
senza  che,  per  ciò,  ne  rimanga  distrutta  la  sua  origine  do- 


(i)  Cf.  i  testi  citati  nell'HsRMANN-THUMSER,  5/^^/5^//.,  I,  i,  p.   i25, 
n.  4;  e  ScHOEMANN,  Ant.  Gr.,  1*,  244. 
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rìca,  che  VEtym.  Magnum  stabilisce  in  un  modo  cosi  pe- 
reotorio  ehe  occorrerebbero  testi  altrettanto  categorici  per 
rifiutarla.  E  supposto,  pure,  che  jió9u)ve^  si  chiamassero  i 
pemae  in  tutta  la  Grecia,  ne  risulterebbe  sempre  che  un  tal 
noofie  dovevano  avere  anche  quelli  di  Sparta,  non  già  che, 
ivi,  invece,  fossero  denominati  ^ó6aKe^,  poiché,  come  si  è 
visto,  secondo  la  testimonianza  autorevole  di  Filarco,  di 
fronte  alla  quale  vien  meno  quella  dei  lessicografi,  e  a  cui 
non  contraddicono  né  Plutarco,  né  Eliano  (il  Drachmann  lo 
afferma,  per  quest'ultimo,  tratto  in  errore  dal  supplemento 
totiXoi^  del  Casaubono),  i  molaci  non  erano  né  schiavi,  né 
libertini,  ma  uomini  liberi  nelPassoluta  espressione  del  ter- 
mine. 

Dimostrate,  in  tal  modo,  non  accettabili  le  distinzioni,  pro- 
poste fin  qui,  fra  i  due  termini  controversi,  cerchiamo  in 
quale  maniera  si  possa  rispondere  alla  domanda  che  venne 
formulata  più  sopra.  Accennammo,  poc'anzi,  allo  stato  in 
cui  ci  é  giunto  il  testo  dei  lessicografi,  alle  alterazioni,  alle 
interpolazioni  alle  quali  é  andato  soggetto  ;  or  bene,  di  questi 
mutamenti  ci  offrono  appunto,  secondo  me,  un  esempio  lam- 
pante i  testi  citati  e  relativi  al  nostro  tema.  Difatti,  nella 
glossa  esìchiana  sui  motaci  :  o\  &ixa  Tpecpófuievoi  toT^  utot^ 
boCXoi  iraibc^  (raffrontata  con  la  glossa  equivalente  iuiou(yaE),  la 
parola  boOXoi  non  può  essere,  a  mio  avviso,  che  una  mera 
interpolazione,  poiché,  quand'anche  i  motaci  fossero  schiavi, 
il  vocabolo  TtaTb€^,  che  vale  fanciulli  e  servi  nello  stesso 
tempo,  era  suflRciente,  in  ogni  caso,  ad  esprimere  il  con-. 
cetto  che,  nella  definizione,  volevasi  illustrare.  E  codesta  in- 
terpretazione si  spiega  benissimo,  ammettendo  che  il  suo 
autore  abbia  confusi  i  motaci  coi  motoni,  i  quali,  per  la 
testimonianza  esplicita  deìV  Etym,  M,,  erano  schiavi.  Ciò 
conferma,  secondo  me,  anche  la  glossa  esichiana  sui  mo- 
toni, la  quale  coincide  con  quella  corrispondente  degli  Scoli 
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in  Aristoph,  Pini.,  279,  ma  si  discosta  un  po'  dalla  defi- 
nizione che  leggiamo  negli  Scoli  in  Aristoph.  Equii.,  634, 
riprodotta  nel  lessico  di  Suida  •,  poiché,  mentre  Esichio  de- 
signa i  motoni  con  la  forma  participiale  7rapaTp€q>o^évou^, 
lo  scoliaste  aristofanesco  usa,  rispetto  a  loro,  la  forma  iiap- 
eTTOfiévouq,  la  quale,  sebbene  graficamente  alquanto  simile 
all'altra,  non  può  essere  riguardata  come  un  semplice  errore 
di  lezione,  ma  ci  dimostra,  appunto,  a  parer  mio,  che  i 
lessicografi,  o  piuttosto  i  loro  rifacitori,  ingannati  proba- 
bilmente dal  duplice  significato  della  parola  Tiai^^  hanno 
confusi  i  motoni  coi  motaci,  definendo  i  primi  con  espres- 
sioni non  applicabili  che  ai  secondi.  E  siccome  i  lessico- 
grafi e  gli  scoliasti  dipendono  tutti,  come  si  è  detto,  da  una 
fonte  comune,  così,  con  molta  probabilità,  il  testo  archetipo 
da  cui  derivano,  nel  caso  nostro,  deve  esser  stato  concepito 
presso  a  poco  nella  forma  seguente:  a)  ^ó6aKa5  }iiv  ói  Aà- 
Kuuveq  Toùq  TrapaTpeqpouévouq  xoTq  uloi^  Ttaiba^  KaXoGaiv; 
P)  jióeiuvaq  bè  èKuXouv  Toùq  7rap€7TOuévou^  toT^  èXeuOépot^ 
Tialòac  01  AdKtuveq  (i).  Se  così  è,  ne  consegue  chiarissima- 
mente che  i  motaci  debbonsi  distinguere  dai  motoni  ;  che 
quest'ultimi  erano  schiavi  nati  in  casa  dei  loro  padroni,  da 
donne  elote,  e  solevano  accompagnare  i  ttoXitikoì  iraTòe^  ai 
pubblici  ginnasi,  erano,  insomma,  una  specie  di  servi  pe- 
Jiseqiii  ;  che  i  motaci,  invece,  erano  giovani  liberi,  educati 
insieme  coi  figliuoli  dei  cittadini  nella  pubblica  disciplina  di 
Licurgo.  Per  tal  modo,  se  mal  non  ci  apponiamo,  il  primo 
punto  della  opinione  comune,  cioè  che  i  motaci  fossero  fi- 
gliuoli di  eloti,  dall'esame  stesso  delle  fonti,  rimane,  secondo 
me,  assolutamente  iiinrmato.  f 

I  Anche  il  Weeei-ì  op.  cit.,  p.  3o  e.  in  sostanza,  di  questo  av- 
viso :  -ab  ausTiore  co.  c^Ii  dice,  infatti,  ad  quem  rcdeunt  omnes  quas 
habemus  vocis  uó-ra'v  cxplicationes  errore  qucdam  coniracta  erant, 
quac  in  fonte  adhibi:  )  sub  len-.n^aiis  Juobus  u^JtKuv  ei  uódas;  Icgerat. 
Haecenim  est  sors  lexico^raphoruni:  alter  aherius  copias  depasciiur». 
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Veniamo  ora  al  secondo  :  nei  motaci  essere,  inoltre,  com- 
presi i  figliuoli  illegittimi  di  cittadini  spartani  e  di  donne 
elote.  Siccome  i  nostri  testi  non  autorizzano  affatto  a  soste- 
nere questa  ipotesi,  coloro  che  la  seguono  ricorrono  ad  un 
passo  della  Storia  greca  di  Senofonte  (V,  3,  9)  relativo 
alla  spedizione  di  Agesipoli  contro  gli  Olintii,  avve- 
nuta nel  38 1  a.  Cr.  11  passo  è  questo:  ttoXXoì  òè  aùjdb  [tijj 
'ATTiaiTTÓXibiJ  Kttì  tOùv  TTepioiKUJV  èeeXoviai  kqXoì  KàTa6oì  i^ko- 
X01Ì60UV  Ktti  Hévoi  Tiijv  Tpoqpljiuuv  KaXou^évwv  kqì  vó6oi  tujv 
ZirapTiaiuiv,  ^làXa  eùeiòeig  t€  Kaì  toiv  èv  tQ  nóXei  KaXuùv  oùk 
fiircipoi  (ed.  Breitenbach).  Or  bene,  secondo  lo  Schoemann  e 
gli  altri  che  con  lui  si  accordano,  i  vó6oi  tujv  ZirapTiaTuiv, 
educati  nella  disciplina  spartana  .(i)  e  formami  parte  del 
seguito  di  Agesipoli,  sarebbero  una  stessa  cosa  coi  mo- 
taci. Ma  ^contro  siffatta  identità  si  possono  opporre  due 
argomenti:  il  primo,  che  Senofonte  non  usa,  nel  passo 
citato,  la  parola  motaci,  il  secondo,  che  vóOoi  chiamavansi 
i  figli  nati  da  persone  che  non  potevano  contrarre  fra  loro 
un  matrimonio,,  riconosciuto  dalla  legge,  cioè  figli  nati  da 
varie  unioni  illegittime,  quella,  p.  e.  (oltre  il  caso  della 
unione  di  un  cittadino  con  una  donna  eloia),  d'un  cit- 
tadino con  una  donna  perieca,  d'uno  straniero  con  una 
cittadina  (2),  dimodoché  ognun  vede  che,  identificando  i 
motaci    coi   vóGoi,  la   categoria    dei    primi    s' allargherebbe 


(1)  A  parer  mio,  lo  Schoemann  {Opuscula,  1,  128),  con  molta  ra- 
gione, riferisce  le  parole  tOjv  èv  Tf\  iróXei  xaXujv  oùk  fiireipoi  alla  di- 
sciplina spartana,  non  ai  iura  civiutn,  L'Hermann  che,  una  volta 
{Antiq,  Lac,  p.  i36)  sosteneva  l'opinione  contraria,  nelle  Gr.  Sjaats- 
alt,^^  p.  i33,  n.  21,  aveva  finito  per  cedere  all'altra,  ma  il  Thumsér, 
ora  (Hermann,  Griech.  Staatsalt.,  I«,  i,  p.  175,  n.  5)  la  combatte  di 
nuovo  senza  addurre  però  ragione  alcuna. 

{2)  Mtiu.ER,  Die  Dorier,  11%  281,  5:   €  die  vóGoi sind  wohl  aus 

Verbindung  verschiedner  Stiinde  hervorgegangen,  gewiss  nicht  aus 
eigentlichem  stuprum  *.  Cf.  anche  Jannet,  Les  Institutions  sociales  à 
Sparte  (2»  ed.),  p.  107. 
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comprendendo  un  numero  dì  persooc  maggiore  di  quello 
che  i  sostenitori  dell'opinione  comune  abbiano  arata  inten- 
ziooe  di  includervi.  Né  vale,  secondo  me,  a  difendere 
quella  pretesa  identità,  addurre  l'esempio  di  Callicradda, 
Gilippo  e  Lisandro,  i  quali,  a  quanto  pare,  vódot  di  na» 
scita,  per  testimonianza  di  Eliatio,  e  Tultimo,  anche  dì  Fi- 
larco,  avrebbero  appartenuto  alla  classe  dei  motaci,  in  quanto 
che  bisognerebbe,  innanzi  tutto,  dimostrare  che  quei  tre  in- 
signi capitani  di  Sparta  nacquero  veramente  da  una  unione 
illegittima.  Ora  le  fonti  non  ci  lasciarono  ragguagli  precisi 
sul  loro  stato  di  famiglia  :  di  Callicratida  attestano  che  era 
cittadino  di  Sparta,  ma  tacciono  affatto  il  nome  e  la  con* 
dizione  di  suo  padre  (Diod.,  XII,  76);  Gilippo  lo  dicono 
figliuolo  deir  eforo  Cleandrida,  quindi  di  un  ragguardevole 
spartiate  (cf.  Tucid.,  VI,  03;  Plut.,  Perici.,  22;  Nic,  28); 
e  di  Lisandro,  Plutarco  (Lys.,  2)  ci  narra  che  nacque  dal- 
TEraclide  Aristocrito  e  che,  sebbene  allevato  in  povertà,  si 
dimostrò  osservante,  quanti  altri  mai,  delle  consuetudini  e 
degli  instituti  della  sua  patria  (1).  Nulla,  dunque,  si  deduce 


(1)  Isocrate  {Paneg,,  iii,  ed.  Setti,  Torino  1886),  dopo  aver  par- 
lato delle  dccarchie  stabilite,  alla  fine  della  guerra  Peloponnesiaca, 
dagli  Spartani  nelle  varie  città  della  Grecia,  continua  :  i[)poOvTo  bé  tiliv 
ElX((iT(jjv  évi  òouXeOeiv  djar*  €(<;  Tà(;  gOtuiv  iraTp(òa<;  òPpileiv.  Ora,  nelle 
parole  tUjv  ElXObTujv  évi  si  vuol  ravvisare  dai  recenti  commentatori  di 
Isocrate,  un'amara  allusione  a  Lisandro,  istitutore  delle  anzidette  de- 
carchie.  Si  avverta,  però,  che,  in  questo  passo,  la  lezione  d^lla  vulgata 
suona  évloi^  e  che  fu  il  Saupfe  (Oratores  Atticiy  p.  173)  a  ristabilire 
évi,  nel  testo,  fondandosi  suirautorità  del  codice  Urbinate*  il  quale, 
però;  per  quanto  eccellente,  non  è,  dice  il  Martin  (Le  Ms.  d'Isocrate 
Urbinas  CXI  de  la  Vaticane  [Bibl,  des  Écoles  Fr,  d'Athènes  et  de  Rome^ 
XXIV,  p.  2z]),  scevro  da  errori.  Comunque  sia,  Don  so  se  questo 
passo  d'Isocrate,  di  dubbia  lezione,  possa  essere  uoa  teslimonlanza 
così  sicura  per  attribuire  a  Lisandro  una  nascita  illegittima,  quaodo, 
tranne  Eliano  e  Filarco,  che  sono  sub  iudice,  le  altre  fonti  lo  con- 
traddicono. È  notevole,  poi,  che,  salvo  il  Drachmann  (I.  e,  p.  249), 
nessuno  fra  gli  eruditi    moderni,  i  quali   si    occuparono  dei  molaci. 


-  476  - 

da  queste  foojù  che  possa  autorizzarci  a  dichiarare  illegit- 
tima la  nascita  di  quei  tre  personaggi  *,  e  supposto  pure  che 
essa  fosse  tale,  dobbiamo  JCorse  idenxi-ficarli  coi  molaci  ?  Lo 
attesta  EUiauo^  è  vero,  ma  si  è  detto  già,  quanto  scarsa  sia 
Tautorità  di  questo  compilatore  e  con  quanta  riserva  dob- 
biamo accogliere  le  notizie  da  lui  riportate  ;  e  lo  prova  il 
fatto  che  Filarco  non  dice  che  CaUicratida  e  Gilippo  siano 
stati  motaci  e  vi  annovera  Lisandro,  in  modo,  però,  così 
dubitativo  (Iva  (pad)  da  dar  ragione  al  Busolt  (Die  Lake- 
daimotiier,  I^  25^  u.  33),  il  quale  pensa  cht  l'appellativo 
di  motaci  (e  il  Busolt  li  ritiene  ideatici  ai  vóOoi),  attribuho 
a  quei  tre  capitani,  possa  aver  avuto  origine  da  uno  dei 
tanti  rumores,  hon  infrequenti  in  Lsparta  e  «parsi  ad  arte 
dalle  lingue  maligne.  Il  Drachmann  (1.  e,  p.  248  e  seg.>, 
invece,  sostiene  che,  per  antico  costume,  in  lsparta,  i  vóBoi 
erano  assoggettati  alia  disciplina  di  Licurgo  e  che  solo 
quando,  per  qualche  nobile  azione,  se  ne  rendevano  meri- 
tevoli, si  concedeva  loro  il  diritto  di  cittadinanza.  Da  co- 
desto antico  costume  avrebbe  avuta  origine  l'istituzione  dei 
motaci^  nel  secolo  terzo  a.  Cr.,  al  tempo,  cioè,  di  Cleo- 
mene  III  re  di  Sparta:  «  quem,  dice  il  Drachmann,  aliis 
quoque  rationibus  liberorum  Laconiae  hominum  numerum 
augere  studuisse  scimus  (cf.  Plut.,  Cleoni,,  23)  »;  è  quindi 
possibile  cl)e  gli  autori  antichi,  i  quali  parlano  di  motaci 
anteriormente  a  Cleomene,  li  abbiano  confusi  coi  vóGoi,  i 
loro  precursori  nelP  (Jt^th  spartana  (i).  Ma  se  ben  si  os- 
servi, il  Drachmann  non  ha  ragione  che  in  parte,  poiché 
se  è  vero,  come  vedremo,  che  Eliano  e  Filarco  hanno  con- 


abbia citato  il  testo  di  Isocrate.  Contro  Topinione  che  Lisandro  sia 
stato  |Lió6aS,  cf.  anche  Sievers,  Gesch.  Griechenlands  (Kiel  i8-io),  p.  29, 
n.  28. 

(i)  Anche  il  Weber  (op.  cit.,  p.  3o,  n.  1)  crede   che  i  motaci  ab- 
biano esistito  in  lsparta   <  Phylarchi  demum  temporibus  ». 
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fusi  i  vóGoi  coi  |uió6aK€(;,  è  altrettanto  vero  che  Tistituzione 
dei  molaci  risale  non  al  secolo  terzo,  ma,  per  lo  meno,  al 
secolo  precedente,  come  si  può  dedurre  dal  passo  medesimo 
di  Senofonte  e  precisamente  da  quel  punto  dove,  prima  dei 
vóOoi  Tiliv  ZTtapTiaTwv,  si  menzionano  i  Eévoi  tuiv  Tpoqpi^uiv 
KaXou|uiévu)v.  Chi  siano  essi,  è  questione  controversa  fra  gli 
ellenisti.  Alcuni  (i)li  vogliono  identici  ai  motaci,  ritenendo 
che  la  parola  Sévoi,  usata  da  Senofonte,  possa  benissimo, 
oltre  gli  stranieri,  designare  i  libertini  nati  nella  Laconia. 
Ma  nota  giustamente  lo  Schoemann  [Opuscula,  I,  128)  che 
«  gévuv  vocabulum,  etiamsi  apud  Atticos  et  in  aliis  haud 
dubie  civitatibus  etiam  inquilinos  (jneToiKoug)  complectitur, 
in  quorum  numero  propter  similitudinem  conditionis  liber- 
tini quoque  censentur,  tamen  hoc  ibi  tantum  fit,  ubi  nulla 
inde  ambiguitas  orationis  oriri  potest-,  proprie  autem  gévoi 
exteri  sunt,  qui  peregre  advenerunt  ».  Altri  ravvisano  nei 
Tpócpi^oi  quegli  stranieri  che  erano  mandati,  fin  dall'in- 
fanzia, in  Isparta  dai  loro  genitori  per  esservi  educati  nella 
disciplina  di  Licurgo  e  che,  perciò,  avrebbero  avuto  un  tal 
nome.  E  questa  l'opinione  prevalente  (2),  ma  neppur  essa 
a  me  pare  accettabile.  E  vero  che  giovani  stranieri  erano 
mandati,  talora,  ad  educarsi  nella  città  di  Sparta,  e  lo  prova 
Tesempio  di  Senofonte  (Dico.  Laert.,  Il,  6,  10)  e  di  Fo- 
cione  (Plut.,  Foc,  20)  che  vi  mandarono  i  proj^i  figli  (3), 
ma  allora    ne    seguirebbe  questo  che,  siccome  gli  E^voi,  al 


(i)  Lo  ScHNEiDEK,  ocl  commcnto  al  passo  di  Senofonte  (Xenoph., 
Risi.  Graec,  Lipsiae  1821,111,349),  e  il  Manso,  5;?<jr/j,  1,  i,  p.  233 
(citato  dallo  Schoemann,  Opuscula^  J,  128). 

(2)  Il  Wachsmuth  (op.  cit.,  1,  2,  p.  210,  ed.  i»)  pensava  che  i  liwox 
Tpóq)ijLioi  potessero  essere  anche  stranieri  fatti  prigionieri  in  guerra 
dagli  Spartani,  ma  questa  ò  una  congettura  adatto  gratuita. 

(3)  Lo  stratagemma  di  Pirro  (Polien.,  Strat.^  VI,  6,  2,  ed.  Melber; 
cf.  Pll't.,  Pirr.^  26,  ló)  che  promette  agli  ambasciatori  di  Sparta  di 
mandare,  nella  loro  città,  i  propri  figli,  iraibcuBìiaoiiévou;  ti?|v  AuKoOp- 
Y610V  TToXiT€(av,  conferma  l'usanza. 
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pari  dei  motaci,  si  possono  considerare  come  alunni  degli 
Spartani,  due  categorie .  di  persone,  la  cui  condizione,  ncl- 
r  ày\x)^r\,  era  identica,  sarebbero  state  designate  con  due  ter- 
mini diversi:  i  Hvox  Tpócpijioi,  da  un  Iato,  i  fióGaKe^  dalPaltro, 
ciò  che,  in  realtà,  a  me  pare  un  po'  strano,  anche  per  la 
ragione  che  di  codesti  Eévoi  grande  non  doveva  essere  certa- 
mente il  numero,  e  se  Senofonte  li  rammenta,  nei  seguito  di 
Agesipoli,  lo  fa  asisai  probabilmente  perchè  in  quel  numero 
vi  erano  anche  i  suoi  figliuoli  (i).  Ma,  se  ben  si  guardi,  la 
diflBcoltà  che  presentano  le  parole  di  Senofonte  è  facilmente 
superabile,  sol  che  se  ne  modifichi  la  comune  interpreta- 
zione. Esse  infatti,  a  mio  avviso,  non  significano,  come  le 
spiega  il  Breitenbach  «  hospites  e  numero  eorum  qui  xpó- 
(pi^ioi  appcUantur  )),  ma  bensì  ((hospites  e  numero  eorum 
hominum  qui  Tpóqpifioi  appellantur »-,  e  la  diversità  della 
interpretazione  è  chiara:  gli  Eévoi,  secondo  me,  non  sareb- 
bero gli  stranieri  educati  nella  disciplina  spartana  e  perciò 
chiamati  Tpóqpijioi,  ma  gli  stranieri  i  quali  facevano  parte 
della  categoria  di  coloro  che,  in  Isparta,  erano  chiamati  ipó- 
(pl^Ol.  Ma  noi  sappiamo  che  allevati  insieme  coi  figliuoli  dei 
cittadini  nella  pùbblica  disciplina,  erano,  appunto,  i  ^óOaKe^, 
chiamati,  perciò,  da  Filarco  (TùvTpocpoi  degli  Spartani ,  e 
ognuno  vede  che  la  parola  (TùvTpoqpoi  di  Filarco  e  la  parola 
TpóqpijLioi  di  Senofonte  debbono  essere  equivalenti  e  rife- 
rirsi ad  una  stessa  categoria  di  persone  (2),  quindi  è  chiaro 
che  Senofonte,  col  termine  Tpó(pl^ol,  non  fece  altro  che  de- 


(i)  ScHOEMANN,  0/7.,  I,  129;  Antichità,  I,  259. 

(2)^nche  il  Buchsenschutz  (op.  cit.,  p.  169,  n.  3),  sebbene  se- 
guace della  opinione  cooìune,  aveva  intraveduto,  in  qualche  modo,  ciò 
che  sosteniamo  nel  testo,  quando  diceva  che  «  die  alìgemeine  Be- 
zeichnung  far  Knaben,  die  mit  Spartiatenkindern  zusammen  erzogen 
wurden,  TpòqpifLioi  war,  mochten  sie  nun  Auslander  oder  Inl^nder 
der  unfreien  Klasse  sein  >. 
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signarc  atticamente  gir  altrrrni  degli  Spartanf,  i  qinrlì,  con 
forma  tutta  dorica,  chiamavansi  itróGcncc?.  Gli  EéfOt,  arAmque, 
lìon  dtevoTi"0  coTisiderarst  come  una  parte  essenmfe  deflTsti- 
tuxione  dei  mt>tad;  accoltiri,  Io  pemc,  per  uria  constretircfinc 
di  favore,  erano,  se  mr  è  lecito^  esprimermi  cosi,  una  quan^ 
titS  trascurabrle  che  not^  toglierà  il  carattere  eminemc- 
mente  indigena  ài  quella  istituzfowe  (r).  Anche  i  vóeor  re- 
nfrano-  educari  nelfa  discipttna  di  Licurgo,  ma,  ceno  non 
eranro  nunrerosi  {[xàXa  éò^xòéiq  dice  di  loro  Senofonte),  e  la 
loro  presenza,  nrfF  dlTWY'i  spartana,  non-  doveva  essere  per- 
nianente  come  qudla  def  motad  (2).  Se  così  è,  se,  aconrro 
ai  TToXmKo!  tratte^  nelPdrwr^  vi  erano  prò  persone  di  con- 
dizione differente,  ma  che,  però,  avevano  un  putito  di  con- 
tatto» fra  loro  n^lFeducazione  spartana  che  rrcercranpo,  mrWa 
di  più  facile  che  abbiano  potuto  venir  confase  insieme  e 
chiamarsi  col  nome  di  ^óGaKec,  i  quali  formavano  Pelennento 
più  numeroso-,  anche  quelle  persone  che  realtnente  non  vi 
appartenevano.  Ciò  spiega  perchè  Cafficratixit,  Giffppo  e 
Lisandro,  vóet)i  dì  origme,  srano  chiamati  motacf  da  Elfano 


(i)  Che  l  motacl  fossero  una  vera  istituzione  dello  stato  Spvtaao,  si 
deduce,  secondo  me,  dalle  parole  di  Filarco  :  iKaaro^  fàp  tuiv  troXi* 
TiKUJv  irafftujv,  die  àv  ko\  rà  tb\<x  ^KTrditlKrrv,  di  }xt7  ^9%  di  bt  660,  Twé? 
bè  irXei»uq  icoioOvTai  auvTpé<po«K  oùrdrv,  eioè^  o^i  fftoeiuClo  cittadini» 
si  associava  nelT  àTiuT^  uno,  due  e  anche  più  aOvTpoq>oi,  a  seconda 
dei  suoi  niez2i  di  fortuna.  Coloro  1  quali  identificano  i  raotaci  coi 
vd6oi,  non  si  accorgano  che,  fondandosi  mpva.  queste  parole  di  Fi- 
larco, bisognerebbe  ammettere  che  ogni  giovane  legittimo  spartano, 
avesse  avuto  uno,  se  non  più  vóOoi,  come  compagni  nelK  dTÌoyfi,  ciò 
che  a  me  pare  assurdo. 

(2)  Le  parole  di  Senofonte  prdXa  e^eibcl^  T€  Kot  tAv  iy  tO  tróXci  ica- 
Xilrv  oòfc  ^hrcipoì  si  rifbrìscono  ai  vdeoi  solamente  ;  a  torto  il  Flkisch- 
AJTDEftL  (op.  cit.,  p.  Si)  rnoF  riferirFe  anche  at  lévor  TAr  rpotfiftmr 
KoXou|i6rwv,  non  accorgendosi  che  sotto,  nel  testo  troppa  lontanr  e  cfit, 
ad  ogni  modo,  il  concerto  che  esprimono,  applicandolor  ai  rpó^pm^ 
sarebbe  superfluo,  perché  i  rpóqnfiox  erano  appcrmo  ttDr  èv  nj  nòkn 

KaXuiV  OiìK   dTTClpOl. 
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e  Frl^rco  ;  ma  lAentre  codesta  confusionet  di  cui,  appunto, 
rilevati  la  traccia  in  quei  due  scrittori,  è  deftniffva  in  Eliano, 
o  piuttosta  nelle  sue  fonù^  in  Filarco,  invece,  è  soltanto 
inciprcmc,^  poiché  lo  storico  di  Cleomene  non  parla  di  Cai- 
Itcrattda  e  di  Gilippa  tj  rispetto  alta  nascita  di  Lisandro, 
si   Umtfa  a  riportare  U  voce  che  correva  ai  suoi  tempi. 

Giunti  a  questo  punto,  dopo  aver  cercato  di  dimostrare 
che  ristitu2ione  dei  motaci  è  anteriore  al  regno  di  Cleo^ 
mene^  e  che  i  motaci  non  sono  identici  ai  vóOot  (il  secondo 
ponto  della  opinione  comune),  esaniriniannro  a  quale  classe 
di  persone  apparterressero  i  nostri  alunni.  Se,  come  si  è 
ckfto  nel  corso  di  queste  pagine,  i  motaci  non  erano  schiavi, 
De  libertini,  né  figliuoli  illegittimi  di  Spartani,  ma  uomini 
Uberi  e  non  cittadini,  come  suonano  le  parole  di  Filarco  : 
ike^Oipoi  |uév,  cu  |uf)v  Aon(€Òm^vfor,  dove  quest'ultimo  ter- 
mine, come  risulta  evidente  dal  contesto,  è  sinonimo  di 
ZtraptiATai^  è  chiaro  che  essi,  poiché  stranieri,  in  qualità  di 
fyiéroiKO V non  esistevano  in  Ispana  (i),  altro  non  possono  es- 
sere  che  i  figliuoli  dei  perieci,  gli  abitanti  liberi  del  territorio 
spartano  (a).  In  un  passio  dell'opera  di  Sosibio  :   nepi  rfiv 


(ij  ScHoCMANN,  Antichità^  I",  341.  11  Wallon  {Histoire  de  VEscla- 
vage  dam  rAntiquitéy  I',  loB),  il  quale  thfama  i  tnoiocì  <  desenfdnts 
étraagers»  et  vmsemblablemeat-lacoftieM  »,  li  rtlieac  forse  fAéteiicoi? 
Mi  limito  a  chiederlo,  perchè  le  sue  parole  non  sono  troppo  chiare 
per  affermarto,  ed  in  ogni  caso  la  sua  sarebbe  una  supposizione  af- 
£Btu>  graftoita. 

(2)  Questa  ipotesi  non  è  nuova  ;  il  Perizonìo  (Aeliani  V.  Hist,, 
ed.  EuEHN,  II,  169),  ch'io  sappia,  è  il  primo  ad  averla  apodittica- 
tOÈUte  espfesM:  «ibiódoKc^  fuere  liberi  homines,  cosi  egli  dice,  ex  op- 
ptdb  Uffvd  dubii,  laconrcae  reipubhcae  subiectfs,  qui  Spartanornm 
fllils  iungebaiifur,  perperur  eorum  comites  et  sodales  etiam  in  gyttma* 
sticii  exercitiis  ».  Dopo  di  Itrì  hanno  accolta  questa  ipotesi,  senza 
dtfmt  però  dintostrazione,  il  Tittman!?  [Griech,  Staatsverfassnngtn, 
p.  642);  il  Krause  (MóeaK€(;  [Pauly,  Real  Encykl.,  T,  X'j6]\  Gjmnastik 
frtfà  Agpniitik  der  Hellenen^  I,  2^0;  II,  665;  Gtschichte  der  Erjiehimg, 
p.  12^5);  e  ultimamente  il  Duruy  {Histoire  des  Grecs,  I,  3o6),  il  quale, 
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èv  AaK€Òai)Liovi  6uaiaiv,  conservatoci  da  Ateneo  (XV,  ^74  a, 
Meineke=  Muller,  Fr.H.  G.,  II,  626^  4),  e  relativo  ad 
una  festa  spartana  detta  Promachia,  che  si  celebrava,  probabil- 
mente in  onore  di  Hera  (cf  JRink,  Religion  der  Hellenen,  II, 
i36),  si  legge:  èv  xauTij  [ttj  tujv  Trpo)iaxiu)v  éopr^]  (Tu|iPaiv€i 
Toùq  )ièv  àiTÒ  xf\q  x^P»?  KaXd)Lioi^  aT€(pavoO(T6ai  F|  criXerri^U 
Toù^  ò'  èK  TTÌ^  àru^TTÌ?  TtaWa^  à(TT€(pavu)Tou^  -  <ìkoXou6€iv.  Ora, 
^in  questo  passo,  che,  a  torto,  secondo  me,  si  suole  riferire  alla 
differenza  esistente  fra  la  pubblica  disciplina  dei  perieci  e 
quella  degli  Spartiati  (i),  gli  ànò  xn^  x^P^?  Ttaibe^  che  So- 
sibio  contrappone  agli  ex  TT\q  àf\x)rf{<;  TtaTòe^,  ossia  ai  figli  le- 
gittimi degli  Spartani,  sono  evidentemente  i  figli  dei  perieci 
(xuipiTai),  cioè,  i  motaci,  i  quali,  sebbene  partecipanti  b\' 
ràTWTn  degli  Spartani,  dovevano,  senza  dubbio,  specialmente 
nelle  pubbliche  solennità  (e  questo  sarebbe  il  caso  contem- 
plato appunto  nel  passo  di  Sosibio),  avere  qualche  contras- 
segno che  li  distinguesse  dai  ttcXitikoì  Ttaiòe^;  e  la  ònMOTiicft 
(ÌTUJTi^,  di  cui  fa  menzione  Polibio  in  un  luogo  delle  sue 
storie  (XXV,  8),  non  è,  a  parer  mio,  che  un  termine  ge- 
nerale opposto  all'altro,  XaKwviKfi  Atu^tiÌ»  che  indicherebbe, 
se  posso  così  esprimermi,  l'elemento  secondario,  non  citta- 
dino (|LióeaK€?),  contrapposto  alPelemento  primario,  cittadino 
(TroXiTiKol  TtaiòeO»  che  dominava  neiràTuiT^i  spartana (2), 

Ottofredo  Muller,  sebbene  seguace  della  comune  opinione, 
sarebbe  stato  propenso  a  riconoscere  nei  motaci  i  perieci, 
ma  due  obiezioni  contro  questa  ipotesi  gli  parevano  invin- 


però,  a  torto,  considera  come  perieci  Callicratida,  Gilippo  e  Lisandro, 
ciò  che,  pure,  sostiene  il  Canet  (Les  Institutions  de  Sparte  [Lille  1886, 
p.  252]). —  È  strano  che  i  seguaci  dell'opinione  comune  non  si  siano 
nemmeno  accorti  dell'esistenza  di  questa  ipotesi  a  loro  contraria. 

(i)  Krause,  Gymnastik  und  Agonistik^  II,  665;  Schoemann,  Anti- 
chitày  1",  273,  n.  I. 

(2)  Cf.  Grasberger,  Ersfiehung  und  Unterricht  im  klass,  Alterth.^ 
Ili,  59. 
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cibili:  la  prima,  che  delPammìssione  dei  perieci  fra  gli  Spar- 
tiati  nessuna  notizia  ci  fu  tramandata;  la  seconda,  che  i 
motoni  (motoni  e  motaci  pel  Miiller  sono  termini  equivalenti) 
erano  vernae  e  perciò  non  potevano,  cosi,  chiamarsi  i  perieci, 
i  quali  non  vivevano  in  una  condizione  di  dipendenza  rispetto 
ai  singoli  Spartiati  (i).  Ma  ognuno  comprende,  subito,  che 
queste  obiezioni  sono  tutt'altro  che  invincibili  ;  la  seconda 
infatti ,  distrutta  completamente  da  quanto  fu  detto  nel 
principio  di  questo  scritto,  sulla  confusione  fra  motoni  e 
motaci,  e  sulla  condizione  libera  dei  nostri  alunni  (2)  e  la 
prima  è  anch^essa  infondata,  poiché  se  siamo  riusciti  a 
provare  che  i  motaci  altro  non  possono  essere  che  i  figli 
dei  perieci,  ne  consegue  evidentemente  che  le  fonti  an- 
tiche, le  quali  attestano  la  capacità  nei  perieci  di  divenir 
cittadini  spartani  e  delle  quali  il  Miiller  negava,  a  priori, 
resistenza,  altro  non  possono  essere  che  quelle  che  stiamo 
discutendo.  Abbiamo  detto  la  capacità  di  divenir  citta- 
dini, perchè  noi  pure  riteniamo  inammissibile  l'opinione 
dell'Hermann,  il  quale,  come  si  è  visto,  sosteneva  che  tutti 
i  motaci,  ipso  iure^  ottenessero  la  cittadinanza  spartana  (3). 


(i)  Die  Dorier^  11',  40:  t  Auch  die  Mothonen  oder  Mothaken  wa- 
rcn  nicht  Peri6ken  —  von  deren  Uebergang  in  Spartiaten  liberhaupt 
nichts  berichtet  wird  —  sondern  Heloten.  —  Móeujv  bezeichnet  einen 
Haussklaven,  verna,  und  nie  kónnen  PeriÓken  so  heissen,  die  in  keiner 
Abh&ngigkeit  von  einzelnen  Spartiaten  standen  ». 

(2)  L*osscrvazione  di  O.  MUller  (op.  cit.,  11',  40,  n.  6)  che  Ateneo 
(avrebbe  dovuto  dire  Filarco)  chiami  liberi  i  motaci  «  in  Bezug  auf 
das,  was  sie  werden,  nicht  was  sie  waren  »  non  è  vera,  poiché,  non 
potendo  scindere  la  parola  éXcOGepoi  dalla  parola  AaK€ba^|Lióvioii  ne 
risulterebbe  che  i  motaci,  in  origine,  erano  òoOXoi  Kal  AaKC&aifióvioi, 
ciò  che  è  semplicemente  assurdo. 

(3)  Antiq,  Lac,  i32;  Griech,  Staatsalt.  (5*  ed.),  p.  129.  Hanno  assai 
bene  dimostrata  l'insostenibilità  dell'opinione  dell'Hermann  lo  Schoe- 
MANN  [Opuscula^  I,  127)  e  il  Busolt  (Lakedaimonier,  I,  34,  n.  33). 
Filarco,  il  quale  chiama  i  motaci  èXeOBcpou  où  \xi\v  AoKcbaifióvioi,  ossia 
non  cives  spartani  e  che  attesta  Lisandro  (sia  pure  esso  un  vóGcx;  e 
non  un  motace,  ciò  è  indifferente  in  questo  caso)  aver  ottenuta  la  cit- 

7<ivitta  difilologiay  ecc,  XVII J.  31 
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Tulli  i  molaci,  senza  dubbio,  erano  vinualmentc  capaci  di 
acquistare  la  cittadinanza  spartana  —  e,  senza  dubbio,  nel 

tadinania  non  Tiaibcia;  causa,  ma  bf  dvòpataOiav,  toglie  ogni  dubbio 
in  proposito  ed  ogni  forza  alla  testimonianza  di  Eliano,  secondo  il 
guaio,  lutti  i  molaci»  ipso  iurCy  diventavano  cittadini.  Lo  stesso  dicasi 
degli  léyox  ammessi  fra  i  molaci  ;  anche  essi  ottenevano,  ceno,  la  cit- 
tadinanza, ma  solo  quando  se  ne  fossero  resi  degni.  Non  sono  quindi 
punto  credibili  le  testimonianze  di  Teleto(STOB.,  Serm.,XL,  8,  ed. Mei- 
NEKE,  1 1, 08),  della  lettera  apocrifa  di  Eraclito  in  Hoissonade  ad  Eunap,. 
p.  425,  e  del  Pseudo-Plutarco,  Inst.  Lac,  22,  a38e  ree.  Bernardakis, 
secondo  le  quali  ogni  straniero,  il  quale  si  fosse  assoggettato  alla  disci- 
plina di  Licurgo,  diveniva,  per  ciò  solo,  cittadino,  e  dice  bene  il  Thum- 
sER  (op.  cil.,  1,  I,  p.  «74,3)  che  la  incertezza  di  questa  tradizione  è 
attestata  dalle  parole  ^loi  ò*  ^cpaoav  nel  passo  pseudoplutarchiano. 
Questo  passo  difettoso  ed  oscuro  (che  il  Gilbert,  op.  cit.,  I,  41,  n.  2, 
vorrebbe  riferire  al  tempo  antico,  in  cui,  secondo  Aristotile,  pò/.,  2, 
9,  p.  47,  9,  Bekker,  «  Einbiirgerungen  Fremder  stattfanden  >  )  il  Weber 
(op.  cit.,  p.  21),  crede  assai  giustamente  che  debba  esser  letto  cosi: 
^vioi  6*  fqpaaav,  6ti  koI  tOjv  H^vujv,  6?  dv  ùirojieivTi  tì>|v  TOiaOxnv  &aKf\a\y 
Tf)^  TToXiT€(a(;  Kaxà  tò  poùXnina  xoO  AuKOÙprou  fi€T€tx€,  Tf^^  (ò*)  dpxnecv 
bioT€TaT|iAévri?  Moipat;  ttcdXcTv  b'  oùk  è5f)v,  «  namque  verba,  egli  dice, 
TOUTT^v  Ti^v  [ti^v  toioOthv]  àaKi\a\y  rcferenda  sunt  ad  ea  quae  capite 
proximo  extant  ti^v  toiv  iraiòwv  ày{uff\y  ».  11  Weber,  poi,  è  d'avviso 
che,  in  questo  passo,  che  egli  fa  dipendere,  come  quello  di  Eliano, 
da  Kilarco,  sia  avvenuta  una  confusione  dei  \iòBaK€<;  con  gli  Eévoi, 
poiché  il  pseudo  Plutarco  «  praeterquam  quod  res  inter  se  alienis- 
simas  uno  capite  comprchendit,  Hévu)v  prò  bouXujv  scripsit  mera  ne- 
glegentia,  quippe  qui  simulatque  de  civibus  acium  csset  (cap.  21),  de 
peregrinis  verba  fieri  oportcre  aulumaret  priusquam  ser>'i  commcmo- 
rarentur  (cap.  23).  Iiaque  fide  hoc  quoque  caput  destitutum  est  >. 
Ma  il  ragionamento  del  Weber  si  fonda  tutto  sopra  il  falso  pre- 
supposto, che,  nel  testo  di  Eliano,  vi  sia  la  parola  òouXoi^,  mentre, 
come  si  e  già  detto,  essa  non  0  che  un  supplemento  emendativo 
del  Casaubono,  quindi,  la  parola  Eévuiv  del  testo  pseudoplutarchiano, 
non  ò  un  errore,  come  il  Weber  ritiene,  e  la  confusione  che  egli  rav- 
visa, in  quel  passo,  fra  imóOaKC^  e  Eévoi,  manca,  perciò,  assolutamente 
di  base.  Piuttosto,  la  confusione  potrebbe  essere  avvenuta  in  Eliano.  e» 
quindi*  Tinciso  ó  bé  avxx^P^oa^  toùto  AukoOpyo(;,  ktX.,  molto  simile  a 
quello  ÒTi  Kal  tOjv  S^vujv,  ktX.  del  lesto  pseudoplutarchiano  esser  fuori 
di  posto  e  nulla  aver  di  comune  con  l'istituzione  dei  molaci.  Co- 
munque sia,  Filarco,  che  nega,  in  generale,  la  cittadinanza  ai  motaci, 
non  può  essere,  come  il  Weber  sostiene,  la  fonte  di  questi  passi  da 
lui  posti  a  rati'ronto. 
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pensiero  del  legislatore,  codesta  istituzione  doveva  essere  un 
vivaio  di  futuri  cittadini  —  ma  certamente  non  la  ottenevano 
che  coloro  i  quali,  con  la  loro  condotta,  o  con  qualche  npbile 
azione»  se  ne  fossero  mostrati  degni.  Alcuni  eruditi,  e  fra 
questi  principalissimo  il  Rieoer  (op.  cit.,  p.  ii),  vogliono 
che  i  motaci  abbiano  goduto  di  una  cittadinanza  non  piena, 
ma  limitata,  che  siano  stati,  cioè,  compresi  fra  gli  ÙTroineiov^. 
Ma,  senza  che  noi  ci  addentriamo  neppur  per  un  momento 
nella  difficile  e,  secondo  me,  tuttora  insoluta  questione  degli 
<2|iOioi  e  degli  ùtto|li€Jov€^,  a  dichiarare  infondata  la  conget- 
tura del  Riegcr,  basta  questa  semplice  osservazione,  che  se 
gli  <Jtto|ì€iov€^  erano  gli  Spartiati  che  si  escludevano  dagli 
onori  pel  loro  insufficiente  possedimento,  o  per  la  trasgres- 
sione della  pubblica  disciplina  (cf.  Schoemann,  Antichità^ 
P,  272),  persone,  insomma,  che  dalla  piena  cittadinanza 
scendevano,  per  varie  ragioni,  ad  una  condizione  inferiore  di 
<:apiti$  diminuti,  non  potevano  farne  parte  i  motaci,  i  quali, 
invece,  non  erano  cittadini  di  origine,  ma  soltanto  aspiranti 
a  divenirvi.  È,  quindi,  evidente  che  codesti  due  termini,  lo 
nota  giustamente  anche  il  Thumser  (op.  cit,,  I,  p.  269,  n.  7), 
devono  indicare  non  una  sola,  ma  due  classi  di  persone 
distinte  fra  loro.  Rispetto,  adunque,  al  passaggio  dei  motaci 
fra  gli  Spartiati,  è  miglior  cosa  limitarsi  semplicemente  ad 
asserire  che  esso  avveniva  soltanto  in  casi  determinati,  piut- 
tostochè  arrischiar  congetture,  le  quali,  nel  silenzio  delle 
fonti,  sarebbero  assolutamente  infondate  (i). 
Ed  ora  concludiamo.  Se   le  nostre   osservazioni  reggono 


(i)  Il  Grote,  History  of  Greece^  li,  l'j'j  =Hist.  de  la  Grece  [trad. 
De  Sadous],  III,  259)  sostiene  che  i  motaci  fossero  figli  di  cittadini 
poveri,  che  i  ricchi  Spartiati  facevano  educare  insieme  coi  loro  figliuoli 
e  che  mantenevano  presso  di  loro,  a  titolo,  aggiunge  lo  Jannet  (op. 
cit.,  p.  89)  che  segue  il  Grote,  di  clienti.  Questa  opinione  affatto  ar- 
bitraria trova  la  sua  confutazione  in  quanto  diciamo  nel  testo.  Vi 
accenna,  ma  in  modo  un  po'  oscuro,  anche  il  Canct,  op.  cit.,  p.  241. 
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alla  critica,  è  chiaro  che,  nei  futuri  manuali  delle  antichità 
pubbliche  della  Grecia,  i  motoni  dovranno  essere  nettamente 
distinti  dai  motaci:  dei  primi,  come  vernae  degli  Spartìati, 
si  dovrà  continuar  a  trattare  nel  capitolo  relativo  agli  elóti; 
dei  secondi,  come  uomini  liberi,  educati  insieme  con  la  gìo- 
ventù  spartana,  si  dovrà  ragionare  nel  capitolo  relativo  ai 
perieci.  Luigi  Cantarelli. 


ANALECTA  VERGILIANA  ET  TULLIANA  • 


IV. 
Dido    moriens, 

Quod  scripsi  in  Riv,  di  fil.,  voi.  XVI,  p.  300,  ad  Aeneidis 
lib.  IV,  V.  689  de  hemistichio  :  infixutn  —  volnus  eiciendo,  equi- 
dem  nitebar  vulgata  interpretatione,  quam  apud  Heynium  et 
Forbigcrum  Icgimus:  <  stridit  vulnus  sanguine  ex  eo  erum- 
pcnte  ».  Quam  interprctationem  falsam  esse  nunc  viri  artis  me- 
dicae  peritissimi  mihi  confirmarunt.  Nunquam  enim  sanguinis 
e  vulnere  crumpentis  strider  percipitur,  nisi  forte  vasa  maiora 
caeduntur  ;  quod  in  Didonem  minime  convenit,  quae  sibi  fcmim 
altius  in  pectus  infixerit,  ut  putandum  sit,  ideo  vulnus  strido- 
rem  edidisse,  quod  pulmo  ictus  fuisset,  ita  ut  spiritus  per  id 
commearet.  Qua  in  re  Dom.  Maiocchi,  professor  clarissimus 
Universitatis  Parmensis,  quem  honoris  causa  nomino,  commodc 
illum  Gelsi  locum  afferebat  :  «  Pulmone  vero  icto  spirandi  dif- 
ficultas  est;  sangùis  ex  ore  spumans,  ex  plaga  rubens  simulquc 
etiam  spiritus  cum  sono  fertur  »  (V,  26,  9). 

Carus  autem  nostcr,  quem  tunc  quasi  non  satis  fidum  inter- 
pretcm  ncglexi,  recte  intellexisse  videtur,  cum  locum  Vergilia- 
num,  de  quo  agimus,  ita  transtulerit  :  E  la  ferita  Sangue  e  fiato 
spargendo  anela  e  stride. 

Quae  cum  ita  sint,  iam  non  dubito  quin  hoc  hemistichium 
ab  ipso  Vcrgilio  profectum  sit. 

*  Cf.  voi.  XVII,  fase.  7-9. 
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V. 
Ad  lib.  Il  De  Oratore, 

§  182:  Eaque  omma,  quae  proborum^  demissorum,  non  acrtum, 
non  pertinacium,  non  litigwsorum,  non  acerborum  sunty  valde 
benevolentiam  conciliant  abalienantque  ab  eis,  in  quibus  haec  non 
sunt  ;  ttaque    eadem  sunt  in  adversarios  ex  contrario  con/erenda. 

Hisce  verbis,  si  modo  interpretibus  credimus,  Cicero  hanc 
sententiam  proferì  :  «  cum  virtutes  in  nobis  perspectae  nobis 
iudicis  benevolentiam  concilient,  contraque  abalienent  ab  eo,  qui 
iis  careat,  conferenda  sunt  in  adversarios  vitia  iisdem  virtutibus 
contraria  >. 

Sed  haud  scio  an  eadem  ex  contrario  non  satis  Latine  ac 
perspicue  dictum  sit,  prò  eo,  quod  esset  contraria.  Nam  ex 
contrario  nihil  aliud  valet,  nisi  contra  (cf.  Porcellini  et  Georges 
s.  v.  contrarius,  II,  B,  b).  Cum  vero  maxima  eademque  optima 
pars  codicum  exhibeat  ab  eis  in  quibus  haec  sunt  (om.  non), 
suspicor  post  haec  verba  aliquid  excidisse,  ut  Cicero  ita  fere 
scripserit  :  valde  benevolentiam  conciliant  abalienantque  ab  eisy 
in  quibus  haec  sunt,  {quae  his  adversa  sunt)  ;  itaque  eadem  etc. 

Quibus  verbis  additis  efBcitur,  nisi  fallor,  probabilior  sen- 
tentia:  «  benevolentiam,  inquit,  conciliant  hae  virtutes;  vitia 
autem  his  adversa  abalienant  —  vitiosos  scilicet  —  ab  iudicibus 
probis  atque  illas  virtutes  colentibus.  Itaque  eadem,  h.  e.  vitia 
his  virtutibus  adversa,  sunt  ex  contrario  conferenda  in  adver- 
sarios, qui  ratione  tali  ab  iudicibus  abalienentur  ;>. 

Scr.  Parmae,  m.  dee.  1889. 

Antonius  Cima. 


SCOLII  AL  PLUTO  ED  ALLE  RANE  D'ARISTOFANE 
DAL  CODICE  Veneto  472  e  dal  codice  Cremonese  12229,  L»  ^»  28. 

(Continuazione) 

Incomincio  da  alcune  considerazioni  sopra  i  nomi  de'  perso- 
naggi e  sull'assegnazioni  di  versi  a  dati  personaggi  anzi  che  ad 
altri,  perchè  v'hanno  differenze  che  debbono  essere  considerate. 
E  vengo  al  Pluto. 
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Una  delle  conseguenze  più  gravi  del  riacquisto  della  vista 
compiutosi  a  vantaggio  di  Pluto  per  la  cura  d'Asclepio,  oltre 
il  fatto  che  i  buoni  sono  arricchiti,  è  che  i  cattivi  prima  ricchi 
sono  divenuti  poveri,  essendo  le  ricchezze  loro  andate  a  vantaggio 
de'  galantuomini,  i  poveri  di  prima,  i  quali  come  Cremilo  erano 
dianzi  nella  più  grande  miseria.  Nella  comedia  dopo  il  racconto 
irriverente  di  Carione  alla  donna  di  Cremilo,  dopo  la  scena  nella 
quale  il  dio,  ora  di  nuovo  veggente,  entra  nella  casa  di  Cremilo 
con  grande  accompagnamento,  dopo  la  scena  del  giusto,  che, 
arricchito,  viene  alla  casa  di  Cremilo  coirintenzione,  che  non 
manda  ad  effetto,  di  fare  a  Pluto  un  dono  votivo  del  logoro 
abito  portato  per  ben  tredici  anni,  viene  la  scena  dei  due  si- 
cofanti da  una  parte,  di  Carione  e  dell'uomo  giusto  dall'altra 
(vv.  850-950).  Che  due  siano  i  sicofanti  i  quali  prendono  parte 
aWazione  riesce  evidente  e  dal  testo  e  dagli  scolii  e  dalle  glosse. 

11  V.  891,  col  seguente,  suona: 

KAP.     ibq  bf|  *7T  àXriGcfqt  (Tu  inetà  toO  fidptupo^ 
òmppaTclriq  pTiòcvèq  t*  è|LiTTXTi|u^vog, 

così  Carione,  e  il  v.  932: 

lYK.     òpqiq  8  TTouT;  Taux'  iy\h  |LAapTupo)Liai, 
sono  le  parole  di  un  sicofante  all'altro,  e  il  v.  933: 

KAP.     àXX'  oTxerai  cpcÙTWV  8v  elxcq  |ti<ipTupa 
e  il  V.  934: 

lYK.    oi)Lioi  7T€pi€iXXTi|uai  iLióvoq. 

E  oltre  ad  essere  il  testo  chiarissimo,  gli  scolii  dicono  al  v.  854: 
jTapCTTiTpaqpf]  èviaOGa  Sri  eìòe  6  XpeiiiuXo^  Siepov  OuKocpdvTTiv 
—  cosi  il  Cremonese  nella  seconda  serie  ;  e  nell'edizione  del 
Dùbner  si  trova  al  verso  891  :  KXrJTopa  fàp  i\feTO,  ha  aÙTOÙq 
ei<;  biKnv  KaX^arj.  —  "AXXiuq.  tiu  cTuKOcpdvTri  ?7T€Ta{  xi^  ujaT€ 
|LAapxup€iv-  (ib^  drnoxÓToq  oijv  xoO  (TUKoqpóvxpu  Kai^  juaptupa, 
iva  €i^  òiKTiv  KaXécJriTai  xoOxó  cpriai). 

ILidpxupo^:  6x1  xivà  xaiv  ònMoaiuiv  umipexaiv  fÌK€V  Stuìv,  Ivo 
édv  XI  nap*  aùxuiv  ÓKoOaij,  (Tu|Li|Liapxupr|CTr)    aùxi^  npò?  xoù^  òi- 
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xacTrà^.  P.  8v  jiexà  (ToO  KO\x\le\<;.  O.  Il  Veneto  472  ed  il  Cre- 
monese (i*  serie)  hanno  :  8v  }X€Tà  (Tou  xo^iCeiq,  iva  édv  ti  nap' 
fmurv  àKOucnj  cJu^iLiapTupriaij  aoi  irpò^  toù^  òiKacTTÓg,  e  nel  Cre- 
monese la  glossa  di  2*  serie  e  identica  a  questa  redazione  dello 
scolio,  solo  ha  (yv}X}XGtpTvpf\aeu  E  poi  al  v.  933:  E?b€  t^P  oOtòv 
àrtobuójLievov  kcA  ècpoPnen,  M^  ^^^  auTÒq  là  òjiioia  ttóOij  e  al  se- 
guente 934:  jióvoq  —  ùx;  cpuYÓVToq  toO  |ì€t^  aÙTOu  indpTupo^. 
Ed  i  moderni  commentatori  non  possono  discordare  da  questi; 
così  il  Blaydes  (i)  nelle  note  al  v.  891:  Nempe  Karà  tò  (Tiuj- 
1tUi|i€V0V  testem  adduxerat  sycophanta  ut  hos  ad  ludices  citare 
posset,  qui  tesiis  eum  deinde  deserit  ()34' 

Sorge  naturale  la  domanda  :  —  ambedue  i  sicofanti  sono  in- 
terlocutori, oppure  uno  solo  ?  Nessuno  degli  editori  d'Aristo- 
fane, ch'io  sappia,  introduce  a  parlare  un  secondo  sicofante  ; 
ma  alcuni  codici  indicano  espressamente  un  altro  sicofante 
come  interlocutore  anzi  che  come  semplice  comparsa.  Comincio 
dall'indice  de'  personaggi,  che  posso  dare  solo  per  quattro  co- 
dici, perchè  il  Ravennas  ne  manca,  de'  due  Torinesi  il  Tr  manca 
dell'indice  come  pure  delle  ÙTToWcTei^  e  di  7TpoX€YÓ|LA€va,  e  l'altro 
il  tr  contiene  solo  estratti  da  scolii,  ma  nulla  che  concerna  il 
testo,  tranne  i  lemmi  agli  scolii. 

Il  famoso  Veneto  474  ha  soltanto  àvfip  (TUK0(pàvTT|q  ;  ma  nel- 
l'elenco c'è  uno  spostamento  (2),  perchè  àvfip  (TuKoqpàvTTjq  è 
prima  di  Tuvf|  XP^MÓXou,  mentre  esso  entra  nell'azione  due  scene 
dopo  :  da  questo  disordine  è  resa  probabile  una  qualche  om- 
missione?  Il  Veneto  472  ha  più  semplicemente  auKoqpàvTTjt;  ; 
rUrbinas  141  ha  soltanto  Jiepo^  àv#|p  (JuKoqpdvTTi^  dopo  àvf|p 
òiKaio^  che  precede  nel  Veneto  474,  nel  Veneto  472,  nel  Cre- 
monese, neir  Urbinas  141  —  il  Velsen  ha  òkaioq  àvf|p.  —  11 
Cremonese,  come  s'è  veduto  nell'indice  trascritto  precedente- 
mente, ci  dà  'Av^p  òiKaioq  •  "Erepog.  'Avfip  (TuKocpàvTTi?.  È  no- 
tevole la  quasi  intera  identità  nell'indice  fra  l'Urbinas,  il  Cre- 
monese (3);  l'ordine  è  lo  stesso,  solo  TUrbinas  ha  Upcù^  òiòg 

(1)  ArUtophanis   Com.,  ed.   Blaydes,    Halis   Sax.,  MDCCCLXXXVl 
para  VI,  p.  320. 

(2)  Cosi  in  questo  medesimo  indice  il  Veneto  474  ha  fuori  di  posto 
PX€vibrmo<;,  e  prima  ancora  itXoOto<;,  irevia,  Upcù;  òióc;.  V.  l'edizione  del 
Velsen. 

(3)  Anche  l'indice  del  Veneto  472  è  quasi  identico  :  rà  toO  òpdiuaTor 
Trpóouiua,  Kap(u)v   olKéTn<;,  XPeMOXo<;   h€aTiÓTì]<;,  itXoOtoc;,  xopèc;   dTpoixuiv, 
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fuori  di  posto,  prima  di  TPCiOq  f\  (plXri  toO  jieipaKoq,  che  il  Cre- 
monese indica  Tpct^?  ^  ^'^l  ToO  |LA€ipaK(ou;  e  il  Cremonese, 
con  manifesto  errore,  dopo  Upeù^  biò^  aggiunge  ancora  òiKaio^, 
avendo  gik  prima  indicato  Tuomo  giusto  con  dvr'ip  biKaio^  al 
posto  dovuto.  Per  il  sicofante  il  Cremonese  e  TUrbinas  coin- 
cidono nell'indice,  perchè  entrambi,  e  solo  essi,  per  quanto 
io  so,  hanno  l'aggettivo  Jxepo^,  che  però  nel  Cremonese  ha 
un'importanza  particolare.  Neil'  indice  del  Cremonese  i  nomi 
de'  personaggi,  disposti  in  due  colonne  separate  da  intervallo, 
hanno  l'iniziale  in  rosso,  la  quale  compare  soltanto  per  il  nome 
proprio,  o  quello  che  ne  fa  le  veci,  non  per  l'epiteto  che  l'ac- 
compagna; cosi  Kapiujv,  XpejbiuXo^,  Xopò^,  *Avf|p,  Neavia^, 
fpaO^,  *l€p€Ù^;  ma  oIk^tti^,  òecTirÓTTi^  ecc.  La  disposizione  è  tale 
che  di  regola  su  una  riga  d'ogni  colonna  non  c'è  che  un 
personaggio  ;  però  nella  seconda  colonna,  terza  riga,  sì  riscon- 
trano due  nomi  :  TTevia*  fuvfi  XP^I^^^^^»  dove  è  notevole  che 
il  nome  xp€|Liu\ou  posto  qui  non  a  designare  il  personaggio 
della  comedia,  ma  come  specificazione  di  fuvfl  non  ha  l'iniziale 
in  rosso,  la  quale  e  costantemente  e  deUberatamente  usata  sol- 
tanto per  l'iniziale  de'  nomi  de'  personaggi  quando  essi  com- 
paiono come  tali;  donde  la  parola  biKmo^,  che  dopo  il  punto 
segue  a  lepeùq  òiòq,  non  indica  un  altro  blKaio^,  oltre  V  'Avflp 
blKaioq,  fra  i  personaggi  ;  e  perchè  non  può  essere  presa  come 
epiteto  di  'kpeùq  òió^,  da  cui  è  disgiunta  dall'interpunzione  e 
dalla  parte  sostenuta  da  questo  personaggio,  cosi  il  trovarsi 
qui  aggiunto  credo  sia  da  attribuirsi  ad  erronea  ripetizione  dello 
stesso  aggettivo,  che  si  trova  in  fin  di  riga  due  righe  innanzi 
nella  stessa  colonna. 

Ma  ben  diversamente  sia  la  cosa  per  "Exepoq  (i).  Nell'indice 
la  colonna  a  sinistra  ci  presenta  'Avfip  biKaio^,  quella  a  destra 
*Avf|p  auKOcpdviri^  nella  medesima  riga  ;  nello  spazio  fra  le  due 
colonne  si  legge  "Eiepo^  seguito  da  punto,  coU'iniziale  rossa, 
e  la  parola  è  collocata  molto  più  vicino  ad  *Avf|p  (TuK0<pdvTil5 


0X€\pibrmo<;,  TT€via,  yxìvi]  xpeimùXou,  àvi>ip  ÒÌKaiO(;,  auKOcpdvTiiq,  TpciO<;,  vca- 
viac;,  ép|Lifl<;,  l€p€ù<;  bióq.  Tutto  è  scritto  in  rosso  o  consecutivamente. 
L'Aldina  differisce  soltanto  in:  b(KaiO(;  àyi]p  —  "Erepoq  àvi^p  dbiKO?  lu- 
KO<pdvTnq  —  Néo;  ;  così  che  la  relazione  de'  codici  può  essere  espressa 
nel  seguente  ordine:  U  Cr  T  Aid  V. 
fi  )  Indico  seripre  colla  maiuscola  Tiniziale  in  rosso. 
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che  ad  'Avfjp  òkaioq;  cosi  che  per  il  punto  che  la  separa  dal 
seguente  'Avf|p  CTUKOqpdvTT]^  e  per  l'iniziale  in  rosso  e  per  il 
punto  che  la  separa,  e  non  c'è  bisogno  di  dirlo,  da  *Avf|p  òf- 
Kaio^,  la  parola  "Eiepoq  è  nelle  medesime  condizioni  che  i  nomi 
propri  de'  vari  personaggi  ;  non  così  però  per  la  sua  posizione 
intermedia  fra  le  due  colonne,  circostanza  per  la  quale  grafi- 
camente, se  non  esistesse  l'interpunzione  e  l'iniziale  in  rosso, 
apparirebbe  come  premessa  ad  'Avf|p  (JuKocpdvTTi^,  dandoci  cosi 
quanto  ci  presenta  l'Urbinas.  E  notevole  ancora  che  "Eiepo^  in 
quel  luogo  non  è  stato  aggiunto  posteriormente,  ma  scritto 
colla  medesima  tinta  d'inchiostro,  colla  medesima  altezza  e  gros- 
sezza che  le  altre  parole,  ed  essendo  separato  nettamente  con 
intervallo  da  *Avfip  biKaio^,  giunge  fino  ad  'Avfjp  auKoqpdvTTiq 
occupando,  senza  abbreviazioni,  si  noti,  lo  spazio  anteriore  con 
tale  larghezza,  esattezza  e  sicurezza,  che  in  nessun  modo  chi 
scrisse  l'indice  nel  Cremonese  potè  aggiungere  poi  tale  agget- 
tivo. Vero  è  che  la  sua  posizione  fuor  di  colonna  può  dar  luogo 
a  sospetti,  e  far  credere  che,  se  non  nel  Cremonese,  sia  stato 
aggiunto  o  nel  codice  da  cui  il  Cremonese  fu  trascritto,  o  si 
trovasse  aggiunto  in  quella  posizione  nel  codice  da  cui  l'esem- 
plare del  Cremonese  fu  tolto,  od  anche  si  trovasse  in  quei  fogh 
più  antichi  che  probabilmente  servirono  di  modello  a'  fogli 
recenti  sostituiti  —  perchè,  se  non  fosse  stato  in  qualche  codice 
aggiunto  non  sarebbe  fuori  di  colonna  ma  collocato  in  una  di  esse. 
Or  si  deve  osservare  primieramente  che  il  trovarsi  due  nomi  nella 
medesima  riga  della  medesima  colonna  (e  se  ne  avrebbero  due 
deducendo  dalla  scrittura  del  Cremonese  nell'indice  due  sicofanti 
designati  come  personaggi  allo  stesso  modo  che  gli  interlo- 
cutori) si  riscontra  anche,  e  nella  medesima  colonna  destra  del- 
l'indice, nella  riga  antecedente,  la  quale  comprende,  come  si  è 
veduto,  TTevia.  ruvfj  .xpCjiiùXou,  e  nella  seguente  che  ci  dà  Nea- 
via^.  *Ep|if)^  66Óq  ;  cosi  che  in  queste  tre  righe,  e  solo  in  queste, 
consecutive,  tutte  della  stessa  colonna  destra,  si  avrebbe  una 
simmetrica  disposizione  —  due  nomi  per  riga,  sempre  ammet- 
tendo che  l'indice  indichi  due  sicofanti.  In  secondo  luogo  il 
trovarsi  due  nomi  su  una  medesima  riga  della  medesima  co- 
lonna, ed  anche  il  trovarsi  "Exepoq.  fra  le  due  colonne  può  es- 
sere spiegato,  rendendo  non  necessaria  l'ipotesi  dell'aggiun- 
zione. Vale  a  dire  il  modo  di  scrivere  i  nomi  de'  personaggi 
su  due  colonne  non  e  consueto  nei  manoscritti,  dove  di  solito 
2ssi  nomi  si  susseguono  senza  intervallo,  divisi  solo  da  punti,  su 
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varie  linee  continuatamente.  Cosi  è  dato  Tindice  nel  Veneto  474 
e  ncirUrbinas,  cosi  è  Tindice  del  Cremonensis  stesso  per  le 
Nubi  —  per  le  Rane  manca,  come  l'indice  del  Pluto  manca  in 
R  e  nei  codici  Torinesi,  i  quali  ultimi  non  ne  presentano  al- 
cuno in  nessun  luogo.  Questa  differenza  di  disposizione  nel- 
l'indice delle  due  comedie  consecutive,  il  Pluto  e  le  Nubi^  mi 
pare  sia  facilmente  intelligibile,  sebbene  ambedue  gli  indici  si 
trovino  in  parti  rinnovate  entrambi,  e  quindi  scritte  dalla  stessa 
mano.  A  principio  del  Cremonese,  come  di  consueto  ne'  ma- 
noscritti (il  Pluto  ha  il  primo  posto),  abbondava  lo  spazio  ed 
i  fogli  sostituiti  e  destinati  alle  Ù7To6é(J€i^  e  a  prolegomena  nepi 
KUJMLubia?  e  al  Bio^  o  f^vo^  'ApicJTocpdvou^,  avrebbero  sovrab- 
bondato anche  se  tutto  questo  fosse  stato  realmente  scritto. 
L'indice  del  Pluto  e  a  capo  di  una  pagina,  che  rimasta  libera 
da  scritto  è  occupata,  nella  parte  rimasta  dopo  l'indice,  dallo 
stemma  dell'antico  possessore  del  codice  —  e  in  quell'abbon- 
danza di  spazio,  avendo  tutta  la  pagina  libera,  perchè  il  testo 
della  comedia  comincia  colla  pagina  seguente,  Tamanucnse  potè 
staccarsi  dall'economica  consuetudine  di  scrivere  tutti  di  seguito 
i  nomi  ;  laddove  per  le  Nubi  le  condizioni  erano  ben  differenti. 
In  quanto  che  l'ultimo  foglio  del  Pluto  è  rinnovato,  rinnovalo 
e  pure  il  seguente  foglio,  il  quale  contiene  le  ùiroGécXei^  alle 
Nubi,  che  occupano  il  recto  ed  il  verso  del  foglio  lasciando 
dopo  di  se,  sul  verso^  libero  soltanto  un  piccolissimo  spazio, 
nel  quale  fu  scritto  l'indice  co'  nomi  de'  personaggi  l'uno  con- 
secutivo all'altro. 

Così  lo  spazio  avrebbe  influito  e  spinto  l'amanuense  pel  Pluto 
e  staccarsi  dall'uso;  e  forse  una  traccia,  che  nel  manoscritto 
da  cui  trascriveva  fosse  seguita  la  maniera  consuetudinaria,  si 
ha  in  quel  fatto  de'  due  nomi  nella  medesima  riga  della  stessa 
colonna  e  di  quel!'  "Eiepoq,  cosi  collocato,  dacché  il  principio 
della  divisione  in  due  colonne  è  che  su  una  riga  di  ciascuna 
non  sia  scritto  che  un  nome  (il  che  per  tre  righe  della  colonna 
destra  non  succede),  e  che  fra  le  due  colonne  interceda  uno 
spazio,  che  rimane  una  volta  però  occupato  da  "Eiepo^.  Però 
non  si  può  affermare  che  il  modo  tenuto  nello  scrivere  l'indice 
pel  codice,  quando  era  interamente  conservato,  fosse  l'uno  o 
l'altro,  perchè  nella  parte  più  antica  rimastaci  non  si  ha  nessun 
indice,  mancando  quello  delle  Ratie^  a  principio  delle  quali  non 
si  trova  nessun  foglio  sostituito,  e  la  cui  ùttó6€(Ti^  è  anch'essa 
su  un  foglio  più  antico,  sul  verso  dell'ultimo  foglio  delle  Nubi, 
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in  modo  che  a  fine  della  pagina  non  c'è  spazio  tale  che  ba- 
stasse ad  un  indice;  per  le  due  comedie  precedenti  l'indice 
è  in  fogli  sostituiti  e  scritto  in  due  modi  differenti  —  l'ama- 
nuense rimase  fedele  al  modello  nel  primo  o  nel  secondo  caso? 
E  la  questione  non  potrebbe  essere  risolta  neppure  accettando 
come  più  probabile  che  i  fogli  sostituiti  sicno  stati  trascritti 
da'  fogli  antichi  logori  cui  altri  più  recenti  si  sostituirono  ; 
dacché  in  questi,  sebbene  condotti  avendo  a  modello  il  codice 
antico,  in  qualche  parte,  nel  testo,  negli  scolii  e  nelle  glosse,  • 
se  ne  staccano. 

Ma  è  necessario  procedere  oltre  nel  confronto  de'  due  indici 
che  il  Cremonese  ci  presenta,  dacché  pel  Veneto  472  non  si 
possono  fare  queste  considerazioni,  leggendosi  in  esso  soltanto 
àvf\p  òiKaio^,  (TuKoqpàvTTi^  :  però  per  quanto  concerne  la  discus- 
sione superiore  si  ricordi  che  in  questo  codice  l'indice  di  tutte 
e  tre  le  comedie  è,  secondo  l'uso  comune,  fatto  che  potrebbe 
forse  convalidare  l'ultima  ipolesi  per  l'indice  del  Pluto  nel  Cre- 
monese, facendo  credere  che  probabilmente  de'  due  indici  quello 
delle  Nubi  sia  rimasto  più  fedele  all'esemplare  trascritto,  qua- 
lora si  ricordi  che  il  Veneto  472  ed  il  Cremonese  sono  strettis- 
simamente congiunti  e  pel  testo,  e  per  gli  scolii  e  per  le  glosse. 
Cosi  che  la  mancanza  di  "Eicpo^  nel  Veneto  472  non  è  senza 
valore,  poiché  nella  parte  più  antica  degli  scolii  e  delle  glosse 
(i'  serie  del  Cremonese)  oltre  che  per  il  testo  la  relazione  fra 
i  due  codici  giunge  quasi  all'identità.  Venendo  dunque  all'in- 
dice delle  Nubi  nel  Cremonese  è  notevolissimo  per  la  parola 
*'ET€pO€  un  fatto  consimile  a  quello  nell'indice  del  Pluto.  I  nomi, 
come  ho  notato,  nell'indice  delle  Nubi  sono  scritti  consecuti- 
vamente, ed  anche  qui  il  nome  di  ogni  interlocutore,  soltanto 
quando  compare  come  vero  interlocutore  e  non  come  qualifica 
d'altro  personaggio,  ha  l'iniziale  in  rosso.  Esso  é  così  compi- 
toa|:  xà  toO  òp(i)LiaTog  irpóaiuTTa"  Cxpeipidbriq *  0€l^l7Tmbrl?* 
AoGXo^  axpeipiabou-  MaGrjxfi^  aiuKpdxouq*  CujKpàxrig*  Xopòg 
v€(p€\ujv.  AiKaioq*  KQÌ  "AbiKo^  Xóyo^  *  TTaaia^*  Aaveiaxnq"  Mdp- 
xu^'  "€x€poq,  Aav€iaxr|^:  +  Il  Veneto 472  ha:  naoiaq'  òiKaOxri^* 
^lopxu^'  ?X€po^  biKaaxrjq.,  dove  manifestamente  òiKacJxriq  è  er- 
rato. Come  leggano  altri  manoscritti  non  so,  perché  né  il  Velsen 
né  il  Blaydes  hanno  pubblicato  le  Nubi,  il  Martin  nella  sua 
collazione  degli  scolii  del  Ravennas  non  ha  cenno  degli  indici, 
lo  Zacher  non  poteva  parlarne  nel  suo  ultimo  lavoro.  Non  ho 
potuto  consultare  l'edizione  del  Coen,  la  quale  mi  sarebbe  stata 
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utile  per  la  collazione  del  Ravennas,  che  apprendo  dalla  recen- 
sione del  Comparetti  {Rivista  di  Filologia,  I,  72)  esservi  stata 
aggiunta  insieme  a  quella  del  Veneto,  per  questa  comedia  dal 
Ferrai. 

Ora  l'indice  delle  Nubi  nel  Cremonese   dà   il  vocabolo  Aa- 
vcicTTri^  come  personaggio  a  sé,  scrivendolo  con  iniziale  in  rosso 
e  separandolo  da  TTaala^,  a  cui  è  nelle  edizioni   unito;  di  più 
dà  *'€t€P0^,  coiriniziale  in  rosso  come   un    personaggio,  sepa- 
randolo però  dal  seguente  Aav€i(JT/i^,  scritto  ancor  esso  come 
nome  di  personaggio,  non  con  un  punto  ma  con  una  virgola; 
il  che  d*altra  parte  invaliderebbe  alquanto  che   "Giepo^,  e  Aa- 
veicTTii^  siano  da  considerarsi    come    scritti    interamente   come 
due  personaggi,  perchè  i  nomi  degli  interlocutori  sono  costan- 
temente, in    quest'indice  delle  Nubi,  separati    da   punti    anche 
Aìkoio^*  Ka\  ''AbiKO^  XÓTO^';  poi  è  certo  che  i  &av€i(TTal  nelle 
A'ubi  sono  due  soltanto,  TTaaia^  e  'A|Liuvla^,  così  che  qui  par- 
rebbe indubbiamente,  se  altre  considerazioni  non  si  dovessero 
fare  ancora  su  questa  particolarità,  che  "Giepo^  non  indichi  un 
nome    di   personaggio  a  se,  ma   vada    unito    a   Aaveiax/ì^  se- 
guente, come  prima  AaveicTiriq  andrebbe  unito  a  Tlaaia^,  mal- 
grado   la    scrittura.  Il  qual  fatto,  pensando  che  T  "ÉTCpo^  .del- 
l'indice del  Pluto  differisce  dall'  "Crepo^  dell'indice   delle  A^ubi 
soltanto  per  essere  seguito  da  punto  anzi   che  da  virgola,  po- 
trebbe indurre  ed  assegnare  ad  esso  poco  valore,  a  farlo  con- 
siderare   come  epiteto  di  'Avr|p,  qualificato    una   volta    con  bi- 
Kttio^,  una  seconda  con  (JUKOcpàvTriq,  e,  ricordando  lo  scrivente 
dell'indice  che  già  prima  compariva  'Avrjp,  anche  con  "Exepo^, 
per  modo  che  "Eiepoq.  'Avfjp  si  contrapponesse  al   precedente 
'Avrip,  come  per  le  Nubi  Aaveiairig  ed  "Ciepo^  AaveKT-rfiq.  Un 
fatto  però  del  Cremonese  ci  obbligherà  a  discutere,  se  "Crepoq 
nell'indice    delle  N'ubi  non  si  riferisca  piuttosto  a  Mdpru^,  in- 
dicando cosi  un  altro  teste,  un    altro    personaggio    a    so  :  per 
mpdo  che  la  parola  Aav€i(JTr|q  verrebbe  ad  indicare  dopo  Ha- 
aia?  un  altro  personaggio  (Aminia),  e  il  Aaveiairi?  finale  del- 
l'indice  verrebbe    a    poter    essere    considerato    come  aggiunta 
superflua,  anzi    erronea,  simile  a  quella    di    biKaio?,  nell'indice 
del  Pluto,  aggiunto  dopo  'kpeùq  b\6q. 

Ma  finora  non  è  convalidata  l'ipotesi  che  "Ercpo?  dell'indice 
del  Pluto  sia  un'aggiunta  posteriore  o  del  Cremonese  ne'  fogli 
più  antichi  trascritti  ne'  più  recenti,  0  di  qualche  manoscritto 
da  cui  per  derivazione   immediata  o  mediata  fu  tratto    il    Cre- 


-  493  — 

monese;  tanto    più    che    anche  l'Urbinas    nell'indice  del  Pluto 
contiene  Ircpo^  àvfip  auKOcpdvTrj^.  Il  Velsen,  diligentissimo,  non 
indica  se  Srepo^  nell'Urbinas    sia    separato  con  qualche  segno 
d'interpunzione    da   àviip  :  però  non  è  assolutamente  impossi- 
bile, ma  d'altra  parte  non  facilmente  credibile,  che  abbia  om- 
messa  l'indicazione  non  stimandola  degna  di    nota,  come  fece 
il   Novati  per  l'indice  delle  Nubi  del  Cremonese,  il  quale  non 
indica  e    non  fa  cenno  né  del  punto  fra   TTada^  e  AaveicJTri^, 
né  delle  altre  circostanze  che  ho  dovuto  notare  ;  io  credo  perchè 
ritenuto  ciò  errore  manifesto  non  volle  tener  nota  di  questi  fatti. 
Però    per   decidere    del    valore  che  all'  "Exepo^  nell'indice    del 
Pluto  nel  Cremonese  deve  assegnarsi,  è  necessario  esaminare 
come  si  comportino  le  designazioni,  le  sigle  de'  personaggi  ap- 
poste in  margine  o  nel  corpo  di    un  verso  nella  scena  de*  si- 
cofanti, tanto    nel   Cremonese,  quanto  negli  altri  codici  di  cui 
ho  notizia  o  diretta   o    indiretta.  Ma  per  necessità   di    paralle- 
lismo debbo  cominciare  il  confronto  delle  Nubi,  tanto  più  che 
l'indice  di  questa  comedia  deve  essere  ancora  esaminato.  Dalla 
comedia   è   infatti   evidente  che    due   sono  i  bavetcTTai,  i  quali 
compaiono  col  nome  di  Pasia  ed  Aminia,  de'  quali  nomi  solo  il 
primo  è  ricordato  negli  indici  del  Cremonese  e  del  Veneto  472; 
e  da  quanto  si  è  veduto,  essendo    nell'uno  e  nell'altro  codice 
designato  come   personaggio  a  sé  òaveiairi^  e  nel  Veneto  472 
òiKacTTrj^  dopo  Tlaaiaq,  ne  verrebbe  che  Aminia  da  tale  sostan- 
tivo che  segue  il  nome  proprio  sarebbe  designato,  e  che  ?T€po^ 
biKacTTri^   del   Veneto  472  e  il  AaveicTti'i^   che   nel   Cremonese 
segue  ad  "Exepo^  indicherebbero    un    terzo   bavcicTTri^,  il  quale 
non  compare  nella  comedia  e  che  assolutamente  non  é  ammis- 
sibile. Dunque  un  errore  ad  ogni  modo  è  evidentissimo,  e  per 
correggerlo    potrebbe  anche  supporsi  che  l'ultima  volta  che  i 
codici  ci  danno  òaveicTTri^  o  òiKacynfj^  ci  sia  errore  propagatosi 
a  vari  codici,  dovendosi  invece  leggere  inaGriTìi^  oppure  Srepo^ 
lxaQr\ir\^  corrispondentemente  a  quel   luogo  dove  in  alcuni  co- 
dici nella  comedia  compaiono  due  scolari  (juaGnid)  e  dove  altri 
dà  Xaip€(pu)V,  che    è   differente  dal  jiaGnTi^g,  il  quale    compare 
quasi  a  principio  della  comedia.  Ma  graficamente  la  confusione 
fra  bav€t(TTi^^  e  biKacJTri^  é  molto  più  probabile  e  facile  che  tra 
qualsiasi  di  queste  forme  e  jnaOnTii^  ;  inoltre,  per  quanto  riguada 
più  specialmente  il  Cremonese,  "Eiepo^  potrebbe  riferirsi  a  jidp- 
TU^  ed  indicare    un    altro    teste,  dacché  anche    il    secondo  dei 
baV€i(TTa(  verrebbe  come  il  primo   accompagnato  da  un  teste  ; 
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ma  anche  in  questa  supposizione  la  parola  che  segue  It^po^ 
sarebbe  o  sbagliata  o  superflua.  Un  caso  molto  simile  si  ha 
nell'indice  delle  Rane,  nel  quale  il  Ravennas  ci  dà  navboKeu- 
Tpiai  B,  ed  il  Veneto  474  solo  navòOKeuTpia  ;  ma  TUrbinas  141 
presenta  invece  TtavboKCÙTpiai  òùo  ed  aggiunge  poi  ancora 
éT^pa  TTXaedvn,  ed  il  codice  Parigino  A  ci  offre  TmvòoKeÙTpia- 
étépa  TTavboK€ÙTpia  e  poi  ancora  più  sotto  iiépa  nXoiOdvtì,  l'Am- 
brosiano M  anch'esso  TravboKeÙTpia  oIk^tt)?.  ixépa  TravboK€V- 
Tpia  e  poi  più  tardi  éraipa  nXaeàvr);  qui  il  Veneto  472  con 
molta  precisione  navboKeÙTpia,  ér^pa  iravboKeuTpia.  Ora  è  più 
che  palese  che  le  TTOvboKeuTpiai  non  sono  che  due  nelle  Rane, 
e  l'errore  dei  codici  che  ne  designano  più  proviene  molto  fa- 
cilmente da  ciò  che  l'aggiunzione  del  nome  proprio  a  quello 
della  professione  per  tali  personaggi  deve  essere  stata  poste- 
riore al  tempo  in  che  l'indice  fu  scritto:  un  lettore  trovati  nella 
comedia  i  nomi  TTa(Tia<;,  'A|iuv(a<;,  XaipecpuJV,  llXaGàvri  li  aggiunse 
nell'indice,  ed  un  amanuense  ignorante  trascrisse  tutto,  senza 
però  unire  opportunamente.  Ma  per  ?T€po^  delle  Aubt  e  del 
Pluto  la  cosa  non  e  precisamente  così,  dacché  nel  corso  della 
comedia,  e  non  in  un  codice  solo,  il  fatto  riceve  conferma,  al- 
meno graficamente,  e  le  Nubi  appunto  nelle  scene  de'  bav€i(TTai, 
che  esigono  inutilmente  il  loro  danaro  da  Strepsiade,  non  solo 
ci  lasciano  supporre  anche  Aminia  accompagnato  da  teste,  ma 
questo  teste  diventa  interlocutore,  ed  a  lui  è  assegnata  una 
parte  non  interamente  muta,  intervenendo  nel  dialogo  come  il 
lidpTuq  di  Pasia.  Infatti  il  codice  Cremonese,  non  altro  però 
ch'io  sappia,  ci  presenta  al  verso   1297: 

(pépe  ^01  TÒ  KévTpov,  M  a  p  t.  TaOi'  iyùj  MapTÙpojLiai, 

cioè  il  Cremonese  assegna  al  ^dpiu^  quanto  altrove  è  asse- 
gnato ad  Aminia  stesso,  e  questo  sarebbe  indicato  nell'indice 
del  Cremonese  da  ?T€poq  scritto  a  quel  modo.  Tuttavia  data 
anche  questa  spiegazione  resterebbe  ancora  sempre  un  errore 
in  quel  baveiCTTn^,  che  appare  in  ogni  modo  per  lo  meno  su- 
perfluo. Ma  dal  confronto  col  testo  quella  scrittura  dell'indice 
se  non  interamente  scusata  appare  meno  arbitraria  di  quanto 
a  prima  vista  si  potrebbe  giudicare,  e  questo  a  maggior  ra- 
gione si  può  dire  pel  Pluto. 

Infatti  nel  corso  della  comedia  alla  scena  de'  sicofanti,   della 
quale  si  parla  al  v.  854,  si   legge  ?T€po?  auKOq)àvTr|^,  invece  di 
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<7UKoq><ìvTiKf  ed  a  questo  ^T€poq  (yuKoq)dvTn^  vengono  assegnati 
quattro  versi,  cioè  fino  all'857  compreso,  e  ci  danno  ?T€poq  (Ju- 
KOcpdvTiiq  i  codici  C  (Paris,  Bibl.  Reg.  2717),  E  (Paris,  Bibl. 
Reg.  2830),  F  (Paris,  Bibl.  Reg.  2827),  il  Bodlciano  4,  i  Can- 
tabrigensi  i,  3,  4,  il  Lond.  Harl.  5725,  oltre  il  Veneto  472,  il 
Cremonese  e  il  Torinese  Tr  ;  così  che  ben  undici  codici  si  ac- 
cordano nell'assegnare  questi  versi  ad  un  sicofante  diverso  dal 
primo,  o  almeno  indicato  diversamente  dal  primo,  dacché  questo 
è  designato  in  tali  codici  soltanto  con  (JuKoqpàvTTiq,  certamente 
con  sigla.  Ma  l'accordarsi  di  undici  codici  nell'assegnare  i  me- 
desimi versi  al  secondo  sicofante,  colla  medesima  denon^ina- 
zione,  non  può  essere  un  fatto  casuale,  tanto  più  quando  si 
consideri  che  il  Ravennas  stesso  si  schiera  anch'esso  con  questi 
undici  codici  dandoci  al  verso  864  ^€po^  àbiKoq  CuKOcpdvTn^, 
laddove  al  verso  850  il  Ravennas  ci  dà  solo  ftbiKO^  dUKoqpàv- 
TT|^,  e  air870  semplicemente  &biK0q  come  air874,  ripresentando 
però  solo  fra  i  codici  di  cui  ho  notizia  al  verso  880  ?T€po^ 
àòiKO^,  cioè  ancora  il  secondo,  ma  non  altrove  in  ciò  d'accordo 
cogli  altri  codici.  Cosi  il  Ravennas  nonché  confermare  soltanto 
la  scrittura  degli  altri  codici  la  rafforza  col  darci  ancora  in  un 
altro  luogo  l'assegnazione  al  secondo  sicofante  che  negli  altri 
non  è  rappresentata  espressamente.  E  dico  cosi  perche  anche 
in  altri  luoghi  i  codici  ommettono  di  specificare  con  precisione 
e  distinguere  esattamente  due  differenti  interlocutori  (i)  che 
abbiano  una  parte  ed  un  ufficio  consimile.  E  con  tale  gruppo 
di  codici  s'accorda  anche  TAldina,  da  considerarsi  ancor  essa 
come  codice,  dacché  l'indice  suo  ci  presenta  AiKOio^  àvf|p 
"Eicpo^  àvfip  fiòiKO^  e  a  capo  ZuKOcpdvni^  ;  debbo  però  dire 
che  l'Aldina  dal  verso  850  al  950  ci  dà  sempre  costantemente 
(TUKoqpavTTi^  soltanto. 

Dati  questi  fatti  la  scrittura  dell'indice  del  Cremonese  ci  ap- 
pare tutt'altro  che  arbitraria,  invece  confermata  da  quanto  in 
altre  parti  del  codice  si  trova  e  da  quanto  altri  codici  ci  pre- 
sentano ;  per  modo  che  sempre  più  viva  si  presenta  la  que- 
stione se  veramente  entrambi  i  sicofanti  sieno  interlocutori, 
oppure  uno  solo,  dacché  l'accordo  di  un  numero  tale  di  codici, 
che  forse  potrebbe  essere  maggiore  se  di  altri  codici  avessi 
notizia  a  questo  riguardo,  merita  almeno  una  certa  considera- 


(1)  Il  Parigino  A  al  v.  886  fiòiKO(;  ^T€po<;. 
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zione,  e  qui  sono    possibili,  o  m'inganno,  due  sole  ipotesi  — 
o  nella  scena  dei  sicofanti  entrambi  possono  essere  interlocu- 
tori —  o  nella  scrittura  dell'indice  e  delle  altre  parti  de'  codici 
sopra  accennati  c'è  la  fusione,  la  contaminazione,  le  traccie  di 
due  differenti  denominazioni.  E  mi  spiego.  Nella  comedia  com- 
pare un   òiKaio^  àvnp  anonimo;  a  questo    si    doveva   contrap- 
porre evidentemente  un  &òtK0^  dvrjp,  che  nella  comedia  appare 
realmente,  ma   denominato    da'  personaggi,  cioè  nei  versi,  col 
nome  di  sicofante.  Così  che,  essendo  anche  questo,   parlo  ora 
di  uno  solo  sebbene  due   sieno    presenti,  anonimo,  due  erano 
almeno    i    personaggi  cui  poteva    darsi    l'epiteto  di  àWjp,  cioè 
àvi^p  ed  ?T€po^  àvrip,  senza  nome  proprio,  qualificati  l'uno  con 
òiKaio^,  l'altro  con  &biKO^  :  per  modo  che  le  denominazioni  dei 
due  personaggi  moralmente  e  dramaticamente   contrapposti  se 
esposte    complete  venivano  a  suonare  àvfjp  biKaio^  pel  primo 
ed  ?T€po^  &biK0^  àvrjp    pel  secondo,  il  quale   però    poteva  es- 
sere   anche    diversamente   chiamato,  con  quel  nome  che  nella 
comedia  appare    in    bocca  agli  interlocutori,  cioè  avKoq>àYV[\q, 
e  si  avrebbe  ?T€po^  fibiKO^  àvr|p  =  (TuKoqpàvTTi^.    Che  la  prima 
maniera  di  denominazione  esistesse,  e  possibilmente  anche  solo 
in  origine  biKaio^  dvrip  e  fibiKO^  àvrjp,  senza  Srepo^  che  in  tal 
caso  non  sarebbe  necessario,  senza  essere  però  superfluo,  ap- 
pare da  più  di  un  codice,  ne'  quali  abbreviandosi  si  ebbe  biic. 
e  &biK.,  cui  si  giunge   sopprimendo  àvrip,  cioè    nel   tramite  b(- 
Kttio^   e  ?T€po^  &biKoq  come    nel    Ravennas.  Ma  identificate  le 
due  denominazioni  &biKO^  àvrjp  e  (TUKOcpcivTTiq    come   si    è    ve- 
duto, il  fatto  che  queste  compaiano    Tuna  vicina  all'altra,  che 
la  seconda  fosse  aggiunta  alla  prima,  era  troppo  facile  perchè 
non  avvenisse,  e  più  d'un  lettore  e  d'uno    scrivano  nell'indice 
e  nel  corso  della  comedia,  come  nota,  come  appunto  potè  ag- 
giungerla. Così  che  si  sarebbe  avuto  Srepo^  àbiKO^  àvTip  auKO- 
qpcivTii^  —  si  confronti  l'Aldina  che  dà  appunto  così,  donde  viene 
spontaneo   il    passaggio    ad  ?T€po^  àviip  (TuKoqpdvTiiq,  come  si 
potrebbe  dedure  dal  Cremonese,  dacché  l'aggettivo  fiòiKO^  era 
reso  inutile  dalla  presenza  di  (JuKoqpavTTi^  che  presuppone  tale 
qualità  in  modo  molto  evidente.  Si  ricordi  però  che  come  bastava 
blKmo^  àvrjp  e  fibiKO^  àvrjp  (i),  così  era  sufficiente  anche  il  dire 
àv^p  biKaio^  e  àv^p  (TuKoqpóvTTi^;  e  si    abbiano   bene    presenti 


(1)  li  RavGDD.  al  V.  880  ci  dà  àbw.  auK. 
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tutte  le  circostanze  notate  per  ?T€po^  nel  Cremonese,  come  esso 
neirindice  appaia  scritto.  Accettata  questa  prima  spiegazione 
Itcpo^  <TUKO(póvTii^  ed  ?T€po^  fiòiKO^  de'  codici  sarebbero  equi- 
valenti al  semplice  (TuKOcpdvTTi?  ed  fibiKoq.  Ed  altri  potrebbe 
dedurre  una  conferma  a  tale  conclusione  dal  comparire  in  al- 
cuni codici  solo  (TUKoqpdvTii^  o  solo  fibiKO^  costantemente,  e  dal 
non  trovarsi  negli  scolii  cenni  che  due  sicofanti  parlino;  ma  si 
è  già  notato  che  la  soverchia  precisione  nel  designare  perso- 
naggi consimili  non  è  il  pregio  costante  degli  amanuensi,  ed 
in  altre  comedie  ancora  il  fatto  si  verifica  ;  e  poi  gli  scolii  ben 
di  raro  fanno  capire  chi  sia  Tinterlocutorc,  anzi  d'ordinario  di 
questo  non  s'occupano  ;  anzi  se  dagli  scolii  si  scorge  chi  sia 
Tinterloculore  è  casualmente,  e  per  di  più  menzionato  per  altra 
ragione  e  non  collo  scopo  di  dire  per  l'appunto  chi  parli  ;  in- 
fine la  scrittura  di  ?T€po^  nel  Cremonese  è  tale  da  meritare 
almeno  che  per  essa  si  esamini  la  scena  de'  sicofanti  —  l'esame 
o  renderà  palese  l'errore  confermando  la  prima  ipotesi  ora 
esposta,  oppure  proporrà  la  seconda  ipotesi  come  soluzione 
possibile. 

Innanzi  tutto  non  si  andrebbe  incontro  a  nessuna  difficoltà 
scenica  ammettendo  quattro  interlocutori  che  parlino  nella  me- 
desima scena;  dacché  nel  teatro  greco  era  ammesso  a  parlare 
anche  il  tctragonista,  al  quale  nella  nostra  scena  verrebbe  ad 
essere  affidata  la  parte  di  secondo  sicofante ,  mentre  il  trita- 
gonista  sostiene  la  parte  di  primo  sicofante  e  il  protagonista  e 
il  deuteroagonista  le  parti  del  giusto  e  del  servo  Carione.  Una 
scena  in  cui  quattro  attori  sono  tutti  interlocutori  si  trova  nelle 
Rane,  essendo  interlocutori  Santia,  Dioniso,  e  le  due  Tiavbo- 
KeÓTptai,  ed  in  questa  comedia  il  tetragonista  doveva  sostenere 
le  parti  del  morto,  della  seconda  ostessa  ora  detta,  ossia  di 
Piatane,  e  quella  di  Plutone  (i).  Un  altro  esempio  si  ha  nella 
chiusa  delle  Nubi,  dove  sono  interlocutori  Strepsiade,  il  servo 
di  Strepsiade,  lo  scolare  o  i  due  scolari  di  Socrate  o  Chere- 
fonte,  e  Socrate.  Altri  esempi  in  altre  comedie  non  cerco,  per 
ristringermi  a  queste  tre  contenute  ne'  codici  da  me  esaminati. 
Di  più  il  numero  de*  versi  che  al  tetragonista,  cioè  al  secondo 
sicofante    sarebbero    assegnati    non    eccede    la    giusta  misura. 


(1)  Gfr.  rìntroduzione  del  Gomparetti  alla  traduzione  delle  Rane  del 
FRAMOHBTTt,  Città  di  Castello,  1886,  p.  lvi. 

Kivisia  di  filologia,  ecc.  XVIIL  32 
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Nelle  Rane  a  Piatane  vengono  ad  intervalli  assegnate  parole 
per  circa  nove  versi  ;  nel  Pluto  i  dodici  codici  veduti  assegnano 
almeno  quattro  versi  all'  Stepo^  (JuKOcpàvTTi^,  ed  al  più  secondo 
il  Ravennas  e  il  Parigino  A  altri  tre  versi  ad  esso  sarebbero 
assegnati,  886-888,  in  tutto  sette  versi. 

Ora  esaminiamo  la  scena.  In  presenza  di  Canone  e  del  Giusto 
vengono  due  sicofanti,  ma  i  lamenti  che  almeno  uno  di  loro 
fa  invece  di  trovar  compassione  sono  derisi,  ed  il  Giusto  e  Ca- 
rione  giungono  a  tal  punto  da  spogliare  uno  de'  sicofanti  del 
suo  abito  per  rivestirlo  della  logora  tunicclla  che  il  Giusto  aveva 
portato  per  tredici  anni  ;  Taltro  sicofante  fugge,  ed  il  sicofante 
oltraggiato  s'allontana  non  senza  minaccie;  ma  gliene  incoglie 
male  subito  al  bagno  donde  e  vituperosamente  tirato  fuori.  Un 
dramaturgo  moderno  avrebbe,  com'è  naturale,  fatto  parlare  se- 
condo che  è  più  opportuno  Tuno  e  l'altro  de'  due  sicofanti  ; 
ma  le  esigen/e  del  teatro  greco  imponevano  una  parte  molto 
ristretta  poi  tetragonista.  Ora  i  codici  sopra  mentovati  hanno 
Erepo^  (JuKoqpàvTìiq  o  §T€poq  SòtKO^  pe'  versi  864-867  : 

TioO  TToO  '(TG*  6  (ióvoq  QTTavTaq  f\iiàq  ttXouoìou^ 
ÙTTO<Jxó.u€voq  ouToq  iTOirjcTeiv  cùOciuq, 
€l  TtàXiv  àvapX€i|i€iv  It  àpxn?*.  à  òè 
TToXO  udXXov  èviou^  èiTrìv  éEoXwXcKuiq. 

Questi  per  il  loro  contenuto  potrebbero  benissimo  essere  detti 
anche  dal  secondo  sicofante,  perchè  non  solo  contengono  un 
lamento  ed  un  desiderio  di  vendetta  che  ogni  ingiusto  doveva 
sentire  attualmente  per  Pluto.  ma  r:pig!iano  su  un  altro  tono  i 
lamenti  del  primo  sicofante,  che  nei  versi  S50-S55  e  856-850 
:*v^n  fa  che  U^rnarsi  celle  sue  dìsìfrazie  e  dirsi  miserrimo.  Anzi 
nel  xiesivierìc  e:  vendetta  d.ìpprima  e  nell'accordo  co'  lamenti 
aniecc.^!ent:  ne*  versi  "^o^-Sò;  si  a'»rebbe  il  discorso  di  persona 
indettala  a  r, ir'. are  in  un  certo  n::d:-.  che  ostenta  un  coraggio 
che  non    h.K  e  che  e  ùss-,!uiàrnente    ridicolo    quando  si  pensi 

AIK.     àX\"  ci\€7ai  9€0tu:v  ^v  €1x6^  uóprupa. 

Ma  U  j^ane  rnr.cir.ì.;:  ì".  rvirr.r  sic::ante  se  Ieri  riserbaia  per 
sé.  e  la  conserAM  cu  in  e:  .1  i.v-r'rtc  s:  :\i  -tv:  e  bisogna  tener 


testa  agli  avversari,  e  la  prende  anche  subito  ;  infatti  il  verso 
868  suona: 

KAP.  Kttl  liva  ò^òpaKe  bf\Ta  toOt  ;  ZYK.  è|iè  toutovi. 

Qui  nessun  codice  dà  ?T€poq,  e  la  risposta  del  primo  sicofante 
si  comprende  data  la  parte  sua,  per  cui  si  fa  egli  innanzi,  so- 
stituendo il  compagno. 

Il  Ravennas  e  il  Parigino  A  attribuiscono  a  ?T€po^  fiòiKO^, 
oppure  fibiKO^  ?T€poq  i  versi  896-899  : 

ZYK.  fip'  oùx  v^QK  TauT  èarl  TToXXn  ;  (JKuiTTTeTov, 
6  TI  òè  TTOieiTov  èvTdb'  oùk  elpriKaiov. 
ouK  èTT  dTaOqj  r^p  èvGdò'  èaiòv  oùòevi. 

Ma  questi,  a  dire  il  vero,  credo  possano  adattarsi  ad  entrambi 
i  sicofanti,  al  primo  perchè  minaccia  già  innanzi,  al  secondo 
per  imitazione;  ma  si  noti  che  sono  di  una  nota  più  bassa  che 
le  minaccie  e  gli  improperi  de'  versi  874-875  e  che  la  sfaccia- 
taggine de'  versi  880-882,  versi  che  i  codici  attribuiscono  al 
<yuKoq)dvTTiq  o  air  fibiKoq.  Credo  però  che  se  tutti  i  codici  si 
accordassero  a  darci  qui  ?T€po^  fibiKoq  oppure  fibiKO^  ?T€poq 
avrebbero  maggiore  considerazione  ;  ed  ancora  che  se  le  indi- 
cazioni degli  amanuensi  fossero  più  precise  alcune  parole,  al- 
cune brevi  risposte,  cui  ora  è  prefisso  soltanto  fibiK.  ovvero 
(JuK.,  verrebbero  ad  altri  assegnate. 

Contro  l'opinione  che  sieno  due  i  sicofanti  interlocutori  al- 
cuno potrebbe  forse  sollevare  un  dubbio  osservando  il  frequente 
ritornare  del  singolare  in  questa  scena  anche  in  bocca  a  Ca- 
none ed  al  Giusto.  Perchè  si  ha  : 

850.  ZYK.   KaKobai|iujv;   dTróXujXa   beiXaioq.^    —    853.  (JuTKé- 
^  xpafiai 

855.  (KAP.)  TI  ttot' èaTlv  8  TI  TréTTOvOev  fivGpujTTO^  KaKÓv; 

856.  ZYK.  TT^TTOvGa.  857.  drroXujXeKiuq. 

861.  AIK.  Trpo(y^pX€Tai  tdp  Tiq  KaKOJ^  TrpdTTiwv  dvrip* 

862.  (AIK.)  ?oiK€  b*  cTvai. 

863.  KAP.  TTOiujv  dTTÓXXuTai.  868.  KAP.  Tiva  bébpaKe  .  .  .  .  ^ 

ZYK.    èfiè   TOUTOVC. 

869.  KAP.  f\aQa,  871.  ZYK.  fiou  Tà  xPnMCtTa. 
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873.  KAP.  *Qq  (Topapóq,  u5  Ad^arcp,  elcTeX/jXudev  —  6  (Tuko- 
<pàvTr|q.  AflXov  6ti  pouXifiiqi. 

876.  KAP.  oipL^l'  &pa  (Tu  —  880.  lYK.  ot^oi  làXa^. 
879.  KAP.  Tip  T€  (Tip  (àTaOtp). 

Ma  a  questi  singolari  si  contrappongODo,  sempre   per   quanto 
riguarda  i  sicofanti,  i  seguenti  plurali  : 

864.  fiTiavraq  f\ii&q  TrXouaiou^   —   867.  èviou^   èaxW  èfoXiu- 
XcKuiq. 

879.  AIK.  Toùg  auKoqpdvraq  èEoXei  xaKoù^  KaKoi^. 

E  questi  sono  appoggiati  dai  versi  891,  892,  933,  933,  934. 
Però  sebbene  il  singolare  sia  in  grande  maggioranza,  il  suo 
valore  non  è  pari  al  numero.  Infatti  di  quei  singolari  alcuni 
sono  collettivi  per  es.  al  verso  861  e  868,  altri,  conseguenza 
grammaticale  di  questi,  per  es.  al  verso  862  e  863  o  di  altri 
antecedenti  specialmente  nei  verbi,  altri  infine  si  debbono  al 
fatto  che  possono  riferirsi  solo  ad  uno  non  ad-  entrambi  i  si- 
cofanti, sia  perchè  il  discorso  sia  rivolto  ad  uno  solo,  sia  che 
uno  solo  subisca  certi  insulti  personali  e  non  tutti  e  due.  Che 
poi  a*  singolari  non  si  possa  né  si  debba  dare  un  valore  asso- 
luto e  mostrato  dal  verso  873,  donde  alcuno  potrebbe  dedurre 
che  uno  solo  è  il  sicofante  presente,  mentre  tutto  dimostra  che 
esso  è  accompagnato.  De'  plurali  si  può  dare  una*  spiegazione 
accettabile  anche  ammettendo  che  parli  uno  solo  de'  sicofanti, 
riferendo  tutto  anche  al  suo  compagno,  sieno  le  parole  in  bocca 
a  Canone  o  ad  altri.  Ma  si  noti  che  i  plurali  non  attribuiti  a 
Carione  da'  codici  citati  sarebbero  tutti  in  bocca  al  secondo 
sicofante  ;  il  che  si  adatterebbe  alla  parte  sua,  dacché  il  primo 
sicofante  ha  tale  posizione  da  parlare  da  sé,  da  attirare  sopra 
di  sé  gli  insulti  e  le  violenze  degli  avversari,  mentre  il  secondo 
non  oserebbe  parlare  soltanto  a  nome  suo,  ma  includerebbe 
nel  suo  dire  sempre  anche  il  compagno,  conforme  alla  sua  po- 
sizione secondaria  per  cui  riesce  a  sfuggire  alle  violenze  toccate 
al  malcapitato  suo  conduttore.  Questa  circostanza  unita  qui  al- 
l'accordo di  un  numero  grande  di  codici  mi  rende  più  propenso 
a  considerare  almeno  come  più  favorevolmente  discutibile  che 
i  versi  862-867  sieno  del  secondo  sicofante,  molto  più  che  i 
versi  886-888  che  per  il  contenuto  e  per  la  mancanza  di  questo 
•carattere,  e  perchè  due  codici  soli  danno  fiòiKO^  £T€po^  oppure 
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€T€po^  AbiKO^,  non  troppo  facilmente  si  possono    assegnare  ad 
altri  che  al  sicofante  principale. 

Questa  seconda  ipotesi,  che  il  compagno  del  sicofante  sia 
ancor  esso  in  certa  parte  interlocutore,  verrebbe  però  a  com- 
prendere la  prima  ipotesi  già  accennata  ;  dacché  ho  già  insi- 
stito suirinesattezza  delle  indicazioni  degli  amanuensi  nelle  sigle, 
ed  ammessa  Tidentificazione  fra  òkaio^  ed  Srepo^  bÌKatog,  fra 
axjKOfpóyjT]^  ed  ?T€po^  (JUKOcpcivTTi^,  non  si  potrebbe  concludere 
che  un  solo  sicofante  sia  interlocutore,  dacché  per  esempio  nelle 
Nubi  i  due  bavCKJTal  vengono  indicati  colla  medesima  sigla,  ed 
érépa  riferentesi  a  navboKeÙTpta  nelle  Rane  in  più  di  un  codice 
fu  messo  quando  non  era  necessario,  ed  ommesso  al  luogo 
dove  ci  doveva  essere.  Cosi  che  si  dovrebbe  andar  rintrac- 
ciando quando  la  sigla  Cuk.  ne*  codici  rappresenti  Tuno,  quando 
Taltro,  se  la  ricerca  fosse  agevolata  da  qualche  circostanza 
estrinseca  ;  per  es.  così,  non  troppo  facilmente  però,  potrebbe 
colFappoggio  del  Ravennas  e  del  Parigino  A,  importantissimi 
fra  i  codici  Aristofaneschi  interpretarsi  Ouk.  al  verso  886. 

Ho  cosi  esposto  quanto  ho  potuto  notare  su  circostanze  che 
stimo  degne  d*attenzione,  facendo  ogni  sforzo  per  trovare  la 
Xó<Tt^  dell*  diTopia,  nella  quale  mi  avvenne  d'imbattermi  forse 
primo,  procedendo  con  quelle  cautele  che  Tincertezza,  che  il 
fatto  contiene,  imponeva;  cosi  raccordo  di  codici  in  numero 
degno  di  considerazione  ed  importanti  mi  é  sembrato  grave 
argomento,  tanto  più  che  in  tal  modo  la  scrittura  di  "Eicpo^. 
nell'indice  del  Pluto  nel  Cremonese  troverebbe  la  sua  spie- 
gazione e  fra  l'indice  ed  il  resto  del  codice  ci  sarebbe  ac- 
cordo, e  con  qualche  probabilità  quella  posizione  sarebbe  do- 
vuta a  chi  accortosi  dalla  comedia  che  due  sicofanti  erano 
interlocutori,  venne  a  separare  posteriormente  quella  parola 
in  quel  luogo  ed  a  collocarla  in  quelle  medesime  condizioni 
che  i  nomi  de'  personaggi.  Che  poi  non  compaia  costantemente 
o  con  più  frequenza  Srepo^,  accettando  la  spiegazione  per  cui 
la  prima  ipotesi  verrebbe  ad  essere  contenuta  nella  prima,  po- 
trebbe forse  spiegarsi  cosi  :  scopo  delle  sigle  è  di  far  presto, 
cosi  che  al  nome  per  disteso  si  sarebbe  voluto  sostituire  sempre 
nella  comedia  o  (TUKoqpàvrrig  oppure  &ÒIK0^;  ma  a  tale  atten- 
zione in  un  codice,  a  cui  quelli  dianzi  .accennali  vengono  a  ri- 
salire e  ad  essere  congiunti,  trasformando  l'antica  scrittura  nella 
abbreviazione,  la  antica  maniera  di  scrivere  sarebbe  stata  con- 
ser\'ata  inavvedutamente  per  correggersi  poi,  non  senza  che  in 
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altri  luoghi  se  ne  serbasse  traccia  ;  onde  in  alcuni  codici  se  ne 
conservò  segno  in  un  solo  luogo,  ed  il  Ravcnnas  in  due»  ed  il 
Parigino  A  in  uno  solo  corrispondente .  al  secondo  luogo  del 
Ravennas.  La  conservazione  adunque  di  quell'epiteto  nelle  sigle 
in  quei  luoghi  sarebbe  dovuto  allo  scrivere  meccanicamente  fe- 
dele degli  amanuensi  che  copiavano  senza  badare,  o  che  non 
volevano  cambiare  quanto  il  loro  esemplare  presentava.  Si  sa- 
rebbe potuto  ricorrere  nel  confronto  anche  alle  Ecclesiazuse, 
dove  T^vfi  a',  Tv^vf|  p',  àvf|p  a',  àvf|p  P',  rpctO^  a',  rpoO^  p',  TPO^^ 
T'  danno  luogo  ne'  manoscritti  a  non  pochi  casi  simili  assai  a 
quello  ora  veduto.  Dopo  il  quale  nel  Pluto,  per  quanto  riguarda 
i  personaggi,  ben  poco  c'è  da  notare,  confermando  questi  ma- 
noscritti quanto  presentano  altri  codici  e  le  edizioni,  o  scostan- 
dosi in  particolarità  di  importanza  non  pari  a  quella  de'  fatti 
sinora  considerati. 

Nella  scena  di  Penia  i  codici  che  ho  consultato  assegnano 
a  Blessidemo  la  parte  più  importante,  la  secondaria  a  Cremilo, 
accordandosi  in  questo  col  codice  A  (i)  in  massima  parte  ed 
anche  coU'Urbinas  in  qualche  luogo.  Conseguenza  di  questo 
differente  assegnamento  ai  personaggi  sarebbe  che  Cremilo, 
non  già  Blessidemo  escirebbe  in  quell'esclamazione  da  principio 
alla  comparsa  di  Penia  (al  417  XPE.  'HpàKXci^),  e  verrebbe  poi 
a  confermare  la  supposizione  di  Blessidemo  che  quella  trista 
figura  sia  un'Erinni  (v.  424),  così  che  l'osservazione  che  per 
essere  Erinni  le  mancano  le  fiaccole  sarebbe  fatta  da  Blessi- 
demo, e  Cremilo  interamente  rassicurato  direbbe  o&KoCv  kXqu- 
(Texai.  Ma  subito  Blessidemo  anch'egli  rinfrancatosi  si  dà  ad 
ingiuriare  Penia  dicendola  ostessa  e  strillona;  così  ambedue  i 
compagni  una  volta  per  uno  rimbeccano  la  trista,  ma  Cremilo 


(1)  Do  qui  il  confronto  fra  i  vari  codici  per  quanto  riguarda  i  perso- 
naggi di  questa  scena,  deducendolo  pe' codici  da  me  non  veduti  dall'odi- 
zione  del  Velsen  :  417  XPE,  T  Cr  Tr  U;  424  XPE,  T  Cr  Tr  A;  425  BAE 
prima,  XPE  poi  T  Cr  Tr  A;  42G  BAE,  AU  ;  435  XPE,  V;  456  BAE,  T 
Cr  A;  460  BAE,  Cr;  462  BAE,  A;  472  BAE,  T  Cr  A;  476  B  R  —  BXc,  V; 
478  BAE,  T  Cr  Tr  RVA;  481  BAE,  T  Cr  Tr  RA;  483  BAE,  T  Cr  Tr  A; 
484  XPE,  T  Cr  Tr  A;  550  omm.  V,  add.  V';  622  BAE,  om.  U  ;  824  XPE, 
om.  U.  Por  brevità  il  nome,  anzi  rabbreviazione,  indica  che  il  verso  è 
attribuito  ad  un  personaggio,  e  qualora  al  verso  comspondente  dell'edi* 
ziono  del  Velsen  ci  sia  un  altro  nome  si  capisce  che  c*è  scambio  di  per- 
sonaggi. 
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con  più  ardore  perchè  due  volte  di  seguito,  senza  aspettare  la 
risposta  di  Blessidemo,  augura  il  malanno  a  Penia.  Ma  dopo 
un  certo  periodo  nel  quale  i  due  vecchi  a  vicenda  rintuzzano 
la  loro  nemica,  il  cui  nome  aveva  fatto  fuggire  Blessidemo, 
che  viene  da  Cremilo  persuaso  a  continuare  nella  diatriba,  Bles- 
sidemo ripreso  animo,  e  quasi  a  compenso  della  paura  mo- 
strata dianzi,  non  dà  tempo  all'amico  di  ribattere,  ma  ribatte 
egli  ben  tre  volte  di  seguito  (v.  456,  460,  462),  e  concessa  ap- 
pena una  risposta  a  Cremilo  tornerebbe  egli  alla  carica  insi- 
stentemente  sempre  lui,  ora  che  sa  che  non  c'è  da  temere  (v.  472, 
,  476,  478,  48 r,  483),  e  dopo  tanto  insistere  di  lui  Cremilo  si 
contenterebbe,  calmo,  di  augurare  a  Penia  due  morti,  invece 
di  venti  (v.  484),  e  si  assumerebbe  la  parte  dimostrativa,  inte- 
rotta  dalle  esclamazioni  di  Blessidemo,  che  nel  suo  corruccio, 
giunto  in  ritardo,  s'affretta  a  dare  ragione  a  Cremilo  e  ad  in- 
sultare, superbo  e  grossolano,  la  fuggente  e  i  poveri. 

Tale  sarebbe  la  conseguenza  della  distribuzione  de*  versi  fatta 
secondo  questi  codici  ;  dichiaro  subito  che  propendo  per  quella 
seguita  dal  Velsen  e  che  ha  per  sé  i  codici  più  autorevoli,  il 
Ravennate  e  il  Veneto,  tanto  più  che  alle  sigle  de'  nomi  non 
deve  assegnarsi  soverchia  importanza,  e  queste  in  uno  stadio 
anteriore  erano  tali  da  poter  dar  luogo  a  confusioni.  Infatti  il 
codice  A  e  il  codice  U  ci  danno  la  chiave,  credo  di  tali  diver- 
genze fra  i  vari  manoscritti  in  questo  luogo,  dacché  al  v.  566 
si  trova  in  A  ?T€pog  TTpéa^uq,  e  in  U  y^piuv  ?T€po?;  si  è  dunque 
nel  caso  di  TrXaOavTi  nelle  Rajie,  perchè  in  quella  scena  le  nav- 
ÒOKCUTpiai  designate  colla  medesima  sigla  vengono  confuse, 
e  la  divergenza  ne*  manoscritti  s'è  già  veduta  ;  come  pure  i  due 
sicofanti  nel  Pluto;  cioè  è  probabile  che  nel  codice  cui  A  ed 
U  risalgono,  insieme  a'  manoscritti  affini,  si  indicassero  Cre- 
milo e  Blessidemo  l'uno  come  fépujv,  l'altro  come  ?T€poq  T^- 
puiv,  oppure  npeapÙTTig  ed  ?T€poq  TTpeapùirig,  ma  più  tardi,  come 
nelle  altre  comedic,  seguendo  la  tendenza  di  porre  il  nome  dei 
personaggi  nominati  con  esso  nei  versi  invece  della  sua  qua- 
lità esterna,  come  oiKéiTiq,  GepÓTTiuv  e  simili,  si  volle  sostituire 
Xpe^uXo^  e  pXriipibriMO^  5  ^^  col  fatto  dell'ommissionc  di  2T€poq, 
della    quale  già  lungamente  ho  detto,  il  problema    era    sapere 

€ 

quando  la  sigla  yep.  .ovvero  np  corrispondesse  all'uno  o  al- 
l'altro. Nel  fare  questa  sostituzione  si  giunse  più  vicino  al  vero 
da  chi  possedeva    codici    più    esatti    nella    distinzione   de'  due 
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vecchi,  vale  a  dire  che  più  fedelmente  conservassero  le  sigle 
antiche,  da  chi  fornito  di  maggior  acume  o  dottrina  poteva 
essere  aiutato  da  parepigrafi  a  noi  non  pervenute  e  ricorrere 
agli  antichi  scolii,  da*  quali  apparisse  a  chi  i  versi  dovessero 
attribuirsi.  Dacché  negli  altri  codici  in  cui  Srepo^  fosse  scom- 
parso sempre  o  al  più  rimasto  sporadicamente,  la  bisogna  pro- 
cedeva con  molta  maggiore  difficoltà,  e  nella  sostituzione  dei 
nomi  proprii  ci  doveva  essere  necessariamente  un  procedimento 
più  arbitrario  e  casuale. 

Così  il  codice  A  ed  il  codice  U  ci  conserverebbero,  a  prefe- 
renza degli  altri  codici,  resti  e  traccie  dello  stato  del  testo  an- 
teriore a  quello  che  ci  presentano  i  manoscritti  a  noi  pcrve» 
nuti  (i). 

Nella  scena  del  giusto  ed  in  quella  de'  sicofanti  già  conside- 
rata i  codici  che  ho  esaminati  consuonano  coirassegnazioni  dei 
personaggi  che  il  Velsen  dà  nella  sua  edizione  in  ben  poca 
parte  ;  tuttavia  questa  appare  la  più  probabile  e  si  trova  anche 
nell'Aldina.  Infatti  dal  verso  819  e  sgg.  è  manifesto  che  parla 
Canone  fuori  della  casa,  mentre  il  padrone  si  trattiene  dentro, 
anche  se  i  codici  noi  dicessero  espressamente.  Compare  il  bi- 
Kato^,  ed  a  lui,  secondo  R  e  V,  rivolge  la  parola  Carione  pur 


(1)  Su  tale  sostituzione  dei  nomi  propri  a  nomi  che  rappresentano  la 
qualità  de"  personaggi  ne'  manoscritti  di  Aristofane  cfr.  E.  Hiller, 
Ueber  einige  Beieichnungen  griechiscJi^r  Dramen,  in  Hermes,  Vili 
(1874)^  p.  442-456;  la  parte  principale  è  dedicata  ad  Aristofane^  e  pa- 
recchie fra  le  designazioni  date  da  codici  e  da  edizioni  sono  dimostrate 
prive  di  fondamento  o  quasi,  mentre  altre,  sostituite  alle  antiche  sigle 
«d  agli  antichi  nomi  negli  indici,  hanno  buono  e  sicuro  fondamento. 
Tra  l'altro  è  invalidata  la  denominazione  Xaipeq>iliv  nelle  Nubi  al  v.  1506, 
appoggiandosi  al  fatto  che  R  dà  a  quel  verso  jiiaOiiTi)^,  V  ^T€po(  qnXóao- 
(poq  (sebbene  nell'  indice  ci  sia  XaipeqpOjv);  —  può  darsi  che  in  R  a  quei 
verso  sia  stato  ommesso  Srepo^,  ma  la  definizione  di  Srcpo^  q>iXòaoqxK 
che  si  ha  in  V  dimostra  che  V  Irepo^  dell'indice  delle  Nubi  dianzi  con- 
siderato non  è  casuale,  ma  ha  valore;  forse  dal  confronto  di  questo  in- 
dice con  V  al  V.  1205  si  potrebbe  dedurre  che  òaveiaTf^^,  bmaaTi^^,  ^a- 
Qr\'zr\(^  (questo  neirAIdina)  fossero  aggiunte  al  primitivo  €T€po(  che  stesse 
solo,  e  che  si  volle  precisare  con  varie  aggiunte  anche  nel  corso  della 
commedia;  si  sai*ebbe  avuta  un'aggiunta  sicura  nelPAldina  e  in  V  nel 
corso  della  commedia.  Ad  ogni  modo  la  aggiunta  di  TTaaia^  ed  *Aiyiuv((K 
a  òaveiOTi^^  che  doveva  trovarsi  due  volte  nell'indice  e  nel  eorso  della 
commedia  dovette  dar  luogo  a  confusione,  ad  aggiunte  arbitrarie  ed* 
anche  ommissioni. 
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ora  uscito  dalla  casa,  mentre  questa  parte  sarebbe  sostenuta, 
secondo  gli  altri  codici,  da  Cremilo.  Il  dialogo  che  segue  in 
realtà  non  ha  in  se  caratteri  che  spiccatamente  indichino  quale 
sia  chi  parli  col  biKaio^  se  padrone  o  servo,  quindi  per  Tindole 
sua  potrebbe  attribuirsi  all'uno  o  all'altro  secondo  che  altri 
fatti  possano  persuadere.  Ora  né  manoscritti  né  glosse  né  scolii 
né  altro  indica  che  dopo  il  breve  monologo  di  Canone  ci  sia 
un'interruzione  nel  corso  della  comedia  per  dar  tempo  a  Carione 
di  ritirarsi  per  'assumere  l'abito  del  òiKaio^  e  perché  il  sacri- 
ficio molto  complesso  sia  compiuto  e  quindi  Cremilo  possa 
uscire.  Ma  questa  prova  non  ha  grande  valore,  dacché  6pXTm<x 
XopoO  potrebbe  supporsi  anche  in  questo  luogo.  Che  antichi 
commentatori  fossero  incerti  mostra  lo  scolio  al  v.  825  (Dùbner, 
p.  369,  I,  7):  AiKaio^  àvf|p  oiJTO^,  irpótepov  7T€VÓ|li€V0^  ì|i  òia- 
XéT€Tai  f[  6  XpcfiuXog  f\  6  oUé-rr]^.  Ne'  codici  da  me  esaminati 
nella  scena  del  Giusto  non  c'è  alcun  cenno  per  quanto  essi 
diano  costantemente  xpcji^Xo^  invece  -di  Kapiujv;  gli  argomenti 
dell'Hemsterhusius  e  del  Brunck  (i),  fondati  sull'osservazione 
che  non  è  conveniente  che  un  libero  si  trattenga  con  uno 
schiavo  in  quella  maniera,  osservazione  che  si  trova  già  negli 
scolii,  restano  rintuzzati,  oltre  che  dalla  circostanza  che  il  b(- 
Kaio^  s'intrattiene  con  chi  s'imbatte,  e  Carione  era  allora  uscito, 
dall'afifcrmazione  del  v.  965  : 

XPE.     jif|  òfÌT*-  èrib  ràp  aÙTÒ?  èHeXnXuGa. 

Ben  è  vero  però  che  Cremilo  poteva  essere  entrato  in  casa  con 
tutti  gli  altri,  ed  uscire  qui  per  interpellare  la  vecchia.  Ma  che 
tale  supposizione  non  sia  molto  credibile  riesce  chiaro  dalla 
scena  seguente,  per  la  quale  il  Beer  dimostrò  che  Cremilo  era 
assente  (2);  cosi  che  data  la  presenza  nella  scena  dei  sicofanti 
anche  del  Giusto  che  non  cambia,  l'altra  parte  principale  doveva 
essere  e  non  poteva  essere  altri  che  Carione  :  laddove  nell'ipo- 
tesi che  Cremilo  parli  col  òiKaio^,  l'attore    che    prima  rappre- 


(1)  Cfr.  Blatdbs,  Ar,  Com.,  pars  VI,  p.  82  e  308,  nelle  note  critiche  e 
nel  commentario  al  v.  823  ed  824. 

(2)  Così  il  V.  Vblsen  neìV  Adnotatio  critica  al  Pluto:  a  Chremjli 
personam  in  vv.  850-958  abesse  debere  demonstravit  Beerias  »  ;  ho  però 
cercato  invano  di  procurarmi  Bebr,  De  numero  histrionum  apud  Art- 
stophanem,  Lipsia,  1844. 
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scntava  Canone  doveva  sostenere  questa  parte,  e  ne  verrebbe 
per  conseguenza  assurda  che  il  bÌKaiog  sarebbe  stato  sostenuto 
da  due  attori  successivamente,  e  Tattore  che  rappresentava  Ca- 
none avrebbe  rappresentato  anche  il  òìkoio^,  parte  che  eziandio 
l'altro  attore  avrebbe  dovuto  sostenere  quando  Carionc  com- 
parve come  tale.  Però  ncll'indicarc  che  nella  scena  de*  sicofanti 
almeno  da  principio  ci  sia  Cremilo,  nel  Cremonese  si  trovano 
d'accordo  le  sigle  de'  personaggi  cogli  scolii.  Si  legge  infatti 
al  V.  86 1  (2*  serie):  TTap€TriTpaq)i?|  èviaOGa  6ti  elòe  6  xP^MuXo? 
?T€pov  (JuKOqpdvTTiv.  Ma  tale  parepigrafe  merita,  credo,  ben  poca 
fede,  perchè  l'errore  anzi  l'assurdo  accennato  ultimamente  non 
e  ammissibile  (i);  essa  probabilmente  non  fu  attinta  a  fonte 
antica,  ma  dedotta  da  un  codice  che  dava  in  quel  luogo  XP^" 
jiuXo^  come  personaggio.  E  non  potendo  durante  la  scena  av- 
venire uno  scambio  fra  gli  attori  che  rappresentano  le  varie 
parti,  ne  viene  che  quelli  che  si  trovavano  a  principio  di  essa 
dovessero  perdurare  per  tutta  quanta  la  scena,  nella  quale  la 
presenza  dello  schiavo  appare  conveniente  e  necessaria,  chi 
pensi  che  su  uno  de'  sicofanti  si  commettono  violenze,  quali 
nelle  comedie  da  schiavi  si  fanno  compiere.  Basta  pensare  al- 
l'ultimo atto  del  Miles  di  Plauto  ed  al  secondo  degli  Adelphoe 
di  Terenzio. 

Così  che  non  esito   punto  a  staccarmi  qui  da'  codici  Veneto 
472,  Cremonese  e  Torinese  e  dagli  altri  detertores,  che  ammct- 


(1)  Essendo  protagonista  rattore  che  rappresentava  Cremilo,  deatero- 
agonista  quello  che  sosteneva  la  parte  di  Canone,  il  tritagonista  veniva 
a  fare  la  parte  di  Sicofante.  Ora  trovandosi  in  scena  Cremilo  il  prota- 
gonista era  impegnato,  e  la  parte  del  òiKaioq  non  poteva  che  essere  so- 
stenuta dal  deuteroagonista  :  si  avrehbe  poi,  come  conseguenza  delle  in- 
dicazioni di  alcuni  codici,  che  Cremilo  si  ritira  e  compare  Carione;  ma 
il  deuteroagonista  sosteneva  già  la  parte  di  ò(Kaio^,  così  che  Carione  do- 
vrebbe essere  rappresentato  dal  protagonista;  ammenoché  si  voglia  am- 
mettere che  data  un^interruzione  sulla  scena  e  ritiratisi  gli  attori,  Cremilo 
non  ricomparendo  piti,  il  protagonista  faccia  la*  parte  di  MKaioq,  e  la 
parte  di  Carione  sia  sempre  sostenuta  dal  deutei*oagonÌ8ta.  Ma  allora 
l'assurdo  non  ammesso  per  il  deuteroagonista  si  dovrebbe  accettat*e  per 
il  protagonista.  Poi  interruzione  fra  la  scena  del  giusto  e  la  scena  del 
sicofante  non  c^è.  Di  più  ad  un  certo  punto  rimarrebbero  sulla  scena  il 
^fKalo<;  e  il  ouKoqpdvTr)^,  e  l'attore  che  fino  allora  aveva  fatto  da  Cremilo 
dovrebbe  necessariamente  svestirsi ,  assumere  l'abito  di  Carione^  e  ricom- 
parirò subito.  Qui  massimamente  appare  rimpossibilità. 
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tono  Cremilo  invece  di  Carione,  dando  luogo  a  parecchie  e  in- 
decifrabili difficoltà.  Quale  sia  però  la  cagione  e  l'origine  di 
tale  confusione  e  divergenza  ne*  codici  non  saprei  ben  dire  ; 
forse,  ma  la  congettura  è  debolissima,  almeno  nella  determi- 
nazfone  della  maniera,  si  deve  anch'essa  alla  sostituzione  od 
aggiunzione  dei  nomi  proprii  a  quelli  designanti  la  qualità  dei 
personaggi  ;  forse  la  cattiva  interpretazione  delle  sigle  primitive 
o  una  confusione  fra  i  nomi  de'  personaggi,  anche  interpretate 
rettamente  le  sigle  stesse,  potè  dare  origine  a  tale  fatto  ;  forse 
anche  qualche  ragione  di  interpretazione,  p.  es.  quella  contenuta 
nello  scolio  al  v.  802  (Dùbner,  p.  367),  che  accenna  alla  diffi- 
coltà sollevata  da  alcuni,  che  fosse  sconveniente  che  un  libero 
si  trattenesse  con  uno  schiavo  come  il  òiKaioq  con  Carione. 

Delle  glosse  do  un  saggio  pel  Pluto  e  per  le  Rane. 

Pluto.  —  I  àpraXéov  —  Xiav  òùcTkoXov  koì  Papù  T  Cr  (i), 
ècJTiv  —  ÙTTÓpxei  (2)  T,  liu  ZeO  xaì  Oeol  —  TTpordTiei  tòv  òia 
Tuiv  fiXXuuv  0€UJV  ibq  KpeiTTOva  T  Cr  (3).  2  uva  —  tò  Cr, 
7Tapaq)povo0vTo^  —  Maivo^évou  xai  oùk  elbóioq  S  bei  iroieiv  T 
Cr  (4).  3  f|v  —  éàv  (5)  T  Cr,  rà  péXtiae*  6  eepdTTuuv  Xéiaq 
Twxn»  —  Tà  KpeiTTOva  T  Cr  (6),  6  òoOXoq  Ka\  elTTibv  T  (7), 
Xéiaq  TÙxn  —  elTTCìv  ncpiqppaaTiKuiq  Cr.  4  òóHti  —  vo|ii(y9f^  T 
Cr  (8),  \xf\  bpav  —  |if|  ttouTv  T  (9),  npdTTeiv  Cr,  TaOia  —  xà 
6|ioia  T  (10),  TaÙTÒ  —  là  ófioia  Cr,  tui  KeKTTipevuj  (n)  —  tu> 
fXOVTi  T  (12),  Tip  becJTTÓTri  ònXov  Cr,  aÙTÒvTCF.  5  jneiéxeiv  — 
f{  TTcTpav  Xa|ip<iv€iv  f\  (JuTKOiviuveTv  Cr,  àvdfKrj  —  èati  (13), 
TÒV  GepdTTOVTa  —  tòv  boOXov  T  (14),  KttKuJV  —  ?\  ttXiiyujv  KaV 


(1)  InTrubr. 

(2)  D*altro  inchiostro  e  mano  che  il  testo  e  le  altre  glosse. 

(3)  In  T  rubr.;  dj(;  manca  in  Cr. 

(4)  In  T  rubr. 

(5)  In  entrambi  i  codici  di  altro  inchiostro  e  mano   che  il  testo   e    le 
altre  glosse. 

(6)  Di  altra  mano  in  ambidue  i  codici. 

(7)  Di  altra  mano. 

(8)  In  T  rubr. 

(0)  Di  altra  mano. 
(10)  In  T  robr. 

(11)    T   TUI   K€KTTl|LléviU,   Cr.    TUJ    KCKTTlJUévW. 

(12)  Di  alti*a  mano. 

(13)  Di  altra  mano. 

(14)  Di  altra  mano. 
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<i<ppoauviùv  Cr  (i).  6  ToO  Cib^xaTOq  -^  fiàXiara  KÙpio^  toO  Oib- 
^aTO^  ÌKCUST(yq  toC  éauToG  Cr,  Kupioi;  yàg  facacTro^  toO  oIkcìou 
0uJ^aToq  T  (2),  iq.  —  òxpir\a\,  T  (3).  7  KpoTcTv  —  àpx^tv  Kcd 
&ova\àlexy  T  Cr  (4),  òaifimv  —  fi  tùxìI  T  Cr,  èuivimévov  — 
TÒv  àT0p<4<yavTa  avTÒv  T  Cr  (5).  8  xd  laOia  jnèv  bi\  raOrd  — 

ci 
Sirep    etTTOi  outo)^  T  (6),  àn6Qr]axq  àrrucri,  outiw^  Cr,  XoSia  — 

f^  T(|i  ànóXXuivi  Tir)  ouk  òpOà^  )bUXVT€Ìa^  XeTOMévq).  Cr.     9  6€(T- 

miDÒei  —  fxavT6Ù6Tai  T  Cr  (7). 

IO  fi^fjU|iiv  —  KcmiTOptav  Cr,    biKcriov    —   òticaiui^  T.  (8). 

II  wq  cpaai  (Tocpò^  —  Xérouai  T€xyi\Tr\q  Cr.     12  ^eXaTXoXdivr' 

—  |iaivó|Li€vov  T  Cr  (9),  napocppovoOvTa  Cr,  ànéne^\^€  —  àiro- 

TTéjimw  TÒ  diTObiiiKU)'  |Li€Ta7r^|Li7Tiu  TÒ  fi€TOtKaXui  Cr.    13  àKoXou- 

0€i  —  ^TTCxai  Cr,  KOTÓrnv  —  òttkjGcv  Cr.  14  npo(Tf\K€ì  —  npé- 

7T€l    (io)   T,    irap'   5    fTTp€TT€V  Cr. 

15  TÒ  €0ri9€^  Kal  TÒ  fiavixòv  KaTTiTopeT  toO  becmÓTou  Cr, 
/)T0u^€8a  —  7TpooòOTroioO|i€V  T  Cr  (n).  16  oOto^  — étravàXT]- 
ipi^.  àKoXou6€T.  Tiu  TuqpXqi  f^jouv  (Tòv  tuj  dKoXouOeiv  oótò^ 
Kà^è  toOto  TTOieTv  dvorfKàtei  Cr.  17  xaì  •  —  xatircp  Cr,  àTto- 
Kpivojiévov  —  toutou  toO  TuqpXoO  àvòpò^  T  Cr,  jpiì  (Cr),  TpO 
(T)  —  fJTOuv  oóbè  TÒ  PpaxÓTttTOV  T  Cr.  18  oòk  fcTG'  8ttui^  — 
buvttTÒv  ÙTTcipxov  Sti  TTUi^  Cr,  67Tiw^  —  6ti  ttuj^  T  (  [  2).  19  (ppà- 
(Tì]<;  —  fipa  Cr,  6ti  —  òiÓTi  T,  biÓTi  xal  òiA  ti  Cr. 

20  7Tp<ÌY|Licrra  —  òxX/jcJei^  T  Cr,  eTpTjTai  bè  ex  |i€Taq)opa^ 
Ti&v  xTrifióvujv  àvbpwv  wq  òyXov  bxà  toOto  èxóvTurv  T. 

21  TUTrréiw   TUTTTUJ*  &xP^<Jtov  6  fiéXXiuv   TUTrrt^cJui*  tutoti- 

(T€iq   TÒ  b€ÙT€p0V   TTpÓaUJTTOV    Cr,    fxOVTtt   —   qpOpoOVTtt  Cr.  22  |ià 

bC  àXX'  àqpcXibv  —  ou  Tvnvìiaw  (Te  (TTéqpavov  q)€poOvTa  xuTrrfiauj 


(1)  Cfr.  lo  scolio  al  medesimo  verso. 

(2)  In  T  rubr. 

(3)  Di  altra  maoo. 

(4)  In  T  dpx€iv  di  altra  mano  e  in  margine  ;  èSouaidJ^civ  rubi*. 

(5)  In  T  rubr. 

(6)  D'altra  mano  e  forse  con  altro  inchiostro. 

(7)  In  T  rubr. 

(8)  Con  lo  stesso  inchiostro  e  della  stessa  mano  che  il  v.  8. 

(9)  In  T  rubr. 

(10)  Rubr. 

(11)  In  T  rubr. 

(12)  Tidx;  di  altro  inchiostro  e  mano  che  òri. 
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<K  T  Cr.  23  jLifiXXov  —  Tfl  TC  ToO  (rT€q)àvou  àqxupriaci  Kal  xaTg 
ttXtit»!?  (i),  ttoOcTOjLioi  —  a\vj'ni\(Sw  T  (2).  24  (ppàaì\<;  —  €Ì7ry|^ 
T  Cr  (3),  TTOT*  fipa  T  Cr,  oóioirt  —  6  oOto^  T  (4).  25  cOvou^ 

—  mOTÒ^'  cnSvaTTTe  bè  npò?  tè  ttAvu  cApóòpa  T  Cr,  truv^évo- 
\iai  —  épujTui  T  (5),  Tràvu  (S^óbpa  —  àfwpótcpa  etiìE  btiXi&v 
•rf|V  ÓTTCppoXfiv  Tf\^  €Òvola?  T  Cr.  26  ftXX'  06  cw  —  àXX'  elrtui 
ÒÉ  T  (6).  27  ^tr^M»»  —  vo)Lt(Cto  T  Cr  (7).    29  Kaicii^  firpcrrtov 

—  èòu(JTOxowv  T  Cr,  oXbà  tw  —  Kcri  yivwcJKu)  T  (8). 

30  &r€poi  —  ftvOpujTroi  T  (9),  ^rj^opc?  —  br^iOT^pTai  T  Cr. 
32  ÌTr€pn(TÓ)Li€VO^  —  épuiT^iCiuv  T  Cr,  il^xófirpr  —  èiropcùBnv  T 
Cr,  ùx;  —  €Ì^  T  Cr.  33  cróioO  —  èjMoO  \éf\m  Cr.  34  èKT€TO- 
SeOoOai  —  dvTtXt&aBai  ék  nvcaxpopaq  tu&v  toCotijùv,  órav  Tf|v 
fMVp^TpaV  KCVlfKJUJCTlV  T.  35  TÒV  b'  ulòv  —  fttà  Cr.  36  miKTó- 
ji€vo^  —  èpujTr|(yu)v  T  Cr,  toù^  tpóttou^  —  tov^  àftkBov^  ofiq 
eX€i  T  Cr.  37  òf^i<;  —  àJ^nW?  T,  àh\Qé(;.  àrfitOév,  òp0óv  Cr. 
38  taf  pfuj  —  TiB  impiffTX  T  Cr,  idOt*  —  tò  cTvai  tcmoOtov  T^ 
TÒ  ehm  toioOtov,  travoCptav,  Sòikov  Cr.  39.  (poTpo?  —  6  àiróX- 
Xu»v  Cr,  ^aK€V  —  cIttcv  T  Cr,  (TtemiàTwv  —  èk  toO  Tplwoboq. 
è(rr€<pavuf^évo^  T^P  ^v  6  Tpiirou^  èv  òàcpvoi^  Cr. 

40  TreùcTTì  —  |ìó6ti?  T  Cr,  aacpwq  —  dnXuj^  Kcd  où  Xogéò^ 
T  Cr,  Tobl  —  8  àKouiXTi  Cr.    41  èHiiiiv  —  toO  |LWtVT6iov  T  Cr. 

42  lurriccFeai  —  àTroXiMTTdv€(y0at  T  Cr,    fri  —  eiq  tò  èHf\^  Cr. 

43  TT€i©€iv  —  èK€ivov  T,  éjiauTdi  —  èiLioì  T  Cr,  EuverKoXouBcTv 

—  èKctvo  Cr,  olKabc  —  €l^  TÒV  èjLiòv  oIkov  T. 

Perchè  si  abbia  anche  un  saggio  del  Pluto  per  le  glosse 
che  si  trovano  su  fogli  antichi,  trovandosi  quelle  date  fìn*ora 
su  fogli  sostituiti,  pongo  qui  il  confronto  tra  il  Veneto  472  ed 
il  Cremonese  per  la  scena  de*  sicofanti.  Faccio  precedere  quelle 
che  si  riscontrano  in  ambedue  i  codici  o  solo  in  T: 


(1)  T  Tf»  irXnTfl. 

(2)  Di  altra  mano. 

(3)  In  T  di  altra  mano. 
(4]  Di  altra  mano. 

(5)  Di  altra  mano. 

(6)  Di  altra  mano. 

f7)  Di  altra  mano  in  T. 

(8)  Di  altra  mano. 

(9)  Di  altra  mano. 
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853  TToXucpópu)  —  TToXXaTiXaaiuj  TroXXà  xaKà  cpépovTX  TCr. 
859  a\  biKai  —  al  xpicrci?  xai  tò  òiKaiov  T  Cr.  860  ox^bòv  — 
AvTiKpu^  Kttì  9av€pu)q  T  Cr.  862  KÓjijiaTOq  —  x^iP^T^oiToq'  €T- 
PHiai  bè  éK  fiexaqpopfi^  tuùv  Kipòri^ujv  voMKJjidTUJV  T  Cr  (i). 
863  vf|  bla  —  à\r]ef\  \éfe\(;  T  Cr.  869  fi  —  òvtuj?  T  Cr,  toi- 
Xujpuxiwv  —  olà  TOUTUJV  xaOO*  firaOc^  T  Cr.  872  ib^  Xiav  T, 
bajiaTCp  —  fr\T  Cr.  873  pouXi|Jiia  —  fiCTàXujq  XiilIììttci  T  Cr. 
875  in\  ToO  TpoxoO  —  €i?  8v  xoùq  KaKoù^  KoXdZouaiv  T  Cr. 
881  Tobì  —  TOUTO  T.  883  TTpoujiiù  —  9povTi2u)  T  Cr.  889  tOj 
T€  c6j  —  in\  àtaOdi  T  Cr  Tr.  890  ànò  Ta»v  éjiuiv  —  ouk  in  à- 
TaGuj  f)ji€Tépu)  èaiè  èvGàbe  T  Cr.  891  ib^  —  Xiav  T  Cr,  jidp- 
Tupo^  —  8v  jìctA  (Tou  KOfiiCci^  Iva  èdv  ti  irap'  fijiaiv  dKOÙcTri 
<JUji|jiapTupri(yTi  croi  Trpòq  Toùq  òiKacTtdq  T  Cr  (2).  897  toioutov 
—  q)aOXov  T  Cr. 

904  (TKfiTTTOjLiai  —  Trpo(pacTi2[o^ai.  toOto  bè  èiroiouv  f^viKa 
XPT1M<ÌTUJV  d(Sq>opà  npòq  ifiv  ttóXiv  t\v  q)€UTOVT€^  aùrfiv  T. 
908  pouXo|jiai  —  pouX€UTf|^  Kttì  aiìpPouXo^  cijiiì  xuiv  èOcXóvTwv  T. 

910  €1  croi  Trpo(Jf\KOV  \kr]bi.v  —  fjirouv  oùbevò^  biaq)épovTO^ 
xal  apMÓ2[ovTÓq  croi  T  Cr  (3),  dTrexQdvn  —  TrapdTUjy  dvOpuiiruav 
^id  TÒ  émx€ip€ìv  dXXoTpioi?  TrpdTfiacTiv  T.  912  K^ircpe  —  XdXc 
T  Cr.  913  TToXuTrpaTMOVcTv  —  tò  TrpdYjiaai  xal  Ttavouprtaiq  éau- 
TÒv  évbibóvai  Kal  biKoppacpeiv  T  Cr.  914  ou  fièv  ouv  —  ou 
TOUTO  ècTil  €Ù€pT€T€Tv  TÒ  7ToXu7rpaT|iOV€iv  T  Cr,  |jièv  —  bè  T  Cr. 
916  biKacTTd^  —  !va  nap'  aùTwv  PotiOOùvtqi  ol  vójioi  T  O. 
918  oÙKoOv  —  }xi\  buvdjicvo?  tàp  èKCÌvo^  bi*  d7T€ip{av  TrpaYfid- 
TUiv  TTjv  KaTTiTopiav  TTOtrjaaaOai,  èjiioì  xphtci*  ^rpò?  TauTtiv  kqì 
dvT*  èKcfvou  aÙTÒ^  rfvoiJiai  T. 

922  TipOpaTlOU  —  TOUTO  T^p  dTlXoUCTTaTOV  ÒV  TOT^  TTopa- 
TUXOOm     TpécpCTQl     KQÌ     OU     2[r|Tri(TlV     TT€pl     TTl^     TpOCpA^     TTOlClTai 

wanep  là  dXXa  Iwa'  tSjaie  6  toutou  pioq  jiaXaKÒq  kqì  q>aGXoq 
Iotìv  T.  923  biQTpiPri  —  èvépTCìa*  aTTOubfi'  èvTpe'xcia  T  Cr. 
924  oùb*  fiv  —  fjYOuv  dvTi  TTi^  TToXuTipaTlJiocTuvii^  éT^pav  T^xviiv 
jLidOoi^  T  Cr.  925  aiXqpiov  —  tò  X6TÓ|jievov  pdXcTajiov.  926  Ijid- 
Tiov  —  8  à}xnéxr\  T  Cr.  927  ÓTToXùcJai  —  Td  ÙTrobrifiaTa  T  Cr. 
930  jLieO*  fìjiépav  —  f^TOUV   KttTd   tì\v  fm^pav  *  èv  t^  vuktI  t^P 


(1)  In  T  glossa,  in  Cr,  però  scolio  marginale. 

(2)  In  Cr  di  2-  serie. 

(3)  COI  manca  in  C,  dove  di  seconda  serie. 
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toOto  TràcTxouaiv  fvioi  òtto  tivujv  Xoxwvfiwv  aùioùq.  93  r  TipàTTiuv 

—  èvcpTwv  f|  ànaÌTóDv  T  Cr.  932  jiiapTÙpoiJiai  —  elq  iJiapiupiav 

tIBtimi  T  Cr.    933  9€iÌTUJV  —  clòe  yàp  aÙTÒv  àTrobuójicvov  Kai 

n 
ècpoprjGii  jif|  Kal  aÒTÒ?  toOto  ireicyeTar  T.  Cr.  934  TrepiciXciiujiai 

—  KaTaXéXeijiijLiai  •  f|  rpócpujv  òià  toO  n,  dvii  xoO  K€KpdTimai 
èpeiq  T  Cr.  935  ai)  —  ui  iraiòàpiov  T  Cr  (i).  936  àjLiqpiécTiw  — 
èvòiiauj  T  Cr.  943  KOTivu)  —  ày^icg,  IXalcg,  T  Cr,  irpocTTraiTa- 
X€U(Tu)  —  TrpocJriXiicTu)  •  Kp6)Lid<Tuj  T  Cr.  946  (Jukivov  —  àaGevfj. 

Alle  glosse  che  compaiono  nel  solo  Cremonese  non  aggiungo 
sigla  ;  quelle  di  2"  serie  chiudo  tra  parentesi  : 

850  oijioi  —  9€0  (2)  (KaKobaijiUJV  —  ÙTTÓpxuj),  db?  —  Xiav 
f\  òvTwq  (3).  852  ioù  loù  —  9€0  cpeO  (4).  854  (àTToipÓTiaie  — 
bì/ll/Kaià  Ta»v  KaKojv),  xai  eeol  —  ui  (5).  855  (ttot*  —  fipa). 
856  (ax^TXia  —  àYavaKTTi(TTiKd).  857  (dTToXiwXeKuj?  —  àno\éaa%). 
859  (TrdXiv  aOOiq  —  èK  irapaXXr^Xou).  860  (TivuJCJKeiv  òokuj  — 
ovtixx;  òoKtù  jLiaXXov  aùiòv  Kal  8aov  cruveTvai  ttou  io....).  862  (tto- 
VTjpoO  KÓjiijLiaToq  —  f^TOi  Tujv  TTOVTipuJV  dv6pu)7TU)V  dKaOdpxou 
XapdYfiaTO?),  (KÓji|jiaToq  —  fiepibotì-  863  (yì\  b(a  —  dTrò  toO 
TTOVTipoO  KÓMiLiaTO?  ^cTTi),  (ttoiujv  —  Tidaxujv).  864  (ttou,  ttou  *a0* 

—  òtapdXXci  TÒv  ttXoOtov).  865  (u7to(JxÓ|ji€VO?  —  dvxl  toO  ùtto- 
(TX^Oel?),  (ofiTUjq  —  dKÓTTUj?),  (eùGéuj?  —  auvxójiujq).  867  (èviou? 

—  Tivaq),  (ècTTi  dTToXiwXeKUJ?  —  fjrouv  diriJbXeae  TTepiqppacJTiKai?). 

868  (kqì  riva  —  el?  diTiKiIi?),  (è|jiè  toutovi  —  èK  irapaXXriXou). 

869  (fj  —  fipa).  870  (ÙTièq  —  {>r]^(x  f|  fpTOv).  871  (fiTTUjq  — 
ÓTi).  872  ((Topapòq  —  ji^Y«  (ppov€Ù?).  873  auKoqpdvTTiq  —  bxd- 
PoXeóq,  biiXovÓTi  —  cpavepuj?.  874  (aù  |jièv  —  iL  Kap(ujv),  (dro- 
pàv  —  òiKaanipiov),  (lujv  laxéijjq  —  fjTOUv  Tax^uj?  diréXOn?  d? 
TÒ  òiKacJTrjpiov.  TÒ  jaxéiix;  koI  tò  oòk  &v  qpOdvoiq  èK  trapaXXn- 

XOU).       875    (èK€l    —  dTT0K€ljÌ€V0V).      876  (cItTCIV    —    Xèfel),    (&   — 


(1)  La  glossa  è  completata  da  quella  di  seconda  serie;  si  ha  di  prima 
serie  di  iraiòdpiov,  di  seconda  serie  (quindi  solo  in  Cr)  toO  òiKdou,  cioò 
(b  irmòdpiov  toO  biKdou:  c'è  glossa  alla  glossa. 

(2)  Di  altra  mano. 

(3)  Di  altra  mano. 

(4)  Di  altra  mano. 

(5)  Di  altra  mano. 
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frriva),  (o!|Jiajr  —  Gpriv^.  877  (vfj  —  jiià).  878  éiTracri  toT^  ?X- 
\r\a\v  —  6  f^Xio^  (i),  ia^  fin  —  TPa<P€  ècJO*  oòroai  (2).  879  (llo- 
XcT  —  96€{p€i).    880  (oijioi  -^  (peO),   (|uuiv  —  Spa),   (^€T^iyv 

—  Tujv  è|jiujv  xP^lM^Tiuv).  88 1  (èirel  —  €l  |Jif|  |i€T€Tx€tìi  Ool^ànov 

—  TÒ  Imótiov  (3),  (etXTjcpa^  —  ^Xage^),  (toòI  —  toOto).  882  (?- 
Xovra  —  9opouvTa),  (clòov  —  è9€a(Jd|iriv),  (ipipwviov  —  tò 
KaTaK€KO|ijLi^vov),  883  (oùòèv  —  oùòajiui^)  (f|  oòbév  (Tou  npottfAd) 
Tivò^  TrpdTMaTO^)  888  (éaiflv  —  uTrdpx€T€),  (oòbevC  —  oùb^Tivi 
àyaQiS))    889  (tuj  —  év),  (!ae*  6ti  —  oòk  èn\   tu»   c6j    àraGul. 

891    (bf|   —  TrCpiCTCTÒv).    892   (MTlbeVÓ^    —  OVbé  TIVO^  T^p6T^€tT0^)} 

(èTrXncJM^vo^  —  KeKopeajbiévo^).    893  (àpv€Ta9ov;   —   6ti  oòòèv 

èb€iTrvri(T€Tai  dirò  tiùv  èjiOùv),  (?vbov  —  toO  oIkou).  894  (rejiaxu'V 

0 

—  T^jijLiaxo?  tàp  Kupiuj^  ini  !x6uujv  X^texai).   896  (xaKobai^ujv 

—  bucrrux^cTTaxe)  (4),  (toO  ipuxou^  —  dirò  toO////).  897  (d^ri- 
éxexai  —  évbébuTtti). 

901  ((piXÓTioXig  —  KOivòv  q)iXÓTTaTpi5),  {ex;  oòhAq  —  oCtui^ 
eijii  (piXÓTToXi^).  902  (èTrepwmOeì^  —  irap*  èjioO).  903  (fieXaTXO- 
Xav  —  jiialvci),  (olei  —  Ù7ToXa|ipàv€i^).  904  (fjiTropo^  —  Trpar- 
jiaieuTri^).  905  (où  \xà  xòv  bla  —  oùk  f |ìo0ov  xéxviiv).  906  {nSì^ 
oCv  bxélr](;  —  |Li€piKf|v  xivd  eixeg  Ciwfiv),  {f\  TróOev  —  èie  7ro(a{ 
d(pop|jifì<;).  907  (xf|5  TTÓXeu)^  —  fJTOuv  xoO  bf\\xov  irdvxa),  (eV  — 
ùirdpxuj),  (Trpatiidxiuv  —  TrpdHeujv).  908  (xaì  tiSv  !b(ujv  —  fJTOUv 
évò^  éKttCJxou  Kai  xiSv  fijicxépwv),  (cTù  —  €t  ém^eXiixii^),  (PotjXofyuxi 

—  PouXeuojiai).  910  (jiiibév  —  jiiibevó^  —  dxxiKfi  f|  (fóvxaSi^), 
dTrcxQdvTi  —  \x\af\aa\).  911  (npoaf\Ke\  —  àpinóZei).    912  (K^Tiqpc 

—  9Xuap€).  913  (TToXuTrpaYjiiovciv  —  tóexdCeiv).  914  (xoT^  k€i- 
jLiévoiq  —  €U€pT€xéov  è(Txl).  915  (èTTixpéireiv  —  TTopaxttipctv  nvi). 
916  (è£€mxTib€^  —  oiKOvojiiKuj^).  917  (&px€iv  —  ujcTxe),  (kqW- 
arr\a\  —  ttoiciv),    (KaxiiTopci  —  eicJKaXei).    918  (6  pouXófievo^ 

—  6  OéXujv).    919  (f^KCi  —  dvaxéXXoucJi),    920  (TtpoiJTàTnv  Ix^i 

—  pOTjGòv  f|  TTÓXi^).    921  (où  pouXoi'  —  où  GéXoi^),    (fiouxicv 

—  TTpoóxTixa).  922  (p{ov  —  l{jjr\v).  923  (90V€ixai  —  bcticvuei), 
(xuj  piu)  —  xn  Cujfì).    924  (fiexajidOoi^  —  MCxoPaXei^  xoù^  xpó- 


(1)  Di  scritto  più  piccolo,  quale  s'incontra  anche  nelle  Nubi, 

(2)  Come  la  precedente. 

(3)  Di  altra  mano. 

(4)  L'  o  sopra  xaKo&dimujv  ò  della  mano  di  seconda  eerìe. 
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TTOU?),    {bOXT\q   —   YVUJpl(T€l^).     927    (?7r€l8'   —    |Ll€Tà   TaUTa),    (ÓTTÓ- 

Xu(Tai  —  èSuTTOÒnMOTa),  (irdvTa  —  6Xa).  928  (di?  jLif|V  —  d)?  èv 
(JUVTÓjiuj),  (Trpò?  éfi'  —  X^TUi),  (èvGaòi  —  èviaOGa).    930  (o!jiOi 

—  q)€0),  (idXa?  —  fiOXio?),  (^c8*  —  Karà),  (fm^pav  —  ^touv 
cpavepo»?).  931  aò  —  vai  (éaBt€iv  —  rpaiYCiv).  932  (6paq  — 
pX^irei?),  (S  —  fixiva).  933  (àXX*  o!x€Tai  —  è96àpT)),  (8v  —  8v- 
Tiva).  934  pool?  —  èp€iq  "[pàcpiXìv  bià  toO  Xéyex^  (i).  935  (toO 
biKatou  a  completare  liu  Traiòdpiov  glossa  di  i*  serie).  937  Upòv 

—  àq)i€pi(ifi€VOv  (sic).  938  (?7TeiTa  —  fipa),  KàXXiov  —  KpeiTTÓvu)?. 
939  (iTcpi  —  Trapà).  940  (KOCTjmeTv  —  KaXXum(2:€iv),  (IjuaTioi?  — 
èv).  941  (ti  —  eiq):  942  (irpò?  tò  fiéxujTrov  —  Xérw),  (jLidXa  — 

—  X(av).  943  (toutuji  —  èv).  944  (fiircim  —  àTrcXeùaoiiiai). 
945  aùZxrfOV  —  (TiivTpoqpov,  Por|0òv  (2)  f|  au|Li|Liaxov.  946  ((Tu- 
Kivov  —  ^Tor  Kaì  aòròv  ttoXù  cTuKOcpdvTriv).  447  (rn^iepov  — 
af\\iepov).  948  (7r€pi9avw<;  —  (pavcpdi?).  949  (rfiv  òrmoRpaxiav 

—  ÓTi  ydp  ouTO?  dvèpXeipe  ibq  aùioi  fóuj?  aùiòv  ?Hou(Ji  Kaì  ou 
òimoKpa-nfjcTouai),  (ifiv  pouXf|v  —  ifiv  auvaruiT^v  tujv  fieticTTiuv 
dvòpujv).  950  (èKKXii(T(av  —  tò  auvebpiov  loO  XaoO). 

Le  seguenti  glosse  delle  Rane  si  trovano  su  fogli  antichi  del 
Cremonese. 

I  eTiru)  —  &v  Kaì  XèHu),  tujv  cruvr|9ujv  XèteaGai  €i?  fibovf|v 
ToO  6€dTpou,  ui  bèaiTOTa  —  bióvucje.  2  yeXujaiv  —  Kujjuiùcyiv,  o\ 
Geuificvoi  —  GÌ  GeaTaì.  3  PouXei  —  GeXei?,  TiXfiv  —  X^Pk  '^ov, 
4  bè  —  ydp,  9uXaEai  —  TTìpncTai,  ndvu  —  Xiav,  x^^^  —  ^'^ 
òpYTiv  fi€  Kivei,  èaT*  —  è|Lioì  tt.  5  ^xepov  —  fiXXov,  dcTTcTov  — 
reXoiov,  7TXf|v  —  8  TI  pouX€i  X'd)p\q,  ^<;  —  5ti,  GXipojiai  —  Xu- 
TTGUjiai.  6  YcXoTov  —  daTCìov  (3),  cTttuj,  XèHuj.  7  èK€ivo  —  tò 
àaT€iov.  ònwq  —  (TKÓTTei.  'pei?  —  cTthi?.  tò  ti  —  dcTTeiov,  T€- 
Xo?ov.  8  ficTapaXXójiievo?  —  |ji€TaTiGè|i€voq,  Tdvdqpopov  —  tò 
èirl  toO  i)}xov  (popTiov,  X€2^nTia<;  —  òpètn  X^^c^v.  9  vfi  —  èpuj, 
6x1  —  Xiav,  ToaouTov  —  ttoXù.  fix^o?  —  pdpo?,  cpèpujv  —  pa- 
aTÓIuiv. 

IO  d  jif|  KaGaiprjcyei  —  €i  |if|  KaTaPipd(T€i   dirò   toG    uj|jiou 


(1)  Di  altra  maco. 

(2)  Il  ms.  ponOiav. 

(3)  Cfr.  al  verso  precedente. 

Tiivisia  di  filologia,  ecc.  XV III,  33 
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Toufi  TÒ  pàpo^,  diTOTrapòricTofiai  —  ^éXXujv  èKqpopnaciv  xò  pópo^ 
TTì^  Toaipóq.  1 1  bf]0*  —  (ÌXtiGiù^,  tK€T€UUJ  —  iTapaKoXd),  TfXriv  — 
6|lIuj5,  IxéXkijj  —  el  fiéXXci^  iroifiaeiv  toOto,  *H€|li6Tv  —  ÌK\iéaa\. 
12  ftei  —  TTpéirov  èaiiv,  qpépeiv  —  paaraleiv  (i),  ttoit|CXiu  — 
€iTT€p  èàv  \ié\\{jj  TTOiriaeiv.  13  imibèv  —  ou,  divirep  —  àqiì'  iLv. 
14  eiiuGe  —  (yuvr|9€id  èaxiv  (Xuki^  —  ib^  V^XPÒ^  Kuimuòeirai). 
\  5  oiTivcq  —  Tp69€  TOiq  aKcuocpópoi^,  éKdaxoTe  —  òiTiveKu»^.  év 
KU))Liu)òia  —  èv  Toi  yéXujTi.  16  vuv  —  irpò^  xò  irapòv,  TTOincTn^ 
—  xoOxo,  ib^  —  6x1,  0€iwfi€vo^  —  pXéiruiv  (f|  pexox^  àpyì  (sic) 
àxxiKuiq).  17  xouxu)v  —  àirò,  aoqpiapdxuiv  —  xdiv  irpaEeuiv. 
1 8  nXeTv  —  irXéov,  i^  —  irapò,  viauxd»  —  xpóvuivov  (sic),  irpc- 
0pux€po?  —  T^paixepo^  liv.  ig  \b  —  Pa^ai,  xpiaKOKobaimiiv  — 
Kaxà  TToXù  òucTxuxfi^  el^ii  ir.  ouxoaì  —  ouxo^. 

20  6Xip€xai  —  U7TÒ  xoO  qpopxiou,  yeXoiov  —  daxciov  (2), 
oÙK  èpe!  —  oÙK  eiTTOi.  21  elx*  —  fipa,  fippiq  —  f^ex^pa,  xaOr* 
è0x\  —  irapauxiKa  tt.  xpucpfi  —  aùxoO.  22  6x  —  Xiav,  uiv  — 
TTapibv,  0xa|Liviou  —  xoO.  23  aùxò?  —  Ifìb,  noviXi,  KaKorraGui  (3), 
òxo»  —  òxeTaOai  ttoiuj. 

Ma  oltre  queste  glosse  nel  Cremonese  esistono  glosse  intra- 
marginali,  ad  esso  particolari,  tanto  nella  parte  più  antica 
quanto  nella  più  recente,  glosse  cioè  d'indole  metrica,  che 
esprimono  con  sigle  brevissime  particolarità  metriche  del  verso: 
la  forma  che  occorre  più  di  frequente  nel  Pluto  è  d£  évòq  xpi- 
auXXdpou  per  indicare  il  tribraco  sostituito  al  giambo  o  in  ge- 
nerale la  soluzione  di  una  lunga  razionale  o  irrazionale  in  due 
brevi,  per  modo  che  nel  verso  abbiamo  tre  brevi  di  seguito  ; 
quando  poi  c'è  il  proceleusmatico  o,  risolta  la  lunga  dell'arsi  in 
due  brevi,  e  in  due  brevi  l'irrazionale  della  tesi  in  due  piedi  con- 
secutivi, si  vengono  ad  avere  quattro  brevi  consecutive,  la  glossa 
intramarginale,  però  talvolta  anche  interlineare  sulla  parola 
nella  quale  il  fenomeno  si  riscontra,  indica  auvi21ll(Xt^,  spesso 
anche  segnata  con  una  lineetta  sottostante  alle  sillabe:  al  v.  54 

del  Pluto  c'è:  èK  p'  fOv  KQi  auviCriai?,  cioè  i  due  fatti   metrici 
sono  notati  unitamente  ;  per  lo  più  però  la  sinizesi  è  indicata 


(1)  Cfr.  al  verso  9. 

(2)  Cfr.  V.  5  e  6. 

(3)  KaKaKOiraOdi  nel  ma. 
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da  glossa  interlineare,  e  al  v.  54  stesso  sopra  b€Óji€VO?  fjXGe 
c'è  0\)VÌCr\C\q.  Oltre  che  indicare  il  trisillabo  in  uno  o  due  scolii 
la  glossa  marginale  talvolta  indica  anche  la  cesura,  spesso 
questa  soltanto,  come  7r€v9nMi|i€pn?»  éq)8imiji€pri^  ;  molte  volte 
poi  una  glossa  metrica  serve  per  due  o  tre  versi,  p.  es.  Fiuto, 
V.  20  :  li  évo?  yCxih  o\  P'  e  V.  24  :  èTrijiiiKTOi  oi  Tp€i?.  Talvolta 
c'è  discordanza  fra  la  glossa  intramarginale  e  Tinterlineare,  p. 
es.  al  V.  78  c*è  é(p8iiiitiLi€pf|?,  ma  sopra  iJ5  fiiapidraTe  invece  si 
trova  iT€VOimi)Li€pifl?.  Nelle  Rane  però  queste  glosse  metriche 
sono  di  aspetto  alquanto  differente,  ma  equivalenti  a  quelle 
anteriori,  dacché  la  sigla  nota  lafiPiKÓ?,  TpaYiKÓ?,  aaiupiKÓ?, 
anzi  parecchi  versi  hanno  una  glossa  intramarginale  ed  una 
marginale,  nel  margine  opposto,  neirinterno,  come  correzione 
deiraltra  o  aggiunta,  o  semplicemente  come  nota:  così  al  v.  9 
la  glossa  metrica  intramarginale  ha  ò()Ji€Tpoq  KaraXiiKTiKÓ?,  e 
nel  margine  opposto  (TaiupiKÓ?;  al  v.  47  jnovójLiCTpov  KaraXriKTtKÒv 
e  nel  margine  opposto  Tp{|i€Tpov  KaraÀTiKiiKÓv.  Anche  in  questa 
comedia  come  nelle  precedenti  una  glossa  vale  per  più  di  un 
verso,  p.  es.  v.  ni:  xpaTiKOÌ  ol  xpeT?  (i). 

Però  come  sono  frequenti  queste  glosse  metriche,  le  quali 
continuano  spesso  senza  interruzione  anche  più  di  cento  versi, 
altrettanto,  anzi  più  assai  sono  rari  gli  scolii  metrici  del  codice, 
i  quali  d'altra  parte  erano  resi  inutili,  si  può  dire,  dalla  pre- 
senza di  queste  numerosissime  glosse  metriche.  Si  trova  uno 
scolio  di  tale  natura  al  v.  1045  ^^^  Pluto,  di  2*  serie,  per  spiegare 
la  scrittura  del  testo  éiwpaK^vai,  citando  Efestione  ;  e,  comune  al 
Cremonese  ed  al  Veneto,  però  rispettivamente  ai  versi  602  e  595 
delle  Nubi,  ma  nel  Veneto  in  rosso.  Ma  tali  osservazioni  sono 
così  brevi  e  di  tale  natura  da  poter  essere  glosse  interlineari 
trasportate  in  margine,  tanto  e  vero  che  al  v.  595  il  Cremonese 
ha  un*altra  osservazione  di  tal  fatta  ma  nel  margine  opposto. 
Inoltre  queste  ultime  osservazioni  alle  Nubi  più  che  essere  ve- 
ramente metriche  trattano  delle  parti  del  coro,  così  che,  e  an- 
cora più  per  il  Veneto,  si  può  ripetere  quanto  osservava  il 
Nevati  sulla  deficienza  di  scolii  metrici.  Non  cosi  può  dirsi  del 
Torinese  tr,  dacché  in  esso  compaiono  scolii  metrici  differenti 
da  quelli  ora  detti,  e  minuti  assai  ed  ampi  e  particolareggiati^ 
per  es.  a'  versi  296,   302,  497  del  Fiuto, 


(l)^Cfr.  ZambaLdi,  Metrica  greca  e  latina,  p.  310  8gg. 
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Delle  glosse  non  mi  sono  momentaneamente  occupato  oltre(i), 
tanto  più  che  l'argomento  è  oltremodo  intricato  e  tale  da  non 
poterne   venire   facilmente  a  capo,  tanto  più  colla    conoscenza 
attuale  de'  manoscritti  Aristofaneschi  ;  ma  la  natura  delle  glosse 
date  innanzi  e  di  quelle  che  appaiono  nella  raccolta  del  Dùbner, 
dimostra  che  la  importanza  di   moltissime  fra   esse  per  noi  è 
piccolissima,  essendo  dovute  ad  esercitazioni  scolastiche  quali 
anche  su  altri  autori  si  facevano:  parlo  più  specialmente  delle 
glosse  di  una  sola  parola   che    ne    spiega  un'altra  sola,  o  ad 
essa  ne    sostituisce  un'altra  equivalente  (2).  L'importanza  loro 
però  può  consistere  almeno  in  questo,  che  codici    i    quali   ci 
presentano  le  stesse  glòsse  debbono  in  questa  parte  rimontare 
ad  una  stessa  fonte,  e  quindi  tali  glosse  possono  essere  indizi 
delle  relazioni  fra  i  manoscritti  ;   di  più  quello  che  è  dato  come 
glossa  può  essere  talvolta  la  parola  che  si  trovava    nel    testo. 
Si  è  veduto  dianzi  nella  collazione  del  testo  quanto  sia  relati- 
vamente frequente  tale  fatto  ;  in   realtà    gli    scrivani    trovando 
una  sopra   l'altra   due   parole    equivalenti,  spinti  da  ragioni  0 
estetiche  o  grammaticali,  spesso  effettuarono    uno   scambio,  il 
quale  si  può  più  facilmente  conoscere  quando  la  glossa  sosti- 
tuita sia  parola  non  metricamente  equivalente  all'antica,  e  pre- 
cisamente tale  da  non  adattarsi  al  metro:  in  tali  casi  la  parola 
data  come  glossa  se  si  adatta  al  metro  è  molto  probabilmente 
quella  usata  dal  poeta.  Altre  volte  anche  può  assumere  impor- 
tanza tale  classe  di  glos  se  che  io  chiamerei  volentieri  scolastiche 
quando  un  codice  ci  dia  la  glossa  di  un  altro  come  parola  del 
testo:  allora  è  d'uopo    considerare  quale    delle  due  veramente 
più  si  convenga  nel  verso  ;  non  sempre  però  la  cosa  è  possi- 
bile, ma   talvolta,  oltre    il    metro,  può    essere    di   sussidio  un 
passo  parallelo  della  medesima  comedia  o  di  altra  e  l'uso  della 


(1)  Ho  però  trascritte  tutte  le  glosse  del  Veneto  472  al  Pluto^  •  le 
glosse  più  importanti  pel  contenato  del  Pluto^  delle  Nubi  e  delle  Ran0 
del  Cremonese,  istituendo  il  raffronto  col  Veneto,  ommettendo  dunque 
quelle  semplicemente  esplicative  ad  una  parola,  quelle  che  spiegAno  una 
parola  con  un  sinonimo. 

(2;  Queste  sono  per  la  natura  loro  più  strettamente  collegate  alla  pa- 
rafrasi  [quale  per  opere  scolastiche,  ad  esempio  la  Batracomiomachia 
troviamo  in  latino,  scritta  interlineare)  da  una  parte  ed  ai  lessici  dal- 
Taltra.  Una  parafrasi  interlineai^e  per  il  Pluto  si  trova  nel  codice  Palat. 
Vat.  Gr.  363.  Cfr.  K.  Sittl,  Gesch.  d.  gr.  Lit,,  III.  Teli,  p.  473,  p.  7. 
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lingua  attica  o  de'  dialetti  per  le  parti  dialettali  di  alcune  co- 
medie  d'Aristofane.  A  queste  glosse  scolastiche  appartengono 
anche  altre  che  si  possono  considerare  come  premesse  o  pos- 
poste o  aggiunte  in  qualche  modo  al  testo,  come  €Ì^,  èirt,  Trepi, 
dinanzi  ad  accusativi,  dativi,  genitivi;  KaptuJV  posta  sopra  irai 
e  simili. 

Per  la  i*  serie,  come  riesce  evidente  dai  saggi  dati,  e  da 
quante  altre  il  codice  ne  contiene,  rafllnità  de'  due  codici  Cre- 
monese e  Veneto  472,  che  ci  danno  l'identiche  glosse,  nella 
identica  forma;  è  cosi  indubitato  che  risalgono  a  fonte  comune. 
Si  è  inoltre  veduto  che  le  glosse  di  2*  serie  non  compaiono 
nel  Veneto,  il  quale  però,  come  dimostrano  principalmente  i 
primi  versi  del  Pluto,  manca  di  alcune  glosse  di  i*  serie  che 
nel  Cremonese  compaiono  :  ma  di  questo  fatto  la  spiegazione 
può  essere  lo  spazio  minore  nel  Veneto,  dacché  le  righe  del 
testo  sono  in  esso  più  vicine,  e  l'aggiunta  arbitraria  che  ogni 
lettore  anche  pochissimo  colto  poteva  fare  ad  ogni  pie  sospinto 
con  facilità  immensamente  più  grande  che  per  gli  scolii;  tanto 
è  vero  che  c'è  la  tendenza  a  spiegare  persino  le  glosse  e  spesso 
completarle  con  altre.  Le  glosse  di  2'  serie  sono  molto  più  fre- 
quenti, molto  più  numerose  che  le  altre,  ma  in  esse  un  nu- 
mero per  lo  meno  eguale  che  in  quelle  di  i*  serie  assume  la 
forma  di  brevi  scolii. 

Ma  coll'attuale  conoscenza  de'  codici  stabilire  la  relazione  di 
quelli  che  ho  potuto  direttamente  esaminare  con  altri  sarebbe 
cosa  ben  difficile,  per  non  dire  impossibile  ;  certo  intricatissima. 
Maggiore  agevolezza  e  più  riscontri  si  possono  avere  dal  testo, 
cui  più  cure  finora  dedicarono  i  dotti.  Tali  relazioni,  non  in- 
vestigate, come  s'è  veduto,  dal  Piccolomini,  tentale  dal  Novali, 
ma  ristrette  al  Ravennate  e  al  Veneto,  ho  tentato  estendere  a 
tutti  i  codici  de'  quali  il  Velsen  dà  la  collazione  nell'apparato 
critico. 

Il  Novati  pel  Cremonese,  nelle  A'uht\  osservò  giustamente 
che  in  molti  luoghi  il  Cr  offre  lezioni  comuni  al  Ravennate,  e  più 
numerose  al  Veneto,  scostandosene  però  in  moltissimi  altri 
punti;  cosi  che  se  pur  esiste  una  relazione  del  Cr  col  V  e  col- 
TR,  molto  tuttavia  vi  penetrò  d'altronde.  Ora,  estendendo  ad  altri 
codici  il  confronto,  l'asserzione  del  Novati  appare  pur  sempre 
giusta;  ma  d'assai  maggiore  risulta  l'atìinità  del  Cr.  stesso  e 
degli  altri  coU'A  e  coll'U,  con  questo  specialmente  il  Cr;  pre- 
cisamente nella  più  parte  de'  luoghi  dove  essi  concordano  coi 
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due  più  importanti  codici  d'Aristofane,  anche  l'A  e  TU  offrono 
la  stessa  lezione,  e  sono  davvero  nel  Pluto  molto  pochi  i  casi 
ne*  quali  essi  stiano    col    solo   R  o  col  solo  V  o  coi  soli  RV. 

Indico  qui  i  versi  ne'  quali  i  codici  da  me  esaminati  s'accor- 
dano con  R  solo,  nel  Pluto  :  17  Cr  T.  37  T  Cr.  65  T.  68  Cr. 
174  T  Cr.  206  Cr.  223  T  Cr.  253  Cr.  285  Tr.  303  T.  316  T  Cr. 
361  T  Cr  Tr.  461  T.  484  T  Cr.  Tr.  531  Tr.  581  T  Cr  Tr. 
582  T  Cr.  585  T.  638  Tr.  660  T  Cr.  676  T  Cr.  702  Tr.  760  Tr. 
864  T  Cr  Tr  (i).  876  T  Cr.  1170  Tr.  1173  T. 

Col  solo  V:  I  Cr  T.  40  T  Cr  Tr.  47  Cr.  60  Cr  Tr.  69  T  Cr. 
76  Cr.  92  Cr.  137  Tr.  141  Cr.  145  T  Cr.  166  T  Cr.  169  T  Cr. 
Ir.  171  1  Lr.  175  1.  205  1  Cr.  214  1  Cr  Ir.  313  1.  325  I. 
Cr  Tr.  387  T  Cr.  390  Cr.  447  Cr.  456  T  Cr  ma  con  V.  456  T 
Cr  ma  V^.  508  Tr.  511  Cr  Tr.  $14  T  Tr.  523  Cr  T.  528  T. 
551  Tr.  556  T.  641  T  Cr  Tr.  672  T  Cr.  878  Cr.  897  TCrTr. 
910  T  Cr  Tr.  933  T  Cr  Tr.  989  T  Cr.  1003  T.  1018  T  Cr 
Tr  (2).   1121  T.   1165  T  Tr.    1205  Cr.   1207  T. 

Coi  soli  RV  insieme:  136  T  Cr  Tr.  160  Cr.  172  T  Cr*  197  Tr. 
249  T  Cr.  227  Cr.  339  Tr.  488  Tr.  524  Tr.  529  T.  567  Tr. 
592  Tr.  596  T  Cr  Tr.  736  Tr.  896  T  Cr  Tr. 

Col  solo  A:  4  Tr.  11  T  Cr  Tr  (3).  49  Tr.  65  Tr  ;  e  Cr  Tr. 
65  Cr  Tr.  67  T  Cr.  69  Tr.  136  T  Cr  Tr.  240  T  Cr.  245  Cr. 
266  T  Cr  Tr.  312  T  Cr  Tr.  316  T  Cr.  331  Cr.  351  Tr  Cr. 
427  Tr.  447  T  Cr  Tr.  467  T.  472  T  Cr  Tr.  479  Tr.  505  Cr  ; 
Tr.  510  T  Cr.  541.  Tr.  631  T  Cr  Tr.  674  T  Cr  Tr.  725  T  Cr 
Tr.  765  T  Cr.  794  Cr  Tr.  824,  826,  827  T  Cr  Tr.  832,  833, 
838  T  Cr  Tr.  840  T  Cr  Tr.  842  T  Cr  Tr.  845  T  Cr  Tr.  847. 
848,  849  T  CrTr.  868  T  Cr  Tr.  892  T  Tr.  916  Cr,  975  T  Cr 
Tr.  994  T  Cr  Tr.   1 1 74  T. 

Con  RA  soli  :  56  T  Cr  Tr  ;  ma  R*.  65  c'era  in  R  l'accordo 
con  A  e  quindi  con  Cr  Tr.  459  Cr.  499  T  Cr  Tr.  550  T  Cr 
Tr.  669  Tr.  1035  ^    ^'**  "* 

Coi  soli  VA:  54  T  Cr  Tr.  86  T  Cr  Tr.  157  T  Cr.  218  T  Cr. 
330  T  Cr  Tr.  509  T  Cr.  563  T  Cr  Tr.  683  Tr.  689  T  Cr  Tr. 
8u8  T  Cr  Tr.  843  T  Cr. 

Coi  soli  RVA:    144  T  Cr.     188  T  Cr.    211   T  Cr.     476  T  Cr^ 


(1)  Cfr.  quanto  s'è  detto  della  scena  de*  Sicofanti. 
2)  Ma  poi  in  V  corretto  in  altra  lezione. 
(3)  Ma  in  A  venne  cambiato  in  altra  lezione. 
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Tn  483  T  Cr.    492  T  Cr  Tr.    511  Tr.   573  Tr.    673  Tr.  694  T 
Cr  Tr.  706  Tr.  966  Tr.   1095  '^  C)r  Tr. 

Col  solo  U:  73  T  Tr  ma  con  U*.  138  Cr.  187  Tr.  189  Cr 
Tr.  366  Tr.  408  Cr.  437  T.  517  T  Tr.  525  'ì\  583  Cr.  806  Cr. 
817  Cr.  860  T  Cr  Tr.  872  T  Cr  Tr.  927  T  Cr  Tr.  1000  T  Cr 
Tr.  1027  T  Cr  Tr.  1042  T  Cr  Tr.  1046  T  Cr  Tr.  1067  T  Tr. 
II 00  T  Cr  Tr.  1131  T  Cr  Tr  ma  con  U*.  ii36Tr.  ii7oTCr. 
1187  TCr. 

Coi  soli  RU  :  374  Tr.  391  T  Cr  Tr.  658  T  Cr  ma  con  R*. 
666  T  Cr.   1042  T  Cr.   1115  T  Cr.   1141  T  Cr.   1174  TCr. 

Coi  soli  VU:  314  Cr.  379  T  Cr  Tr.  441  T  Cr.  482  T  Cr  Tr. 
562  T.  Cr.  571.  T  Cr.  669  T  Cr.  888  T  Tr.  994  T  Cr  Tr. 
979  Tr.   1087  T. 

Coi  soli  AU  :  38  T  Cr  Tr.  39  T  Cr  Tr.  45  Cr  Tr.  48  T  Cr. 
Tr  (due  volte).  57  Cr.  98  Tr.  114  T  Cr  Tr.  135  T  Cr  Tr. 
136  T  Cr  Tr.  137  Cr.  196  T  Cr  Tr.  211  T  Cr  Tr.  219  T. 
Cr.  227  T.  257  Tr.  360  T  Cr  Tr.  392  Cr.  406  Cr.  423  T  (>r. 
432  T  Cr  Tr.  450  Cr  Tr.  452  T  Tr.  453  T  Cr  Tr  (due  volte). 
485  T  Cr  Tr.  526  Cr.  531  T  Cr  Tr  (due  volte).  589  T  Cr. 
583  T  e  poi  Tr.  619  T  Cr  Tr.  641  Tr.  650  Tr.  691  Tr.  696  T 
Cr  Tr.  707  T  Cr.  719  Tr.  748  Tr.  778  T.  785  T  Cr.  799  T  Cr. 
802  Tr.  845  Tr.  854  T  Cr  Tr.  860  T  Cr  Tr.  869  T  Cr  Tr. 
870  T  Cr  Tr  (due  volle).  886  T.  920  T  Cr  Tr.  974  T  Cr. 
1005  T  Cr  Tr.  1053  T  Cr  Tr.  1108  T  Cr.  11 31  Tr.  1184  Cr. 
1185  T  Cr.   1201   Cr. 

Con  RVU:  49  T  Cr.  108  Tr.  126  Tr.  188  Tr.  197  T  Cr  Tr. 
300  T  Cr  Tr.  ^97  T  Cr  Tr.  441  Cr  Tr.  461  Cr  Tr.  558  T  Cr 
Tr.  573  Cr  Tr.  578  Tr.  592  T  Cr.  856  T  Cr  Tr.  892  Cr,  ma 
con  R*.   1023  T  Cr.   1064  T  Cr  Tr. 

Con  RAU:  167  Tr.  256  Tr.  286  Tr.  307  T  Cr  Tr.  406  Tr. 
448  T  Cr.  621  T  Cr.  681  T  Cr  ma  con  R*.  781  Tr.  859  T  Cr 
Tr.  885  T  Cr  Tr.  891  T  Cr  Tr.  948  T  Cr  Tr.  993  T  Cr. 
1025  Cr.  1037  Cr  Tr.  1116  T  Cr.  11 38  T  Cr.  1142  T.  1165  T 
Cr  Tr. 

Con  RVA  :   122  T  Cr  Tr.  673  Tr.  694  T  Cr  Tr.   1044  T  Cr  Tr. 

Con  VAU  :  17  T  Cr  Tr.  42  Tr.  56  T  Cr  Tr.  65  Cr.  98  T 
Cr  Tr.  170  Tr.  185  T  Cr  Tr.  193  T  Cr.  215  Tr.  268  T  Cr. 
277  T  Cr  Tr-  311  T  Cr.  339  T  Cr.  368  T  Cr.  Tr.  401  T  Cr 
Tr.  417  T  Cr  Tr.  438  T  Cr  Tr.  .^49  T  Cr  Tr.  464  T  Cr  Tr. 
521  T  Cr  Tr.  531  T  Cr.  556  Tr.  585  Tr.  722  Tr  770  TCr. 
800  T  Cr  Tr.  842  T  Cr  Tr.  876  Tr.  885  T  Cr  Tr.  920  T  Cr  Tr. 
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"1030  T  Cr.  Tr.     103 1  T  Cr.     1033  T  Cr  Tr.      1037   T  Cr  Tr. 

1041  T  Cr  Tr.   1045  ^  C**-  '^^9  T  Cr.   1172  Tr.   1188  Cr. 
Con  RVUA  :  77  Cr  Tr.  78  T  Cr.  90  T  Cr  Tr.  91  T  Cr  Tr. 

179  T  Cr.  216  T  Cr  Tr,  ma  R*.  300  Tr.  400  T  Cr  Tr.  402  Tr. 
446  T  O  Tr.  462  Tr.  518  Tr.  536  T  Cr.  .537  T  Cr.  723  Cr  Tr. 
741  Tr.  889  Tr.  852  T  Cr  Tr.  906  T  Cr.  908  T  Cr  Tr.  932  T 
Cr  Tr.   1161  T.   1197  T  Cr. 

Traendo  la  conseguenza  da  questa  statistica  l'accordo  dei 
codici  con  A,  computando  non  solo  l'accordo  col  solo  A,  ma 
eziandio  con  RA,  VA,  AU,  RAU,  VAU,  è  di  gran  lunga  pre- 
ponderante, così  che  una  maggiore  aflSnità  col  codice  che  dopo 
il  Ravennate  e  il  Veneto  è  il  più  antico  appare  di  per  se.  Per 
modo  che  volendo  con  uno  stemma  rappresentare  le  varie  re- 
lazioni de'  codici  si  avrebbe  che  da  un  punto  X  partirebbero 
due  linee  divergenti,  sulle  quali  si  segnino  i  punti  x  a  sinistra, 
X  a  destra.  A  sinistra  da  x  partono  RV,  a  destra  da  x'  de- 
riva A,  e  internamente  dalla  parte  dell'altra  divergente  prima  U. 
Ora  da  .r  ed  jc'  si  conducano  verso  l'interno  delle  due  diver- 
genti due  linee  che  s'incontrino,  e  si  troveranno  F  T  Cr;  sulla 
linea  dedotta  dal  punto  d'incontro  stando  al  loro  posto  il  Vat., 
Q  e  tr. 

Frequente  e  l'accordo  con  l'Aldina  per  quanto  riguarda  il 
testo,  ma  specialmente  quando  l'Aldina  combini  con  A  o  con  U. 
E  considerando  anche  sia  l'antecedente  statistica  sia  la  colla- 
zione del  testo,  torna  manifesta  la  maggiore  parentela  fra  T  e 
Cr.,  la  quale  oltre  all'essere  già  confermata  pure  dalle  glosse, 
come  si  è  veduto,  riesce  manifesta  dagli  scolii,  che  sono  per  or- 
dine, collocazione,  forma  e  dicitura,  per  varianti  quasi  comple- 
tamente eguali,  non  differendo  che  in  fatti  di  menoma  impor- 
tanza. Ma  circostanze  di  correzioni  ed  errori  comuni  accrescono 
ancora  l'evidenza  di  tale  alTmità,  senza  però  che  si  possa  dire 
che  l'uno  sia  la  copia  dell'altro  :  è  però  manifesto  che  se  non 
ebbero  uno  stesso  esemplare  nella  trascrizione,  derivarono  da 
codici  che  dovevano,  quanto  si  può  immaginare  simili,  provenire 
da  un  solo  e  medesimo  esemplare  di  età  non  molto  anteriore 
a  T  e  Cr.  È  bene  ricordarsi  che  un  codice  consimile,  almeno 
per  gli  scolii  di  i*  serie,  ed  appartenente  alla  medesima  età  fu 
usato  per  le  Nubi  dal  Dubner,  tale  da  presentare  col  Cr,  e 
quindi  con  T,  una  meravigliosa,  cosi  la  chiama  il  Novati,  con- 
cordanza. 11  codice  in  discorso  e  il  parigino  2821,  del  sec.  XIV 
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appunto,  di  cui  nella  prefazione  alla  raccolta  del  Dùbner:  «  plu- 
rima ad  Nubes,  Ranas  et  Plutum  libro  (adicimus)  ex  codice  2821 
saeculi  XIV  integerrimo,  sed  rccentiora  modo  scholia  continente, 
che  presenta  cioè  i  medesimi  caratteri  di  T  e  Cr  scritti  nel 
medesimo  secolo,  contenenti  le  medesime  comedie,  e  scolii  re- 
centi, e  che  ci  si  presentano  in  uno  stato  di  relativamente 
grande  integrità.  Ma  per  gli  scolii  mi  sono  affaticato  di  cono- 
scere, per  quanto  concede  l'edizione  del  Dùbner,  dove  altri  co- 
dici ci  presentino  scolii  simili  a  quelli  da  me  esaminati,  non 
solo,  ma  anche  coll'Aldina  e  colla  luntina,  per  quest'ultima 
sulle  indicazioni  del  Dùbner.  La  conseguenza  della  ricerca, 
per  restringermi  a  quegli  scolii  che  compaiono  in  T  e  Cr  o  in 
T,  Cr,  tr,  escludendo  quelli  che  si  hanno  nel  solo  tr  senza 
relazione  a  quelli  di  T  e  Cr,  si  è  che  c'è  accordo  con  P  negli 
scolii  a' versi  21,  31,  122,  168,  170,  176,  177,  179,  180,  227, 
235,  236,  314,  319,  322,  385,  439,  476,  606,632,685,  706,  782, 
784,  891,  925. 

Con  0  negli  scolii  a'  versi  160,  235,  313,  438,  521,  536,  601, 
666,  816,  817,  905,  930,    1063,   1082. 

Col  Codex  Dorvillianus,  nunc  Bodleianus  X,   i.   3,  13:  8,  11, 

17»  3851  43^»  4831  4857  593i  61^1  ^73^  ^85,  1002,'  1011,  1024, 
1 040. 

Con  C  :   521,  673,  839. 

Con  Par.:   i,  9,  21. 

Con  D,  673;  con  Br,  972. 

Coll'Ald.:  2,  4,  9,  17,  21,  23,  31,  33,  57,  64,  66,  8^,  93,  103, 
173,  176,  178,  287,  290,  302,  424,  440,  447,457,453,  555,  561, 
563,  661,  717,  773,  845,  862,  885,  973,  995,    1129,  1134- 

Colla  lunt.:  20,  27,  34,  39,  48,  87,  115,  119,  122,  142,  147, 
156,  160,  178,  180,  190,  213,  223,  226,  230,  252,  261,  277,  287, 
322,  338,  349,  369,  373,  325,  456,  469,  480,  511,  521,  559,  5Ó3, 
59r3,  612,  Ó25,  635,  655,    1057,    1063  (i). 


(1)  Tali  riscontri  non  possono  condurre  a  quei  risultato  cui  apparen- 
temente potrebbe  indurre  la  prevalenza  numerica,  dacché  non  sempre 
dal  Dùbner  ò  possibile  dedurre  a  quale  codice  uno  scolio  appartenga  ; 
inoltre  molte  volte,  anche  sapendo  in  quale  altro  codice  8*ha  un  riscontro, 
la  corrispondenza  non  è  della  stessa  estensione,  anzi  spesso  si  restringe 
ad  una  parte  dello  scolio,  quale  in  Te  Cr  si  presenta;  cosi  che  T  Cr  ven- 
gono a  formare  un  gruppo  a  sé  (col  Parigino  2821),  presentando  un  corpo 
di  scolii  che  per  ora  appare  a  sé.  La  conoscenza  di  altri  manoscritti  di- 
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Quelli  che  compaiono  solo  in  ir  concordano  molto  spesso 
colla  Iantina,  meno  coll'Ald.  e  con  P  e  0.  Ma  più  tardi  sulla 
origine  e  sulla  natura  di  tali  scolii  del  tr  dovrò  tornare  :  qui 
però  debbo  dire  subito  che  se  parecchi  combinano  con  quelli 
di  T  e  Cr  molti  più  sono  differenti  e  senza  riscontro  negli  altri 
due  codici,  e,  secondo  Taffermazionc  dello  Zacher,  tra  essi  ce 
ne  sono  anche  tolti  da  raccolte  di  antichi  scolii,  i  quali  sono 
interamente  alieni  da  quelli  di  T  e  Cr.  Ma  per  definire  il  que- 
sito che  tr  presenta  è  necessario  considerare  anche  gli  scolii 
ad  altre  comedie  oltre  il  Pluto,  le  Nubi  e  le  Rane  ;  considerati 
questi  a  tali  comedie  scolastiche  verrò  interamente  a  tr.  E  si 
oda  anche  lo  Zacher  (i):  «  Ich  habe  auch  wcitcrhin  aus  dem 
glossar  einige  Aristophanesglossen  ausgeschrieben.  Sie  bcziehen 
sich  meist  auf  die  Equites.  Bei  vergleichung  mit  der  sonstigen 
ùberlieferung  ergiebt  sich,  dass  sie  sàmtlich  dem  alten  scho- 
liencorpus  entnommen  sind,  und  zwar  wedcr  aus  der  Aldina 
noch  aus  Suidas,  sondern  aus  ciner  guten  uns  verlorenen  hand- 
schrift  der  alten  scholicn,  welche  etwa  zwischen  V0  einerseits, 
M  andererseit  stand,  und  verschicden  war  von  der  hs.  oder 
den  hss.,  aus  welchen  derselbe  gelehrte  weiterhin  zusammen- 
hiingende  auszùgc  gemacht  hat  ».  Ma  più  importante  è  la  no: 
tizia  della  relazione  fra  ir  e  Q,  essendoci  in  tr  (lo  Zacher 
giudicò  più  specialmente  dalle  comunicazioni  del  Dùbner  da 
questo  codice  Torinese  per  le  Nubi)  una  scelta  da  quelli  che 
si  riscontrano  in  Q,  e  non  solo  da  quelli  di  una  sola  classe, 
ma  da  tutte  le  classi  di  scolii  che  in  Q  si  presentano  (2).  Anche 


mostrerà  se  o  non  altri  simili  a  questi  ne  esistano,  che  ci  presentino  il 
medesimo  carattere,  la  medesima  indole,  che  appare  molto  scolastica, 
come  le  commedie  stesse  fanno  supporre.  Carattere  distintivo  di  T  e  Cr 
(per  la  prima  serie  sMntende)  ò  che  tutti  gli  scolii  ci  si  presentano  colla 
medesima  impronta,  della  medesima  natura. 
.(1)  Handschr.  etc.^  p.  646. 

(2)  Per  avere  un*idea  della  disposizione  degli  scolii  e  forse  un  indino 
sulla  provenienza  loro,  dò  qui  Tordine  loro  come  nel  ms.  pel  Pluto  : 
OS^  àXéEavbpoq  ó  alrujXòq  Kal  XuKÓqppujv  ktX.  —-  Vj  Kuj|iiy6(a  |ìitvOji€vov 
Toic;  OKdjinuaai  ^x^i  tòv  y^^^tu  (Dùbner,  De  Comoed.,  p.  XIX,  73).  Schol. 
ad  v.  9,  3<J,  40,  63,  77,  87,  115.  122,  123,  140,  142,  138,  156.  160,  166, 
170,  173.  174,  176,  845,  873,  884,  883,  8a^),  904.  907,  910,  912,925,  943, 
940,  940,  973.  1004,  845;  —  178,  177,  179,  180,  190,  213,  210,  223,  230, 
302,  313,  29f>,  314,  322,  277,  279,  356,  292,  295,  385,  395,  485,  487,  528, 
535,529,  WU  000,  001,  621,  027,  635,  636,  663,  717,  718,  773,  781,  800, 
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quanto  il  Peyron  comunicò  allo  Sturz  presenta  il  medesimo 
fatto  ;  ma  lo  Zacher  afferma  che  non  da  Q  direttamente  s'eb- 
bero tali  excerpta  ma  da  manoscritto  molto  affine  a  Q  (i). 
Questo  per  le  Nubi  e  il  Pluto;  identica  supposizione  lo  Zacher 
fa  per  le  Rane.  Ma.  pe'  Cavalieri  il  Torinese  attinse  da  scolii, 
antichi  di  manoscritto  simile  ad  M,  non  proprio  M,  e  per  le 
Vespe  da  manoscritto  più  completo  e  migliore  di  quelli  che  ci 
danno  scolii  antichi  ed  anche  dell'Aldina.  Aggiungo,  per  osser- 
vazione necessariamente  fatta,  che  non  una  volta  sola  tr  coin- 
cide con  scolii  di  2*  serie  di  Cr. 

Da  queste  considerazioni  dello  Zacher  si  deduce  che  mentre 
il  tr  presenta  scolii  di  più  classi,  antichi,  tomano-tricliniani, 
tzetziani,  ed  è  di  valore  certo  per  gli  scolii  antichi,  di  poco  per 
i  recenti,  invece  T  e  Cr  sono  particolarmente  importanti  per 
gli  scolii  posteriori,  pe'  quali  ora,  dopo  le  ricerche  dello  Zacher, 
si  può  dire  anche  l'autore,  almeno  per  la  prima  serie  ;  per  quelli 
di  seconda  serie,  del  solo  Cr  si  può  con  probabilità  supporlo. 

Per  gli  scolii  di  prima  serie  lutto  accenna  a  Tomaso  il  Maestro, 
sia  l'indole  intrinseca  e  la  forma,  sia  anche  gli  indizi  esterni. 

Infatti  il  codice  Veneto  472,  e  cosi  doveva  pur  essere  il  Cre- 
monese, premette  il  T^vo^  àpicTTOcpdvou^,  cfr.  Dùbner,  XV, 
pg.  XXIX,  che  nel  codice  Laurenziano  plut.  31,  4,  ha  la  scritta: 
ToO  0O9U)TàTOU  Kal  XoTHWTaTOU  KupoG  Gujpà,  e  così  doveva 
anche  essere  nel  Vaticano  1294,  di  cui  questo  Laurenziano  è 
copia  fedele,  e  dove  segue  anche  la  medesima  ipotesi,  I  nel 
Dùbner,  quella  appunto  che  l'Aldina  attribuisce  allo  stesso  Toma, 
dicendo:  9uj)bid  tou  jLiaYicTipou  oùvoipi^  tou  t€  piou  'ApiOtocpà- 
vou^  Kal  TTÌ^  TOU  òpójLiaTO^  uTToOéaeuj^  (2).  Cosi  che  il  Lauren- 


806,8)6,  1127,  1128,  1129;  1002,  1011,  1054,  1153,  1155,  1185,  1175,  1190, 
1191,  1199,  1202.  fol.  104^,  ÙTTÓGeaK;,  Dùbner,  X.  fol.  137^  6ti  ó  t^Xux;, 
DGbner,  p.  XVI,  N«>  VI,  K.T.X.  come  da  Zacher,  Die  Handschr.y  p.  647. 

(1)  Cfr.  ioc.  cit.,  p.  648. 

(2)  Cfr.  Zaoher,  Die  Handschr.,  pag.  005  ;  Dùbner,  Adnot.  in  Plui., 
p.  54],  donde  ho  saputo  che  anche  il  codice  Parigino  Regio  2821  contiene 
lo  stesso  argomento,  senza  però  menzionare  il  nome  di  Toma,  appunto 
come  li  Veneto  472.  Cfr.  anche  lo  Zacher  a  p.  627,  §  39.  Né  nel  Regio 
2821  il  nome  delPautore  compare  per  il  y^voc;,  essendovi  semplicemente 
premesso:  dXXuj^  Tr€pl  aÙToO.  Ma  il  codice  T  è  molto  più  simile  al  Lau- 
renziano Plut.  31,  4,  dacché  il  passaggio  dal  y^voq  alTipotesi  è  identico 
in  entrambi  :  1^  ùttóGcok;  toO  TTapóvTo<;  òpd.uaroq  éorw  aOin,  come  per 
altro  si  legge  anche  neir Aldina.   Manca  in  T  junirpòq  bé  ZrivoòuLpac;,  e  si 
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ziano  plut.  31,  4,  il  codice  dell'Aldina  avevano  espressamente 
Tindicazionc  dell'appartenenza  a  Toma;  lo  stesso  deve  supporsi 
del  Vaticano  1294,  che  è  il  principale  manoscritto  di  questa 
classe  veduto  dallo  Zacher.  Che  nel  Veneto  472  tale  indicazione 
sia  stata  ommcssa,  come  anche  nel  Regio  2821,  non  è  argo- 
mento negativo,  dacché  né  il  Veneto,  né  il  Cremonese  hanno 
mai  indizio  degli  autori,  e  deliberatamente,  pare,  se  ne  asten- 
gono. In  realtà  per  le  Nubi,  fra  i  varii  argomenti  della  comedia 
nel  Cr,  è  ultima  ÙTTÓOecTiq,  ed  unica  in  T,  quella  che  il  Dùbner 
colloca  Vili,  premesso  il  titolo  eQMA  TOY  MAfUTPOY,  quale 
ci  dà  l'Aldina,  e  quale  il  Laurenziano  plut.  31,  4  conferma,  di- 
cendo :  ToO  aÙToO  aoqpioTàxou  jiaricJTpou  auvoipiq  inq  xoO  òpd- 
MOTOq  ùiToG^aioq.  Cosi  pure  l'unica  ÙTTÓGecTiq  che  T  e  Cr  danno 
per  le  Rane,  la  III  nel  Dùbner,  ha  nel  Dùbner  il  titolo  0S2MA 

TOY  MAniTPOY,  trovandosi  nell'Aldina  :    0QMÀ   TOY    MA- 

rilTPOY,  BATPÀXQN  |  YnÓ0EIII. 

A  questi  fatti  pertinenti  a  quanto  in  T  e  Cr  si  trova,  altri 
se  ne  possono  aggiungere  come  indizi  esterni.  Il  codice  Pa- 
rigino 2827,  assai  affine  al  Vaticano  1294,  innanzi  al  primo  scolio 
del  Phito  dà  :  OxóXiov    ToO    Xotiujtótou   paricTTpou,  ed  innanzi 

X 
al  primo  scolio  delle  Nubi:  (S^o    ToO    aÙTOO    KUpiou  Guifia  Tou 

ILiaTicTTpou,  e  s'ha  ragione  di  credere  messo  originariamente  per 
gli  scoli  di  Toma,  quelli  che  sono  in  T  e  Cr  (i*  serie)  per  di- 
stinguerli da  posteriori.  Ed  anche  il  codice  Parigino  2820,  a 
principio  degli  scolii  del  Pluto  ha  :  axóXaiov  tou  jiaTiCTTpou  (1). 
Tante  e  così  differenti  indicazioni  di  manoscritti  hanno  cer- 
tamente anche  da  sé  grande  valore,  quale  consimili  indicazioni 


legge,  p.  XIX,  II,  6:  toù?  mct*  qòtóv,  invece  di  kqt*  aÙTÓv;  16  fii^òéiroTC, 
col  Reg.;  17  xai  omm.,  20  kqC  omm.  —  e  neiròTróecOK;,  Dùbner,  p.  323, 
I,  1:  omm.  Toùq;  10  ò  omm. 

(1)  Cfr.  Zacbbr,  Die  Handschr.  et  e,  pag.  014  e  615,  specialmeote  a 
p.  614:  u  Dhss  die  dritte  classe  der  scholien  wenigstens  (cioè  quelli  non 
metrici  e  uoo  designati  coirepiteto  traXaióv)  zum  teil  dem  Thomas  Ma- 
gister  gehórt,  istzunàchst  aus  der  rein  àusseriichen  tatsache  zu  schlieaaeD, 
dass  im  Vaticanus  selbst  die  prolegomena  mit  eiuer  ausdiucklich  dem 
Thomas  beigelegten  vita  scliliessen,  worauf  eine  ebenfalls  dem  Thomas 
zugeschriebene  hypothesis  zum  Plutus  folgt^  und  dass  in  einigen  mit  dem 
Vaticanus  eng  verwaDdten  handschriften  der  name  des  Thomas  don  scho- 
lien vorgosetzt  wird  >». 
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hanno  per  gli  scolii  di  Eschilo  e  cfi  Pindaro  :  dacché  la  dimo- 
strazione che  a  proposito  di  Pindaro  il  Lehrs  fece  per  asse- 
gnare a  Triclinio  quegli  scolii  che  presentano  i  caratteri  che 
quelli  de*  codici  ora  in  discorso  di  Aristofane,  fu  completa- 
mente invalidata  e  distrutta  dallo  Zacher,  il  quale  con  fine  cri- 
tica, larga  base  e  più  sicura  venne  a  sceverare  per  caratteri 
interni  gli  scolii  di  Toma  dai  Tricliniani.  La  base  del  ragiona- 
mento dello  Zacher  fu  il  codice  Farnesiano  di  Eschilo,  di  cui 
il  Dindorf  pubblicò  nel  Philologus  gli  scolii  trascritti  per  lui 
da  G.  Miiller,  d\V A g<\mennone  e  ai  Sette  a  Tebe  (nei  voi.  XX  e 
XXI),  codice  scritto  di  mano  di  Triclinio,  dove  accanto  a  scolii 
di  Triclinio  sono  scolii  di  Toma  il  Maestro.  Dal  confronto  che 
tale  manoscritto  offre  de'  due  scoliasti  lo  Zacher  vide  come  ca- 
ratteri dello  stile  e  della  maniera  di  Toma  che  l'espressione 
auvame  npó^  è  più  frequente  in  lui  che  in  Triclinio  ;  che,  usando 
Toma  e  Triclinio  vor|(T€iq,  voiiTéov,  tuttavia  vÓ€i  è  peculiare  a 
Toma;  che  Toma  usa  di  preferenza  ì\  —  f\  quando  propone  due 
spiegazioni  ;  che  è  peculiare  a  Toma  l'uso  di  òmXuiq  vÓ€i,  òi- 
ttXuj?  voiiiéov;  che  è  caratteristica  per  Toma  l'espressione  Sio- 
Gev  Xajipdveiv  —  Triclinio  usa  6pa  ktX.  che  in  Toma  è  raro(i). 
Un  esame  anche  superficiale  degli  scolii  che  seguono  mostra 
nel  modo  più  evidente  questi  caratteri  che  sono  propri  di  Toma, 
cosi  che,  oltre  le  indicazioni  esterne  già  vedute,  lo  stile  ver- 
rebbe a  vendicarli  a  tale  autore.  Ma  s'aggiunge  ancora  un  altro 
fatto  che  reputo  della  più  grande  importanza,  cioè  che  gli  scolii 
che  seguono  appartenenti  a  T,  Cr  (s'intende  sempre  della  prima 
serie)  sono  identici  a  quelli  che  compaiono  nel  Vaticano  1294, 
a  quelli  appunto  né  d'indole  metrica,  né  designati  come  an- 
tichi dall'aggiunta  naXaióv,  a  quelli  cioè  che  presentano  tutti  i 
caratteri  esterni  ed  interni  per  essere  attribuiti  a  Toma.  Da  un 
confronto  istituito  con  quanto  per  le  Nubi  e  le  Rane  comunica 
lo  Zacher  ho  veduta  l'identità  per  tali  scolii  del  Vaticano  con 
Cr  e  T  nelle  Nubi  a' versi  6,  13,  17,  22,  28,  29,  37,  43,  44^ 
46,  48,  51,  52,  59,  Ó9,  74,  85,  99,  e  nelle  Rane  a  versi  14,22, 
33,  47,  51,  55,  63,  75,  92;  il  medesimo  fatto  si  ripete  per  le 
glosse  alle  A^mò/ pe' versi  3,  4,  5,   18,  32,  62,  67,  71,  84;  alle 


(1)  Cfr.  Zacher,  Die  Handschr.,  p.  618  sgg.  A  pag.  622  attribuisce  a 
Toma  le  taTopiai;  l'intestazione  latopia  compare  anche  ne'  nostri  scolii 
di  Cr,  T  e  tr. 


-  526  — 

Rane  pc  versi  i ,  2,  3,  4,  7,  8,  9,  io,  17,  18,  20,  21,  23,  39, 
41,  46,  47,  48,  49,  76,  79,  91.  Cioè  il  fatto  si  riscontfa  per 
tutti  gli  scolii  di  T  e  Cr  (i*  serie)  e  per  gran  parte  delle  glosse, 
quelle  cioè  che  si  rinvengono  anche  in  altri  codici,  per  es.  il 
Vaticano  ed  anche  il  Q,  e  che  debbono  perciò  anch'esse  con- 
siderarsi come  di  Toma. 

Certo  l'identità  non  deve  dirsi  completissima,  dacché  nel 
Vaticano  in  alcuni  luoghi  ci  sono  brevissime  aggiunte,  ma  ben 
raramente,  di  poca  o  nessuna  entità,  le  quali,  dato  l'accordo 
di  T  e  Cr,  possono  considerarsi  come  posteriori  a  Toma,  e 
dovute  all'opera  di  Triclinio,  il  quale  però  ben  raramente  e 
per  poco  lasciò  il  campo  suo,  la  metrica.  Così  per  le  glosse  : 
in  T,  Cr,  nel  Vaticano  le  glosse  comuni,  e  sono  quasi  tutte, 
sono  tramandate  come  gli  scolii  con  un'eguaglianza  di  forma, 
anche  ne'  menomi  particolari,  da  essere  aggiudicate  allo  stesso 
autore  ;  senza  però  che  lei  glosse  che  nell'uno  compaiono  e  non 
negli  altri,  o  viceversa,  debbano  assegnarsi  necessariamente  ad 
altra  origine,  per  la  natura  delle  glosse  slesse,  troppo  facil- 
mente tali  da  essere  ommesse  od  accresciute  occasionalmente. 
In  Cr,  p.  es.,  molte  sono  dovute  ad  altra  fonte,  a  quella  stessa, 
pare,  cui  risalgono  gli  scolii  di  seconda  serie,  che  vengono  a 
fare  per  il  Cremonese  il  carattere  distintivo.  Ma  nel  Cremonese 
slesso  si  sono  notate  alcune  glosse  metriche,  che  paiono  ag- 
giunte posteriormente,  come  credo  debba  dedursi  da'  fogli  an- 
tichi conservati,  la  cui  indole  non  è  aliena  da  note  metriche 
del  Vaticano  ;  si  cfr.,  per  esempio,  la  glossa  del  Vaticano  al 
secondo  verso  delle  Ahtbi  (i):  —  iafi^iKÒv  Movópeipov  dKaxd- 
Xr|KTOv  —  con  quelle  dianzi  comunicate  dal  Cremonese  :  la  forma, 
l'indole,  la  dicitura  ed  i  termini  tecnici  sono  i  medesimi,  così 
che  essi,  se  non  si  possa  dimostrare  che  risalgano  al  medesimo 
autore,  debbonsi  tuttavia  al  medesimo  indirizzo  ed  alla  mede- 
sima scuola,  e  vengono  così  però  ad  ogni  modo  a  stabilire  fra 
il  Vaticano  e  il  Cremonese  un  maggiore  vincolo,  che  del  Ve- 
neto 472  col  Vaticano  stesso;  anzi  il  vincolo  stesso  apparirebbe 
più  manifesto  e  forte  se  la  frequenza  di  tali  glosse  metriche 
comparisse  eguale  in  entrambi  i  manoscritti.  Però  dato  un  me- 
desimo punto  di  partenza  varie  ragioni  si  possono  pensare 
perche  ne'  due  codici    si    avesse  svolgimento  differente.  Il  Ve- 


(1)  Zacher,  Die  Handschr,^  lì.  606. 
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neto  472  mostrerebbe  così  maggiore  affinità  con  Q,  perla  parte 
che  in  Q  deve  attribuirsi  a  Toma,  senza  però  che  l'affinità  fra 
T  e  Ct  appaia  minore  che  quella  di  T  con  Q  stesso  :  anzi  la 
affinità  di  T  e  Cr  (i*  serie)  e  la  maggiore  che  si  possa  pensare. 
Ad  essa  partecipa  il  codice  F,  molto  simile  al  Vaticano,  anzi 
per  gli  scolii  di  Toma  giudicato  dallo  Zacher  (p.  625)  fonte 
migliore  che  il  Vaticano,  e  mancante  anch'orso  della  parte  tri- 
cliniana.  Anzi  T  e  Cr  presentano  gli  scolii  nella  forma  di  F. 
Il  Cremonese  d'altra  parte  mostra  un  carattere  che  ci  presenta 
anche  Q,  ma  in  modo  differente,  cioè  l'aggiunzione  agli  scolii 
ed  alle  glosse  di  Toma  di  scolii  e  glosse  di  altra  provenienza. 
Di  questi  il  Novati  disse  che  erano  quasi  interamente  inediti, 
e  lo  Zacher,  nell'appendice  alla  sua  trattazione  (p.  740)  afferma 
di  non  averli  riscontrati  altrove,  che  essi  fanno  ricordare  per 
il  loro  carattere  gli  scolii  più  recenti  di  M,  della  maniera  di  Mo- 
schopulo.  S'è  veduto  come  taluni  pochi  si  riscontrassero  anche 
in  tr,  pochissimi  altri  altrove,  e  si  possa  supporre  vengano  a 
riprodursi  in  Q,  intorno  agli  scolii  del  quale  non  corrispon- 
denti a  quelli  del  Vaticano  lo  Zacher  fa  la  medesima  osserva- 
zione (i):  rassomigliano  cioè  a  quelli  di  M  e  Q,  senza  essere 
con  loro  identici.  Io  li  dò  interamente  per  il  Pluto  e  le  Rane; 
i  più  importanti  per  le  Nubi  furono  -comunicati  dal  Novati  ; 
cosi  che  accresciuta  la  conoscenza  per  questa  pubblicazione  si 
potrà  forse,  e  credo  facilmente,  stabilire  quale  rapporto  vera- 
mente interceda  fra  questi  scolii  di  seconda  serie  del  Cremo- 
nese ed  altri  scolii  di  altri  manoscritti.  Per  conto  mio  non  ho 
potuto  fare  che  pochi  riscontri,  dacché  di  scolii  più  recenti  la 
parte  nota  non  è  molla,  ed  il  Dindorf  e  il  Dùbner  espressa- 
mente non  ne  diedero  che  poche  comunicazioni.  Ma  ora  al- 
meno si  potrà  avere  qualche  base  nella  ricerca,  oltre  quelle 
ultimamente  fornite  dallo  Zacher.  Certo  il  loro  carattere  e  quello 
che  Io  Zacher  notò  per  alcuni  scolii  di  Q;  le  questioni  gram- 
maticali preoccuparono  assai  l'autore  degli  scolii  di  seconda 
serie,  che  d'altra  parte  non  presenta  soverchia  dottrina,  o  al- 
meno non  cerca  occasione  di  mostrarne,  per  restringersi  al  suo 
argomento  scolastico.  Nelle  Nubi  il  Novati  riscontra  nello  scolio 


(1)  Zacher,  Die  Handschr.,  p.  6^7:  «  Dieselbeo  sind  yorwiegend  gram- 
matisch,  teils  schedografischer  natur^  teiis  bomonjmisch  oder  synooy- 
misch  oder  auf  die  cousti*uction  der  verba  bezuglich,  und  erinnern  ganz 
an  die  manier  des  Moschopulos  ». 
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ai  V.  350  la  citazione  del  commento  di  Eastazio  al  libro  V  dcl- 
Vlliade  (i),  trovò  citalo  un  è&iyiiTri^  al  v.  652,  il  quale  pero 
più  non  è  nominato  né  nel  Pluto  nò  nelle  Rane.  Gli  scolii  di 
seconda  serie  citano  nel  Pluto  Sofocle  a  v.  334,  355,  408,  Omero 
a  verso  696,  mentre  in  prima  serie  si  trova  citato  Euripide  al 
V.  601,  Plutarco  al  v.  385,  Eschilo  al  423.  —  Efestione  è  citato 
al  V.  1045,  ^^^  contiene  un'osservazione  metrica  di  seconda 
serie,  e  nelle  Rane  trovo  ricordato  Euripide  al  v.  303,  i*  serie, 
Tucidide,  v.  484,  i*  serie.  Che  il  compilatore  fosse  di  età  molto 
tarda  si  può  dedurre  dall'uso  della  lingua,  p.  es.  negli  scolii 
al  Pluto,  v.  650  (2*  serie),  va  cTttui,  v.  1057,  va  èiorXuvTi. 

Nel  pubblicare  gli  scolii  era  necessario  indicare  la  prove- 
nienza, il  che  ho  fatto  colle  sigle  T,  Cr,  tr  ;  per  distinguere  gli 
scolii  di  2*  serie  li  ho  chiusi  tra  parentesi,  e  quando  si  danno 
due  scolii  ad  un  medesimo  verso,  di  1'  e  2*  serie,  ho  fatto  pre- 
cedere la  1'  serie.  Il  fatto  si  riscontra  molte  volte,  ma  gli  scolii 
per  lo  più  trattano  argomenti  differenti,  o  se  lo  stesso,  è  raro 
che  si  contraddicano  o  si  combattano,  sebbene  ed  in  1'  ed  in 
2*  serie,  interpretazioni  date  da  altri  siano  non  solo  ricordate, 
ma  anche  combattute  o  respinte. 

L'ordine  degli  scolii  Tho  lasciato  quale  era  nel  Cremonese, 
che  anche  in  questo  coincide  generalmente  col  Veneto  472, 
sebbene  si  abbiano  esempi  di  spostamenti  nell'ordine,  che,  al- 
meno per  la  parte  rinnovata  di  Cr  assume  un  importanza,  che 
non  ha  per  la  parte  antica,  nella  quale  il  fatto  è  raro  assai,  e 
di  nessuna  importanza,  tranne  grafica.  Del  Torinese  tr  ho  dato 
i  riscontri,  sebbene  rispetto  alla  massa  che  esso  codice  presenta 
troppo  pochi  sono  quelli  che  in  T  e  Cr  abbiano  un  contatto, 
che  ben  raramente  è  intero.  Essi,  credo,  meritano  una  tratta- 
zione a  sé  ed  in  gran  parte  diversa  che  per  gli  scolii  ora  co- 
municati. L'ortografia  e  l'accento  li  ho  ridotti  alla  consuetudine 
comune,  mettendo  sempre  lo  i  sottoscritto,  eh'  è  assai  raro, 
come  dal  testo  compare;  ma  parecchie  cose  ho  lasciate  come 
sono  nei  manoscritti. 


^1)  Cfr.  NovATi,  Rivista  di  Filologia,  Vili,  p.  237  e  251,  n.  1. 
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APIITO0ANOYI  nAOYTOI 

1  *0pujv  6  Kapiuuv  TÒv  éaurou  beaiTÓTriv  xP^^uXov  ^leià  tò 
iEeXeeiv  toO  juavieiou  TuqpXuj  àvòpi  éiró^evov,  axcTXidZivjuv  xal 
òucjqpopujv   TOUTO  qprjaiv.  T  Cr. 

2  Oi^ai   x«^€TToO    òvToq    qpuaei    toO    òouXeueiv,   xaXeixdjxepov 

inéx   KOÌ   àvGrJTOU    b€(T7TÓT0U   T\q   lJ7TTìp€Td.    Cv. 

4  EOpr)Tai  kqi  laOra,  òixep  el  eÌTioi^  fcTiai  koI  tò  òóEr)  àvTi 
ToO  àp€<JTÒv  q)avtl'  outuj^  jiifi  ÒóEr)  bè  KCKTT^iLiévuj  bpdv  Kaì  ttoi- 
€Tv  aÙTÒv  TauTO,  f[fovv  tò  Xé^eiv  irap'  S  X^y^i  èxeivog  àvà^KT] 
|i€Tdx€iv  Kttl  Tà  éEn<;.  T  Cr. 

Tujv  àqppoauvoiv,  iLv  6  becTTrÓTTi^  ixei  '  fi  toiv  TrXriYtùv,  ai  ToTq 
drreiGoOai  TTpòq  toù^  beairÓTa^  òcpeiXovTai.  T  Cr. 

8  Tò  b€UT€pov  TauTa  àvTÌ  toO  ouTUjq  écJTi  TpOTTrj  biupiKrj  TOO 

ri  €l?  a*  Kttl  fan  tò  cxrwxa  àTToGcTiKÓv.  T  Cr. 

Tijj^XoHOùq  |iavT€U0)iévuj  aTTÓXXiuvr  f|  èTreibf)  ò  àTióXXujv  €iq 
TÒV  fiXiov  dXXtiYopeiTai  XoEiav  toutov  eiTTOiq  *  ib^  XoEuk;  ttjv  tto- 
p€iav  TToioù^ievov.  T  Cr. 

0  06tu;  qpaaiv    è^xn^évai    tòv    óttóXXu)    tòv    TpCiroba*  àXieiq 


1.  In  T  rubr.  e  jucxà  toO  èHcXGcTv.  Questo  scolio  si  trova  anche  in 
Par.  coli' indicazione  Ix<^^iov  toO  XoTiiuTdTOu  MaTiarpou.  Cfr.  Dubner, 
p.  324,  I,  17.  Ma  in  Par.  si  legge  :  ax€TXid2:uJv  xaì  òuofpopuiv  cpriolv  tò 
ili^  dpToXéuj^  flTOi  Ti\v  dpxnv.  Ix<^^iov  ktX. 

2.  Interamente  in  rosso  e  sopra  il  fregio  ;  in  rosso  in  questa  parte  so- 
stituita sono  anche  le  glosse  e  le  iniziali  degli  scolii.  Anche  in  Aid. 
premesso  il  lemma  òoOXov  Y^véaGai,  e  poi  xa^cirOjTCpov  tiverai,  ^àv  koI 
dvoHTip  Ti<;  òcaiTÓTn  ÒTrrjpeT^. 

4.  In  T.  aÙTÒv  'fòv  ÒoOXov  raOTa  e  X^yeiv  aùxòv,  —  K€KTr]|Liéviu,  Cr. 
KpaTr)]L(évuj.  L'AId.  dice:  uJpr]Tai  yàp  kv  ttoXXoÌ(;  tOùv  iraXaioiv  àvTifpóqìUJv 
TÒ  ToOTa.  —  TOÙV  dcppoauvOùv  ktX.  in  T  in  rosso;  anche  nel!' Aid.  pre- 
messo il  lemma  tuiv  xaKOùv  ììyouv,  o  poi  toK  òeairÓTaK;,  omni.  upó^. 

8.  TaOxa,  Cr  tqOtó,  ma  nel  testo  TaOxa.  In  T  interamente  in  rosso. 
—  Tpoirfl,  omm.  in  Cr  tu)  XoEOù^  ktX.  anche  in  Dr,  ma  XoHi'iv  tt*|v  tt. 
cfr.  DùBNKR,  p.  32.',  I,  20. 

9.  In  T  completamente  in  rosso.  Anche  in  Par.  o  in  Aid.  In  Cr  la- 
cuna ad  [èaxTi]Kévai,  e  fra  )ndvTi^  e  Tp€i<;  xpóvouc;  ;  manca  xaì  twv  pèv 
prima  di  XcTÓvTurv,  oltre  ad  avere  dYpeuGèv  t^v,  invece  di  etr).  Aid.  pre- 
mette Tivè<;  òè.  Aid.  KTr\aaa6ai  invece  di  èaxriKévai,  dopo  àXicK  èv  MiXi?|tiu 
Tivé;;  póXov  non  òiktuov;  manca  èv  xr)  6aXdTTri;  àvaq)€pó^€vov  invece  di 

"Hivistn  di  filologia  ecc,  X  Vili.  34 
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jjiicrGtu  biKTUov  *èv  Tri  GaXdiTT]  fppiTnov,  iva  tò  àTp€u9èv  eiii 
ToO  TÒv  jAicrGòv  bóvTO^  auToiq.  au^pépiiK€v  ouv  àvTÌ  IxOùujv 
TpiTToba  xpwcroOv  TiepiXaPeiv  aùioù^  Tip  biKTuu)  •  qpiXoveiKOÙVTUiv 
ouv  T&v  Te  àXiéujv  Kai  toO  ^laOdiaavTO^  aÙTOÙ?  kqì  tujv  fièv 
XcTÓVTUuv  ibq  où  TpiTToba  7T€TTpdKaaiv,  àXX*  IxOO^,  toO  bè  lu^  nav 
ÒT\  TÙxoi,  2xpn^€v  aÙToT?  6  dTTÓXXuuv  Ttp  aoqxip  toOtov  àvcver- 
KeTv  •  àjajòvjeq  oOv  toOtov  elq  toù^  éiTTà  (Toqpoùq,  ènei  àirrip- 
vricrev  ìiKaatoq  \xr\  elvai  aoqpò?,  àvé8r|Kav  tiìj  àTióXXuJVi  *  cIkótw^ 
fAàvTiq  T«P  'I^v  Toù^  Tp€Ì<;  xpóvoug  olbe,  tó  t  òvtq,  jà  t  èco- 
fi€va,  TTpó  T€  òvtq  T  Cr  tr. 

1 1  Où  lióvov  lOTpòv  Kttl  pdvTiv  qpoal  TÒV  àrróXXujva,  àXXà  Koi 
fiouaiKÓv  •  Ktti  TÒ  fièv  fiouaiKÒv  bla  TÒ  \xì\  xp€Ìav  f X^iv  èvTttuOa 
auTÒq  TrapfiK€,  tti^  bè  laTpiKfiq  kqI  jiavTixn^  è^vriaGìi,  Tt\q  \ibf 
ÒTi  Ibei  auTÒv  dbq  iaTpòv  vocJoOvTa  tòv  auToO  beairÓTTiv  6€pa- 
neOaai,  àXXà  pf)  el^  paviav  ^aXXov  Kivficyai,  ttì^  bè  |LtavTiKf|q, 
6ti  oùk  f xpn^^v  aÙTtu  &  jpoùXeTO,  àXXà  iidTnv  àTT€TT€fii|i€v.  T  Cr. 

20  EìpriTai  bè  ék  ^eiatpopàq  tiùv  ttoXukttimóviov  àvOpuiniuv, 
ihq  òxXov  bla  toOto  èxóvTiov.  T  Cr. 

17    fpO   X^TOUai  TÒV     TOO     ÒVUXOq   jiUTTOV   ÓTttV     OUV     GcXwMCv 

q)auXi(yai  ti,  qpoMèv  oubè  tP^  qpGe'TTCTai,  àvTi  tou  oubè  tò  tu- 
XÒv  oubè  TÒp  ?xci  Tivà  auaTOCTiv  6  tou  òvuxo^  ^utto^,  7rXf|v  8aov 
ÒTTO  TTÌ^  Qéaq  lióvov  boKcT  TI.  T  (^r. 

2 1  ''EGoq  fiv  Toùq  €Ì<;  TÒV  àTTÓXXuuva  dmóvTa^  |i€Tà  aT€<pdvu)v 
èvT€uO€v  àvaxuipeiv  ihq  cTTécpavov  fx^v  6  Kapiuiv  Ttappriaia- 
leiax  TTpòq  TÒV  b€(TTTÓTriv  Kol  TOUTO  qpr|(Tiv.  T  Cr. 

23  El  jièv  è|i(pavu)^  tò  Xf\poq  npòq  tòv  beaTiÓTnv  eTnev,  dvfi 


àTP€u9év  ;  e  poi   toO   dTopdaavTo^  tòv  póXov  invece  di   toO   tòv  fiioOòv 
òóvTO(;  aÙTot(;;  to^v  dopo  a\}iifiéfir]K€;  inoltre  riferisce  i  versi  delPoracolo. 
Probabilmente  Tedizione  delKAldina  è  Toriginale  ;  dn/ipTriaev  Cr. 
11.  In  T  rosso.  Anche  in  Dr,  trapclKe  Cr. 

20.  In  T  rosso;  incomincia  marginale  e  termina  nel  margine  opposto. 
17.  C'è  posposixione.  TpO  Xérouai  tòv  toO  6vuxo<S  f>Oirov  manca  in   Dr 

in  cui  c*ò  il  resto.  Anche  V  Aid.  presenta  6Tav  òè  OéXwMev  èK(pauXiaat 
Tivd.  Il  Cr  ha  q)ai)X7^aai.  —  q>QéTf^Ta\y  Cr  manca  della  desinenza  [toi], 
Aid.  <peéTT€a8ai 

21.  T  (Jbq  oOv  aTéq>avov.  In  Aid.  premesso  il  lemma  où  jàp  ^€  TuimP|- 
ock;.  tòv  €l^  6€où<;  dmóvTa  OTecpavoOoOai;  il  resto  è  differente.  Per  intero 
in  P.  Cfr.  DuBNBR,  p.  326,  I,  35. 

23.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  Afìpo^,  oò  t^P  iraùaojLiai,  e  poi 
ircpiTToXoTia,  aÙToO  cT-rrev,  Ka9'  éauTÓ. 
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Toù  7T€piTToXoTÌav  voiiaeiq  •  et  òè  tò  *  où  y^p  naùao^ai  Ttpiv  fiv 
q)póariq  poi,  €l^  èirriKoov  aÙToO  eTire,  tò  bè  Xifìpo^  koG*  éauTÒv, 
ouTiu^  etTTOiq*  Xfipo^  Ktti  cpXuapoq  €l  TouTa  X^T^v.   r  Cr. 

27  Aéov  ouTUJ^  eirreiv  mcTTÓTaTOv  f^ToO^iai  ae  xai  eàvoiiaTarov, 
6  òè  nap*  uTTÓvoiav  due  KXeTTTiaiaTOv  *  dei  Tctp  o\  boOXoi  XdOpa 
Tà  Twv  beaiTOTiùv  ùqpaipoOvTar  f|  tò  KXeTrricyraTov  àvii  toO 
q)povi|iu)TaTov  voniéov  *  qppovncyeu)^  t^P  ^erctXriq  f|  KXeiTTiKfi  bei- 
Ttti,  ha  Xdeij'  eìujGa^ev  bè  kqì  èv  xr)  Koivrj  auviiGeioi  KX^ntriv  xòv 
(p^óvifiov  X^TCìv.  T  Cr.  • 

31  'AireipTiTO  àQf\vr\ai  ^f\  èHóteiv  èvieOSev  &XXo9i  ttou  (SvKa. 
PouXo^évujv  oOv  Tivuàv  èE€V€TK€Tv  iardMevoi  èv  xaig  xuiv  ttuXOùv 
èEóboiq  fivbpcg  TravoOpYOi  xò  xoOxiwv  èErjXerxov  x^xvctcT^a,  5 
irepl  xfiv  èHaTiwT^v  èiioiouv.  èKaXoOvxo  ouv  ouxoi  <yuKoq)dvxai. 
èircKpdxriaev  ouv  èH  èKcivou  xcuvopa  TTpòq  Tidvxa^  -aavovpfovq, 
€upiixai  bè  7T€pl  xoùxou  Kttl  ?T€pa  iaxopia  Tidvu  v^XPd.  T  Cr. 

33  01  XajiPdvovxeq  npòg  pèv  xò  xòv  èjiiòv  ofl  Kal  bià  fEiuGev 
Trpòg  bè  xò  xòv  V  ulòv  bià  ^óvov  XripoOai,  aù  bè  ofixuj  \éje, 
yo\xil{D  xòv  p(ov  èjiioO  xoO  xaXaiTTiJùpou  axebòv  Kaì  fivxiKpu^  èv- 
xexoEeOofeai  Kaì  K€K€vuia0ai,  Treuaójicvoq  bè  xaì  èpiuxrjaujv,  èàv 
Xp^  jiexaPaXóvxa  xoù^  rpÓTtoug  xòv  ulòv,  8^  movo?  poi  xuyxdvei 
€Tvai  navoupYov  dbiKOV  ^r|bèv  ÙTi^?  *  6  fàp  dbiKog  Kaì  SpnaE 
oùx  ÙTiaivei  x^  Vv^xQ»  ^Ittc  bè  xò  TreuaójLievog  Kax'  èiravdXrniiiv, 
-èireibfi  è7repTi(TÓM€Vog  npocTeiTTiiiv  èGriKe  bià  pécTou  xòv  è|iòv  pèv 
jxéxpi  xou  piou  T  Cr. 

39  Zxéqpavoi  èrti  xou  xpiiroboq  ?k€ivxo,  oG?  f|  nueia  èv  xr)  Ke- 
q)aXrì  qpopoGaa  èxpricT^iubei.  T  Cr  tr. 

27.  y|YoO[|yiai  0€  kqI  cùvouJaxaTov  lacuna  in  Cr,  altra  lacuna  dopo  tujv 
beonoTfSìv,  mancando  ùq)aipoOvTai.  \'va  XdGi]  manca  in  Cr  che  dà  (ppovTi- 
^LióTQTOv.  Anche  in  Aid.  c*è  questo  scolio. 

31.  Anche  in  Aldina,  premesso  (SXXuk;.  —  dXXo6(  ttou,  Aid.  dXXoa(  nou. 
ouTOi  auKO<pdvTai,  T  e  Aid.  aggiungono  \b^  rà  oOko  q)a(vovT€<;.  L*Ald. 
giunge  però  fino  a  irpòc;  iTdvTa<;  iravoOpYOU^.  Il  resto  si  trova  anche  in  P. 

33.  L'Ald.  òk  lo  scolio  da  yoixilìuv  (invece  di  vo)xÌiw)  in  poi.  ^  éjuoO, 
Aid.  é^ioO  aÙToO.  —  kqI  fivTiKpu^,  Aid.  omm.  xal.  —  Da  Kal  fino  a  |li€- 
TopaXóvxa  lacuna  in  Cr  —  éàv  xp^i  Aid.  €l  XP^-  ■—  tutx<ìv€i  clvai, 
omm.  in  Cr  oùx  OTia(v€i  jfi  hiux^,  T  tì^v  hiuxi^v.  —  cìirc  òè,  Aid.  prem. 
iO<;  vo^ioa^  toOto  aùxip  ou|yi(pép€iv  èv  tuj  irapóvti  Piiji.  —  M^XPi  xoO  piou, 
Cr  M.  Tòv  p{ov. 

39.  Ma  dopo  queste  parole  il  tr,  che  premette  il  lemma  t(  òf)6*  ò 
(potpoq  èK  Tiiiv  aT€|LijLidTUJV,  prosegue  ancora. 
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^4  Tò  àvriXiùaGai  èK  ^leiacpopa^  tuiv  toHotuiv,  òxav  Tf|V  q)a- 
pérpav  Kevibaujoiv  Cr. 

48  TTapoi|iia  éaxi  xò*  tucpXqj  bf\\ov  ènl  xiliv  Tidvu  (Taqpcaxàxiwv 
\€TO|iévr|'  xà  Tctp  xoTq  xucpXoTq  bnXa  xoiq  pX^iroucTi  (TaqpécTTaxa 
aqpóbpa*  \éf€\  òè  dbg  6  KeXeucTag  ae  xuqpXqj  àvbpì  èTTaKoXouGeiv, 
òflXóv  (Joi  èvxeOeev  KaOicTxriaiv,  ujq  kqì  xuqpXòg  Sv  Tvoin  xoOxo, 
ójq  0  TTÓvxeg  pexépxovxai,  xoOxo  bei  kqì  xòv  aòv  ulòv  iiiexeX- 
GeTv.  T  Cr. 

57  *'Htouv  xà  aKÓXouGa  loxq  \xr]  OéXoucJiv  éauxoùg  èxqpaiveiv* 
xà  bè  dcJxi  TTXriYri  kqi  xpaù^axa.  T  Cr. 

64  Eìkóxuj?  xauxrjv  eìq  òpKOv  Xa^pdvei  vbq  yeuipTÒq;*  f|  TÒp 
brmnxTiP  xfjg  Tn<S  fcpopoq.  T  Cr. 

66  ''H  xò  li  xàv  àvxì  xou  (b  cpiXoi  ttXtiOuvxikuj^  vorixeov  fi 
àvxi  xoO  li  cpiXe,  W  fj  xò  jnèv  ui  xólv  TTpòg  móvov  xòv  XP^M^" 
Xov  o\JXO(;  TÒp  aùxtp  i^TreiXei.  xò  bè  àiraXXàxOriTOv  Tipòq  d^cpo- 
lépovq^  èTTCìbri  Ka\  àfiqpoi  xoOxov  tivóxXouv  T  Cr. 

74  'Aqprjao^iev  i^  TToir|(To^€v  KaKiwg  •  èm  croi  T^p  àjicpóxcpov  * 
eiTTÓvxog  ^èv  TÒp  àqprjaofiev,  oùk  eÌTTÓvxoq  KoXóao^ev.  Cr. 

79  El  fièv  ouxoj  xf|v  (JuvxaHiv  xpéipeiq,  xò  eTxa  àpTÒv  épeiq, 
Ka9dj(S  èv  xaT(;  àrrobajaem  xuiv  mcxoxujv  Tioieiv  eluiGafiev  è 
^lapuuxaxe  àvbpujv  ÓTiavxujv  u)v  ttXoOxo^  elxa  èaiTctq  ;  el  bè  xò 
elxa  èv  àpxrj  9r|(T€ig,  oùk  àpTÒv  vorjaeiq'  eiviGaiiiev  yàp  év  xoTq 
i^q  PapùxTixog  (JxrmacJiv  ev  àpxaiq  TToXXdKiq  xiGévai  xò  efxa* 
dì  )iiapu)xax€  dvbpujv  àTrdvxiuv  Cbv  ttXoOxo?  ècTiTog;  T  Cr. 

83  "ETTOiEev  auxóxaxoi;  ÙTrepGexiKux;  cìttiuv,  tva  beiHij  ibg  dXti- 


34.  Posposto.  Manca  in  T.  Probabilmente  di  seconda  serie.  Suid.  ^kt€- 
ToEeOoGai.  èKK€K€vd)a0ai,  àvriXCùoGai,  dirò  jneTaqpopfic;  tOjv  èv  ti^  xcHci? 
àvaXiOKÓvTUJv  xà  ^i\r]. 

57.  In  T  come  glossa.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  i?\  T'dtrl 
xoutok;. 

64.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  Ma  xf|v  Ai^mi^xpa. 

66.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  "Q  xdv.  Segue  subito  di  q)iXou 
7rXr|9uvTiKd)q  vorixéov*  f\  dvxl  ktX.  —  àiraXXdxBnxov —  Cr  dTroXXaxGèvri. 

—  xoOxov  èvóxXouv,  Aid.  toùtu)   tivóxXouv.  In  Suid.  (h  xdv,  «L  oOxo^,  ib 

q){\€^  (b  xdXav,  kqì  (b  |uéX€ où  irpò^  ?va  juóvov  xò  di  xàv,  dXXà  xal  1rp^< 

bOo.  'Apioxoqpdvrjc;  TTXoOxiy. 

74.  Manca  in  T,  però  in  Cr  ha  un  segno.  Di  2*  serie. 

79  [elJTa,  lac.  Cr. 

83.  Queste  parole,  con  altre,  anche  in  Aid.  Manca  oGxu)  kqI  aOxóxaxo^. 

—  'Eiraiicv,  Cr.  éirecev.  Aid,  omm.  f\  prima  di  diairep. 
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8UJg   aÙTÓg   è(TTlV    fi    Ùja7T€p     (pttflèv     flOVUUTaTOq,    OUTOI     Kttl    ttUTÓ- 

TaToq.  T  Cr. 

93  'Icnéov,  oTi  f)  olà  TtpóGeai^  où  móvov  T^viKt)  auviócjaeTai , 
OTav  bnXoi  èvépT€iav,  àXXà  Kal  aiTiaiiKrì  \hq  èviaOGa*  eùpriaei^ 

hi   TOOtO   Kai   èv    TTOXXOI^   TU&V    XOTOTTOIIÙV    KQÌ    ^f|V    KOÌ   OiaV    bx]- 

XoT  alilav,  alTianKf)  fièv  d)(;  èm  tò  ttoXù  auviaacyeiai ,  àXXà  bè 
TTpòq  T^viKTiv  €8pr|Tai  OTiaviwq.  T  Cr. 

119  *0  Zeù^  |ièv  ò  €iòu)(s  rà  Travia  ?Euj0€v.  Mv  m<ìQi]  Tà 
TOUTiwv  jiujpà  furi  èmipéipeie  xaì  auvipiipeie  Kaì  àqpaviaeié 
|i€.  Cr. 

1 39    Tò   TTpUJTOV,  ÒnUjq   €Ì    flèV    KttG*   UTTOCTTlTMriV    èpei^   àVTÌ   TOU 

ttOj^  vor|(J€ig'  el  bè  Kar*  ÓTTÓqpaaiv  àvrì  toO  6ti.  T  Cr. 

143  'laréov,  8ti  Guaiai,  aTiovbai  Ka\  xocil  biaqpépouai.  Kaì 
BiJ0ia  jièv  XéTCTai  erri  HripoTépou  tivòq,  ofov  bè  èiri  poòq  Kal 
^nl  fiXXujv  ò|ioiujv  aTTOvbal  bè  Kal  xoctl  èm  tuiv  ùbapoiépiuv , 
olov  èn\  oivou  Kal  èXaiou  iwv  eÙKÓXuu^  x^Ofiéviuv.  Cr. 

145  Oùbèv  TÒp  èv  àvGpuÙTTOK;  àv€u  apfupou  TTpaiTCTai  Cr. 
'larèov,  ÒTi  0O(pia|iaTa  xà  bià  Xótu)V  Travia  juaGruiiaia  Cr. 

147  Tò  bla  piKpòv  àpYupibiov  biTTXu)(;  vóei,  f|  if|v  Ti)af|v  bi* 
f\<;  r\^OQà(SQr\  f|  lòv  ^laGòv,  où  x^piv  bouXeùei,  òmjjq  xoOiov 
Xrii|i€Tar  tò  bè  Tè  loi*  f|  àvil  loO  bè,  f|  óvil  loO  TÓp,  0  Kal 
KpeiTTOV*  eupriiai  bè  èv  TioXXoTq  luJv  Xoyottoiiùv,  u)q  tiejàlwv 
€upr|<y€ig.  Cr. 

168  "Htouv  bla  lò  ^i?|  èx€iv  boOvai  àpTupiov  elg  àrraXXaTfiv 
xà^  xoO  TTpuKioO  àvaaTidiai  ipixct?  Kal  xècppav  léovOav  Tiepi- 
Tiaacrexai.  T  Cr. 


93.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  h\à   xoùq   xp^^J^oO^  ye.  —  òxav 
ÒYiXo!,  Aid.  fixav  òr^Xf).  —  àWà  &é,  omm.  in  T. 
103.  Pi*6mes8o  il  lemma  ed  altre  parole  in  Aid. 
119,  In  T    o(ÌTuj  auvtdaaeTar  ó  Zeùq  ^èv  ouv  éTiiTpéipeiè  ine   elòùjc;  rà 

TOÙTIUV   fllUpà   èlTìl,    TÒ   òè   TTÙGoIT"  dv    olà     ILiéaOl),    àvTl    TOO    YVOiniO   fiv    Kttl 

oùbév  aÒTÒv  Xfiaexar  cOprixai  bè  xal  ttuGoit*  fiv.  —  àqpavioei  è^é  ms. 

143.  Probabilmente^  anche  per  la  sua  peculiare  natura  grammaticale, 
è  di  seconda  serie  ;  di  più  (in  Cr)  è  senza  segno. 

145.  Ambedue,  probabilmente,  di  seconda  serie;  manca  anche  qui  il 
segno. 

147.  Probabilmente  la  prima  parte  di  seconda  serie;  manca  il  segno 
•di  richiamo.  —  tò  òé  y^  toi  ktX.  di  prima  serie  —   XoyottoiOjv,  Cr  Xoittujv. 

168.  In  T  come  glossa  nel  raarg.  opposto.  Compare  anche  in"P,  con 
qualche  differenza.  Cfr.  Dììbner,  p.  332,  II,  42. 
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170  Tòv  Tuiv  Tiepaujv  paaiXéa  m^tov  èKàXouv  ù)^  nàot]^  if{q 
àaiaq  fipxovia  T  Cr. 

173  AiTrXo)^  $Ò€Tai  f]  Icriopia  f|  6ti  KOpiveioi  XaKebaiiiioviou^ 
ùq)opou|i€voi  éMicJGouvTO  Tivà^  tujv  àOiivaiurv  eiq  Tf\y  aÙTu»v 
qpuXttKfjvf)  àer|vaiouq  èqpopoOvTO,  ha  \xr]  ùtt*  aÙTiIiv  òouXaTiwT»!- 
G€Ì€v  Kaì  bla  toOto  lévovq  nvàq  èv  KOpivOip  ftpeqpov  àaq>a- 
X€ia<;  2v€Ka  T  Cr  tr. 

174  '0  TTÓjLiqpiXoq  brijaaTUJYÒq  fiv  èv  àGrivai^  Kal  èvoaqpiCeio 
Tivà  TUIV  brmoaiuDV  XP1MÓTUJV.  èTT€Ì  ouv  ?M€XX€  q)iopa9r|0€<J9ai 
Kal  buKJeiv  biKTiv  \hq  K€KXoqpdjq  rà  brmócTia,  KiDjiipbci  aÙTÓv.' 
€Tx€  bè  oijTog  6  Trd|Li(piXo^  xai  riva  KÓXaxa  Trapóaiiov  pcXovo- 
ttu)Xtiv  KttXouiaevov,  oq  IjiicXXe  auvaTraXaucreiv  t\3j  najLKpiXtu  tiwv 
KaKiùv  T  Cr  tr. 

176   'ApTliplO^     TTéVTl(;     (iv     Kttì     )if)     ?Xl"V   6G€V   TÒV    plOV   TTOpi- 

ZieaGai  éTropbÓKiaé  te  kqì  firepbe'  xaì  ?T€pa  alcTxpà  èrroiei,  iva 
Xàpr)  dpYÙpiov  f|  toOto  \éf€\  6ti  Tropv€UÓM€vog  toOto  énoUi. 
T  Cr  tr. 

177  Kaì  ouTO^  ò  qpiXévpioq  rrevrig  fjv.  auvTiGeìq  ouv  ^uGou^ 
xapievxaq  ^GeXye  loxjq  àKOÙoviaq  Kai  oCtiu  Tr\v  Tpoq)#|v  aÙTu> 
èTTopi^IeTO.  T  0  tr. 

178  1vdpuj(;  6  TiDv  Aipùujv  PacfiXeùq  ànéOTr]Oe  toO  pacTi- 
Xéixjq  HepEou  jiioTpav  Tivà  xfìq  aÌTÙTTTOu  Kai  xP^MOTa  irempa^ 
ToT^  àGnvaloiq  iXape  (Jumiidxou^,  o?tiv€?  koì  biaTiepdaavTcq  Kpò^ 
Tf)v  aiTuiTTOv  Kal  fv  rivi  tujv  toO  vefXou  (yTopdTUJV  óvauXcù- 
<TavT€^  Trpoaeaxov    roxq   gXeai,  ^eTdPaCoq    b?   ó   toO    paaiXéwq 


170.  Identico  in  P,  ma  premesso  il  lemma  iiéya<^  paaiXeóq.  Cfr.  Dubner. 
p.  332,  11,51. 

173.  Anche  in  Aid,  per  terzo,  premesso  dXXu>^.  Il  lemma  tò  b'  iv  Ko- 
piveiu  EcviKÒv;  in  tr  dbcxai,  tr  XiyeTai. 

174.  Anche  in  P.  Cfr.  Dùbnkr,  p.  333,  li,  23.  —  xPnM^TUiv,  T  npay^xà- 
TUJV.  —  oOtoc;,  T  Cr  odxtut;.  —  PcXovottiìiXtiv,  T  PeXovoiridXiv,  Cr  p€Xo- 
vujTTUiXa. 

17G.  Anche  in  P,  cfr.  Dubner,  p.  333,  II,  41.  tr  continua  §T€poi  b"  irti 
ftpaaÙTTin  toOtov  Kiu|Liiub€to6ai  <paa(v  •  tò  òè  Trépbcrai  ^ìtoi  axpcvi^  irXou- 
tujv:  quest'ultima  parte  ò  mollo  simile all'Ald. 

177.  Anche  in  P  cfr.  Dubner,  p.  334,  1,  23,  ma  WaXe  invece  di  {ecXf^^ 
In  T  in  margine  opposto,  e  comincia  con  glossa. 

178.  Anche  in  Aid.  premesso  àWixx;,  [Aijpuwv,  lac.  in  Cr  iTpò<;  Tf|v  al- 
Yvjtttov,  cosi  T  Cr  tr,  elq  Aid.  —  gXeai,  T  gXXnai. 
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7T€paa»v  aipairyfòq  tòv  TTOTa/iiòv  òiaKÓipa^  Kaì  àXXaxóae  Jpéx^iaq 

€lX€V    èK€lVOU(;    èlTl    Eìipclq   KQl   <ÌTTéKT€lV€V.  T   Cr   Ir. 

179  OiXujvibn^  àvfip  f[v  TiXovOìoq^  outivo<;  dfiópcpou  òvToq 
olà  là  xpnMaia  f^pa  Xa^  n  èv  KopivGiv  aboiiiévri  TTÓpvri.  T  Cr  tr. 

180  *0  Ti^ó9€0(;  arpairiTÒq   fiv    àenvaiuuv,  8q    elq  tocJoOtov 

fjXée   TTl^   TÙXn?»    UJ<^T€    Ol   ZIIOTPÓCPOI   aiVlTTÓ|l€VOl     aÙTOO    T^lV    €U- 

òaijioviav  èv  biKiùqj  èl{x}^Qà(pr\óav  (pépew  aùiòv  Tàq  TióXeiq,  xaì 
dXa2!ov€uG€ig  uatepov  rìiuxilcTev ,  è.Tioir]ae  bè  nOpTOv  TToXuieXé- 
(TiaTOV  èv  dGrivai^.  T  Cr  tr. 

184  "Opa  nu)q  ò  fièv  bccTTrÓTT]^  là  TTpènovia  ctuTui  Xèrei,  6 
òè  boGXoq  là  au^qpepovTtt  aÙTip.  T  Cr. 

210  Tòv  XuYTèav  oiìtuì  biopatiKiuTaTov  cpaalv,  uiaie  kqì  là 
ÙTiò  rflv  pXèTTEiv  aÙTÒv  èfiuGeùcravTO,  tò  bè  óXriGé^  èaiiv,  8ti  oO- 
TO^  kqt'  àpxà^  xà  TTÌq  tn?  èH€up€  liéiaXXa.  T  Cr  ir. 

2 1 3  Oaalv  fhq  irXriaiov  toO  xpinobo^  bdqpvri  icTiaTO ,  f^v  fi 
TTuGia  f]viKa  èxpn^M^^^i  ecJeiev.  T  Cr  tr. 

226  *Q(jTT€p  ^€TaXa|ip(ivuj  toùtou  Kaì  toOto  (pajièv,  outuj  kqì 
TÒ  jLiexèxu)  biTiXax;  auvidcraeTai ,  Kal  6t€  |ièv  èaii  YCviKf),  tò 
>i€Tà  èx€i  Tf|v  bùvaiaiv ,  6t€  bè  alTiaTiKf),  tò  èx^  f\  tò  XaMPdvw, 
f{  ouTU)?  •  jLi€Tdax€  n^Tv  Tou  ttXoùtou  ìaov  ^èpoq  f|  KaT  Tar|v 
KOivuiviav.  T. 

227  Tf|v  x^Tpav,  èv  ri  Tà  Kpèa  èbovToi  fJYOuv  KaTcaGiovTai  Kaì 
baTiavuivTai  éipóiiieva,  i^v  èv  Tfj  òbip  èqpepov  XP^ici?  èvcKa.  1\ 

2  3oTTap€TTiYpaq)f|,  ÒTi  eiq  Tfjv  aiKiav  èqpGaaav,  toù^  bè  XÓYOug 
èK€Ìvouq  èpxójaevoi  èv  Tf)  òb^  èXcYOV.    I'  tr. 
235  ZuvaTTTe  TÒ  Trdvu  TTpò<;  tò  fix^oMCi*-  T. 


179.  In  T  incomincia  conae  glossa  in  marg.  opposto.  Anche  in  P,  efr. 
DùBNBR,  p.  334,  li,  30;  ma  P  legge  épù. 

180.  Anche  in  P.  Cfr.  Dubner,  p.  334,  II,  52.  P  e  tr  leggono  àXaZo- 
v€uad^€vo^. 

210.  Cr  Xun^av,  T  tr  XuYTta,  tr  continua;  f\  6ti  qpiXóoocpot;  OJv  -ftepi 
T€  tODv  dXXiuv  ^pav|i€  kqI  Trepl  tuiv  ùttò  Tf|v  yhv  dvTiiróòujv  xai  ircpioiKiuv 
èTu^oXoYctTQi  bè  dirò  toO  Xeuaau)  fjroi  pXéireiv  tò  év  Tfj  7^  xaXux;.  —  T 
Cr  hanno  entrambi  iiiéTaXa. 

226.  In  Cr  il  penultimo  e  rultimo  foglio  sostituito  in  principio  manca 
di  scolii. 

227.  Anche  in  P.  cfr.  Dubner,  p.  'SS7,  I,  7. 
230.  tr  kqt' óbòv  IXeYov.  In  T  accanto  al  231. 

235.  0.  P.  ToOto  TTpò(;  tò  fixBojuai  ouvanTéov.  Cfr.  Dìibnkr,  p.  237,  I,  40. 
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236  "QaTT€p  KairifopuLi  (Jou  xóòe  qpa^ièv,  outuu  xai  àiroXaOau* 
(Jou  TÓÒe.  iaiéov  òè,  ori  toO  7tu)ttot€  TTOiè  ^èv  buvafiiv  fx^i  toO 

TTOTé,    TTOxè    òè    TOO    TTUÙ.    T. 

246  Tò  ibq  oùòeiq  àvfjp.  tò  xctipu;.  Kaì  tò  ^vìk'  av  toùtou  Ò€r|, 
Kaì  Tipòq  TÒ  àvaXibv  Ka\  tò  (p€iòó|i€vo^  Xó^pave.  T. 

252  'H  xaTodKeur),  r\  ti  àv  tkj  TTpò^  tò  ì^Oj  qpiXijj  fidXicTTa  liCTà 
aè'  TÒ  òè  TTeiOojLiai  òià  ^éao\)  Tip  ttXoutuj  eipriTai.  T. 

253  OùjLioq  TÒp  àTpiOKpójiiiLiuov,  tp  òi*  fiKpav  diropiav  xP^VTai 
oì  7Tévr|T€(;.  T. 

258  ZOvaTTTe  TÒ  fjòr)  TTpò^  tò  àaGevei^.  T  Cr. 

261  Aéov  eXeEa  eineiv  irpòq  tò  TtàXai,  6  òè  Xéfuj  eiTte*  beiKvù^ 
[ujg]  oùx  fiTTaE,  aXXà  TTÓXai  Ka\  vuv  XéTfi  *  nailwv  òè  ò  GepÓTTiuv 
touto  cprjaìv  *  où  yàp  irpoeiTiev  aÙTOi^,  tìvo^  X^piv  aùxoù^  ko- 
XeT.  T  Cr. 

267  MeTà  YÒp  Twv  óXXiuv  KaKiLv  xaì  tò  ir\q  Kf\\r]<;  rràOo^  Ix^i 
TÒ  T^pa^  xci^vujGévToq  tuj  Xpóvu>  toO  auupaTO^.  T  Cr. 

268  AiapdXXei  ò  TTOirjTfjq  auTU)v  Tf]v  KvwqpÓTriTa  *  ?T€pa  yàp  el- 
TTÓVTO^,  €Tepa  ÓKOÙeiv  eòoEav  jiif)  Xàpriq  òè  ?Eui9€v  Tf|v  òià  elq 

TÒ    èTTU)V,    àXX*  ?aTlV    f]    Y^VlKt]    TipÒ?    TÒ     XP^^^V   TÒ   T^p    XP^^^ÒV 

àYT^i^a?  èiTuiv,  óvtì  toO  €TTr|  \éEaq  xP^^òv  TrapiaToivTa.  T  Cr. 
277  Aéov  ouTUJ^  €ÌTTeTv,  OTi  Kttipò^  J'iXGev  ùfiag  ttXouctìou^  t€- 
vé(J0ai,  ÙM^K  ^è  |l1€XX€T€,  ò  òè  oùx  outuj^  elirev,  dXX*  lìOeXìicTcv 
aÙTOÙq  aKonpai  xaì  T^'povTaq  òvTaq  xaì  èTT^^  tou  .GavaTOU* 
axiuTTTei  òè  où  xa9apa)(;'  dXXd  òid  tou  f9ou^,  8  d0r|vaToi  eTxov 


ti'òG.  Anche  in  F,  cfr.  Dubner,  p.  237,  I,  42. 

2^61.  [ijb(;|  om. 

277.  ó  òè  €l<;  éxcivo  òiKdJeiv  èXdTXave,  T  IXàfX^^ov,  —  tu»  irpuTdveu 
TTpuTdvi  T.  Io  ir  premesso  il  lemma:  iw  tQ  aopip  vuvl  Xaxóv.  Però  oùx 
ouTujc;  cIiTtv,  omraettendo  ó  hi,  e  poi  legge  6  elxov  dGrivatoi  ;  Ò^Ka  òiKa- 
OTripia,  aggiunge  irap'  d8r]vaioi<;.  —  tò  òè  dXXou  èrèpou  tivò^  —  oùaibv 
òè  KQì  i'  qpuXOjv  èscX^YOVTo.  E  poi:  kqì  ^tottov  qùtoO^  elq  tò  Toiaura 
fei*5aOTrìpia  xpiTÒc;  eTvai.  irXi^v  ÉYpaqpov  irpÓTCpov  xà  tOjv  àvòpuiv  óvó- 
inara  ktX.  Più  tardi:  aÙTOìq  j^dpbov,  rpiiOPoXov  Xa^3dv€l  jiiioOòv  Tfjt;  bi- 
Kdaeujq.  dvTÌ  ouv  toO  elirelv  èv  tuj  òiKaaxripiu)  tò  YP^I^MCt  aou  Xaxòv  òi- 
KdJeiv  Kal  olà  toOto  kqI  ó  K^put  bibujai  aoi  tò  EÙ|lì3oXov,  ò  bè  aKdjTrrujv 
ktX.  om.  Kal  innanzi  a  q)r]ai,  ponendo  punto  dopo  èv  Tf|  aopdi.  E  con- 
tinua: Kal  ò  x^P^Vi  ^<^Ti  bè  Tf\  aOvTaHii;  aoXoiKocpavfjq '  XaxóvTo^  y^P  toO 
Ypd)HjLiaTÓ<;  oou  iI)q)€iX€v  elircW,  ó  bè  eùeciav  €9r]K€v  dvTÌ  T^viKfjq,  àTTiwP 
^0ei  xpn^ó)H€voq  •  èOo<;  yàp  toI^  dTTiKoìq  toOto  ttoi€ìv.  èirl  |LiévToi  t(Ù¥  ou- 
bexèpujv    ucToxtùv.   La    lunt,  aggiunge  ancor  aiti*o. 
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7T€p\  làq  biKaq*  fjv  òè  toioOtov  òéKa  biKacJTripia  f\Oav,  tò  ^lèv 
ipóvou,  TÒ  bè  ^loixeiaq,  tò  bè  éTépou  tivó^*  fiaav  ouv  Kai  boj- 
bCKa  qpuXai.  èEeX^TOVTO  ouv  iléKàaTX]q  cpuXfi^  ?va  fivbpa.  ?Tpa- 
qpov  oOv  là  TU)v  àvbpuiv  òvójiiaTa  xai  KXnpou  T^vo^évou,  ò  fièv 
el(;  toOto,  ò  bè  elq  èKCivo  biKoZeiv  èXdtxovev  èbibou  bè  6  KfìpuE 
aÙToT^  ^dpbov,  fiTi^  f{v  aù^PoXo^  toO  biKaZieiv,  iva  ?KaaToq  €ig 
Tfiv  édTTépav  àiroboù^  Tip  TipuTÓvei  Tr|V  ^dpbov  TpiiwPoXov  Xóprj 
MI(J9òv  Tfìq  biKÓaeuj^.  dvTÌ  ouv  eiireiv  èv  tui  biKacJTTipiiu  Xaxeiv 
Kttl  ò  KHpuE  TÒ  aù|LipoXov  bibuj(Tiv,  6  bè  aKunTTei  aÙTOÙq  d)q 
TépovTQ^  Kaì  èrtf\)(;  tou  GavÓTOU  òvTa^  Kal  qptìCTìv  èv  Tr)  aopiu 
Kal  ò  Xópujv.  T  Cr  tr. 

283  '€vTau9a  tou  tóttou,  ou  vOv  èmPaivoinev ,  Sq  Trpòq  Tpo- 
<pf|v  ?bei,  Xajapdveiv  (Tkiu7TT€i  bè  aÙTu)v  Trjv  dKpav  Tieviav.  Cr. 

287  OuToq  6  ^libag  (Jcpóbpa  irXoùaioq  fjv  *  ì^Tr\ae^àp,&q  qpaai 
T0i)q  Qeoùq  6ti  Sv  e\q  xeipa<;  Xdpij  xP^cròv  Yivea0ai  *  Km  tuxùjv 
TTiq  €Ùxn?  Xi|iaYX0VTi6eìq  diréBavev  6oa  ^dp  èXd/nPavev  €i<;  Tpo- 
qpf]v,  ei(;  xP^<^òv  ^CTcpdXXeTO*  ^luOeuovTai  bè  aÙTÒv  xal  duTa 
òvou  Ix^iv,  ÓTi  Td  TTÌq  àKof\q  at06TiTripia  ^léTicJTa  eixev  oldirep 
òvoq  •  fi  OTi  7ToXXoù(;  eixev  ujTaKoucTTdq  *  tò  bè  fièv  ouv  dVTÌ 
TOU  òé  '  è^qpaivei  bè  èvT€u9ev  \hq  oux  diiXiIiq  irXouaiou?  7T0ir|- 
(Jei,  liibaq  bè  o\ov€i  ÙTreppoXiKuiq  TrXoudiouq,  olo(;  6  liibaq.  T  Cr. 

290  'H  TOU  KUKXu)TrO(;  i(TTOpia  briXf],  6n  7T0i|if]v  u)v  Kaì  Xùpav 
KttTèxuiv  fìY^iTo  ToT(;  aÙToO  0pé|i^aar  Kaì  6ti  aùTÒv  òbucjaeùq 
èTÙq)Xiu(y€V.  uiairep  ouv  èKeivoq,  outu)(;  oÙToq  f\v  Tipòq  Toùg  T^- 
povTa?  ^bujv  Kaì  TTopeuójLievo(;  |ì€t'  aÙToiv.  IcTti  bè  tò  0p€TTa- 
veXd)  Tf\(;  Xdpaq  àixrwqixoi.  où  auvdTiTCTai  bè  irpòq  Tfjv  ouvTaHiv, 
dXXd  biÓTi  Kaì  aÙTÒq  ^be  toùtou  x^tp^v  èvé6nKev  ot  bè  X^tov- 
Teg  TÒv  0p€TTaveXò  KÙKXuuTra  f|  tòv  ^bovTa  tò  0p€TTaveXu),  Xx]- 


287.  In  T,  unito  a  glossa  comincia  :  tò  luèv  ouv  àvxl  toO  bè  *  é|Liq)a(vei 
bé  èvT€08€v  ib<^  oùx  àTrXuj^  irXouaiou^  Troinaei,  iiiiòat;  òè  ktX.,  che  in  Cr  ò 
incorporato^  anzi  messo  in  fondo.  In  T  un  altro  scolio  comincia  outO(; 
ó  iLiiba^  giungendo  fino  ad  djTaKOUOTd^.  Lo  scolio  anche  in  Aid.  premesso 
dXXwc;. 

290.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma:  9p€TTav€\ò  tòv  KÙKXujTTa.  In  T: 
oOtui  Kai  oOto^  f^v  ktX.  come  TAld.  Ma  TAld.  epcTxaveXò  ;  e  poi  Kal  où 
auvdiTTeTai.  —  Xripouoi  T  Cr;  Aid.  invece  Kal  bià  toOto  Kal  tò  Xu)  |lì€- 
•fe9ùvovT€(;,  à^ia8etq,  ed  aggiunge  un'osservazione  metrica  che  in  T  Cr 
manca. 
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poOcrr  olà  òè  toO  elireiv   xal   toTv   TroboTv  Obbl   TrapevaaXeùiov 

f Ò€lE€V,  6tI  TTpÒg  Tf]V  TTUT^V  auToùg  t(\)  TTobl  ÈTUipev.  T  Cr. 

300  (A^pGuj  TÒ  Koimlipar  6  beuiepoq  dópicrio^  ?òap9ov,  f\ 
^€TOxr|  6  KttTabapGeì^  |bi€Tà  Tfji;  TTpoGecTeuji;,  f\  alTiariKT]  tòv  Ka- 
rabapSevia). 

302  '€v  Tri  vricTiu  tiuv  XaicTTpuTÓvujv  f]  KipKii  fjv  TidcTa^  t^- 
vaTKa(s   TtapeXGoOaa   ^aTeiaK;.  TipocTecTxev   ouv   òbuaaeùq  èv  t§ 

vfjaUJ    fl€Tà   TÒ   CpUTClV    TÒV     KUKXuiTTa   KQl   7T€mjia^   Tivà^    TlXIV   ttÙ- 

Tou  IbeTv,  TI?  fiv  èvTttOGa  *  f prifiog  yàp  f\v  6  x^po^-  ^Tiei  óttcX- 
6óvT€q  oCtoi  Kaì  Tf|v  KipKTiv  €ÓpóvT€?  x^ipoi  utt'  aÙTr\q  fefó' 
vaCì  bla  Tivo?  TTOToO,  auTÒq  €iq  Tr\v  toutiwv  dqpiKCTO  lx\Tr\aiv. 
èvTuxùJV  oOv  èv  Tuj  |Li€(Tijj  tt)?  òboO  Ttu  épfir|  Km  irap'  aÒToO 
fiaGibv  Tà  7T€pì  tOùv  éTaipujv,  Km  Xapibv  tò  [x(b\v,  t^ti?  ècJTÌv 
àvTiqpóp^QKoq  PoTdvri,  tòv  Ti\q  KipKriq  oIkov  KQTéXapev.  èmx€i- 
pr]aàar\q  oOv  Kaì  aÙTÒv  Tà  6|ioia  bpàcrai,  tò  Eiqpo?  kot*  aÙTfìq 
àvéT6iv€v,  69€v  aÙTf)  cpoPriGeicTa  tou?  t€  éTaipouq  aÙToO  Tipòq 
Tfiv  dpxaiav  fiopqpf|v  àrTOKaTeaTriae  Kal  Ttpò?  fiiEiv  auTip  auveX- 
GeTv  èTTcGujLiricyev,  6  bè  Km  è^iTìl  Kaì  iimba  loxev  èE  aÙTfìq  tòv 
TTìXéTOvov,  óqp'  ou  koì  ucTTcpov  KQT*  fifvoiav  àvrjpéGTi  KevTpip 
TpuTÓvo?.  GAujv  ouv  6  TTOiriTfj?  aKuiipai  tòv  q)iXujvibr]v,  6ti  aù- 
ToO  Tjpa  Xai(;,  àvTl  toO  cIttciv  toù?  éTaipouq  toO  òbvOGéw^, 
q)iXu)v(bou  elTT€v.  Kal  àvTÌ  toO  elireiv  èv  Trj  vrjcTui  tu)v  XaiaTpu- 
TÓvuuv,  èv  KopivGtu  etpTiKCV.  T  Cr  tr. 

303  (Aèov  etiieiv  éiaipouq  òbuacyéuj?,  qpiXiuvibou  eltrc  Kujpq)- 
b€i  bè  aÙTÒv  ihq  TtXoùcriov  Kal  napaairovq  fxovTa,  koì  bià  tòv 
Xatbo?  fpujTa  èv  KopivGO)  biÓTOVTa,  KiomubeiTai  bè  Kaì  ibq  auoi- 
bii<; 'crùv  TOÌ?  éTaipoi<;  auToO,  oOq  KÓnpouq  cIttc,  Tf|v  bè  Xaiba 
KipKTiv  emev,  ènei  Kal  auTrj  loòq  èpaaTà?  èqpapMdK€U€v). 

313  "OTav  ràp  Ù7TÒ  Kopilr]<;  o\  Tpà^oi  KaTaox^OOjcJiv,  outu) 
Ttpòq  dTTaXXaffiv  rrdTTOVTai  T  Cr  tr. 


300.  Cfr.  Ran.  149. 

302  Aocbe  in  Aid.  premesso  dXXujq.  Xaiorpu^óvuiv  manca  in  tr  —  ird- 
aac;  tòi;  Tuvaìxa^  Ir.  jiaTciai;  T  Cr.  ^pn^ot;  yàp  ó  tótto^  tr.  —  h\à  tivo^ 
(papjLiaKoiTÓacui^  tr.  òSev  aÙTòv  q)oPTi9€toa  tr.  —  tou^  t€  éToipou^  tr.  — 
Kal  ^lYctoa  iratòa  ^crx€v  il  aÙToO  tr.  fjpa  1^  Xqk  tr.  —  dvrl  hi  toO  cl- 
ir€W  tr.  èv  T^  vr\a\jj  Tn<;  KipKii^  èv  Kopiveui  cIttcv.  Ui?  èxcl  Tfj<;  Xatbo^  ol- 
Koùar|<;  tr. 

313.  1»  serie.  In  T  come  glossa.  Ma  in  tr  òtqv  ci  TpdTOi   KaTaaxcBtb- 
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3 1 3  ('IcTt^ov,  8ti  ttóOo^  Yiverai  h  Ta\<;  alHì  irpòq  ifjv  xecpaXfiv^ 
àX€(q)OU(yi  òè  axìjàq  di  -noi^xéveq  àixò  tu»v  àvGpujTriviuv  KÓTTpiwv 
Kttl  lujvrar  f^  érépa  poTdvrj  n  )Liiv0r|,  6  (paaiv  fiòuoafiov). 

3 1 3  *0  àpiaruXog  ouToq  juaXaKÒq  t^v  xai  Tip  OTÓ^aTi  x^^kujv» 
uj^  TOi^  6pu»ai  KiveTv  yeXujia.  T  Cr  tr. 

319  AeiKvuaiv  èvieOBev,  ibq  TOiaOta  ol  òoOXoi  ttoiciv  eìiiGaaiv. 
T  Cr. 

322  'EjLiqpaivexai  èvxeOQev,  ùx;  o\  iia\(pyr\q  xaì  irap*  èXiTiòa  eù- 
TUxn^^avTe^  ?Tepoi  toi^  TpÓTTOiq  T^vovrai  xaì  TTpòq  ùrrepoMiìav 
XUjpoOar  xaì  fàp  oùk  lari  tò  xciipeiv  Kaxòv,  àXXà  bióii  Trevriq 
uùv  TTpujriv  TTpòq  Toùq  cTuvriGeiq  toutu)  èxpnio,  òià  toOto  àxi- 
)jiàl€\  aÙTÒv  OéXujv  inexà  toO  piou  xai  tà  TTpoaprunaia  MjEiaPaXeiv. 
(JuvaTTTe  òè  TÒ  fan  irpò^  tò  àpxaiov.  T  Cr  tr. 

328  "H  àvbpeiov  xai  cTTrouòaiÓTaTOv  xai  ttSv  ùrrèp  toùtou,  €i 
béoi,  7ra0€iv  ?toijuiov.  T  Cr. 

334  "QaTTCp  èCTX  èxwv  èxuipei,  xai  ixapà   ZoqpoxXeT,  fx^v  xu- 

330  *QaTÌa  TTttpà  *Piu|ia(o^  n  Gùpa*  irapà  tò  fHiw  Geivai  tòv 
è7r€pxó)Li€Vov.  èv  Tr)  èxxXriaia  bè  oubelg  èbìxaZ[€V,  ei  inf)  èTtepaive 
Tujv  H'  èviauTU)v  ,  òcToi  bè  TeXeiaq  fiXixiaq  fjcTav,  fjpxovTO  iiièv 
€.\q  Tfjv  èxxXriaiav,  oùx  èbixaZIov  bé.  toùtou^  ouv  Toùq  bixaaTÙ^ 
èTTOiTiaav  cpavepòv  ti  Xajmpdveiv  ànò  toiv  tv{<;  iróXeiu^  TTpoaóòojv 
o\  br|)LiaTU)Yo\  7T€iaavT€q  Tf^v  ttóXiv,  i)aT€pov  bè  ò  xX^u)V  ènol- 
riaev  aÙTÒ  TpidupoXov. 

338  'EptaaTTipia  fjaav  là  xoupeia,  èv  ol^  o\  pouXójievoi  TÒg 
Tpfxct?  Ka\  Tx\<;  xecpaXng  xaì  toO  TiiuTUiVog  Ixeipov,  òttótc  èx^aTev 

TOO   fl^TpOU.   T  O. 


oiv  KÓirpuj  xpiovxai  e\<;  dTraXXaTi^v  toO  ird9ou<;.  Con  Cr  sta  0;cfr.  Dììbner, 
343,  II,  2.  2'  serie.  dXeiqpiuai  ms.  érépav  PoxdvTiv  ms. 

314.  Con  P  cfr.  Dubner,  343,  II,  16.  òpiaTnXoc;  T. 

319.  Con  P  cfr.  Dubnkr,  343,  III,  31. 

322.  tr  premette  xotpciv  inèv  ù|Liià(;*  tò  xo^pciv  dpxaiOTdTii  qpiXiKf]  èm- 
irpóopnai^.  èMq)a(v€i  òè  èvTcOGcv  ktX.  —  xal  yàp  tò  x«^P€vv  oòk  èaxl  kq- 
KÓv.  Ma  tr.  manca  di  aOvatrTe  ktX. 

328.  Con  P  ;  cfr.  Dubner,  344,  I,  44. 

330.  Cfr.  Suida:  '$2aTia^.  ol  'Ptu^aloi  ihaiia^  tò^  Gupa^  (paaiy.  xaTÒ 
éXXrivixV  òè  èTUMoXoYiav  Ypdqpoimcv  òià  toO  \u  M^YdXou,  irapà  tò  éHiwGciv 
TÒV  èTTcpxóncvov.  ktX. 

3'^.  xal  Tf\(;  K€(paXfj^,  T  ora.  il  xaf. 
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340  ('EvTaOOa  xnv  tOùv  àOTivaioiv  òiapàXXei  ujfiÓTTiTa,  Su  fìaav 
<peov€po\  Kal  ouK  fjOeXov  ol  iiXcuiouvreq  jacTaòibóvai  toT^  Tre- 
vojiévoiq  ToO  TiXouTfiaai  aÙTU)V). 

349  01  X^TOVieg  TÒ  àvOcTa^  dvTÌ  toO  àvuaov,  xaì  tò  Xe'xe  àvil 
ToO  Xélaq,  XiripoOaiv,  ^x^i  òè  ouxiu^  *  \é^e  Sri  (pf\q  iroxè  àvùcTaq 
Kal  TcXéaa^  toOto,  TOUTeaiiv  elq  òiaadqpTicTiv  koì  lékoq  àxaTÙiv 
TÒv  aòv  Xóyov.  T  Cr. 

^49  (AéT€,  Sii  (pfj^  TTOiè  dvùaaq  koì  TcXé^Ta^  toOto,  rouTecTTiv 
€iq  biaadqpriaiv  koì  xéXog  aTaTÙJV  tòv  Xótov.  ol  bè  X^TOVxeq  xò 
àvuaa^  àvxi  xoO  àvucTov,  koI  \éye  àvxi  xoO  X^Hag,  XìipoOcTi). 

351  ToOxo  bè  eiTie  cpopoujievoq  )ir)  cìttoxuxùjv  èY€ipr|  xòv  bia 
Tipòg  òpxrjv.  T  Cr. 

355  (*H  TTpòq  èvxauGa  dpYf],  Icn  bè  àxxiKÒv  xò  Xa|ipdv6<y0ai 
ouxuj  xf|v  TTpòg  TTpóOeaiv.  xoiouxov  €upr|cyeiq  kqI  Ttapà  cToqpoKXei* 
cpTìai  yàp  KàK€Tvo<;,  où  napà  laxpoO  aoqpoO  ^x^iv  éTrqjbàq  irpò? 
xo)Liu)vxi  7Tr|)naxa\ 

359  ("laOi  xò  àTToXXov,  xò  fipÓKXeig  Kaì  xò  nócTeibov  in*  ìk- 
ix\r\^ewq  KQi  0au)LiaafioO  eiuj9ev  6  Troirjxfjg  Xaiiipdveiv). 

366  (OÙK.  fci  TÒp  èKexXóqpeiv  qpaOXoq  fiv  fjv,  xòv  xpóirov  qpau- 
Xog  bè  tùv  OÙK  Sv  TiapeTxóv  xivi,  vOv  bè  xoTq  xP^^toT^  TTpoei- 
pTijLiévo^  boOvai,  bnXov  8x1  à^aOóq  €ijlii,  et  bè  dYaGòq,  où  xé- 
KXoqpa). 

369  Tò  ùx;  OÙK  èOTi  dvxi  xoO  6x1,  ibg  oiovxai  xivèg*  où  yàp 
€0X1  TTpòg  xò  2;r|xeT<s,  dXXd  Kpòg  xò  xexXocpóxo^,  Ka\  laxiv  dvxì 
xoO  Ka9'  fi.  axìZiuJV  oùv  Ttpò^  xò  Kpwlexc;^  xò  Xomòv  Xéte  KOfi- 
fLiaxiKu»^.  T  Cr. 

373  'ATToaxepo)  èaxiv,  8xav  TTapaKaxa0r|Kr|v  xivòg  Xapubv  eiq 
biapoXriv  x^Pn^^  »<al  oùk  èOéXo)  dirobibóvai  aùxijj,  S  fXapov. 
T  Cr. 

374  ''Hyouv,  xiq  fiv  Tiq  exepov  eiTiri,  S  t^p  elrrov  dpveixai. 
T  Cr. 


356.  Nella  stessa  p.  al  seguo  ^;  però  la  pagina  giunge  solo  al  v.  36C, 
ma  nel  testo  non  ho  riscontrato  il  segno  corrispondente:  forse  può  ri- 
ferirsi al  V.  366  0  al  369,  oppure  il  segno  era  nella  pagina  seguente 
anche  nel  modello;  e  poi  non  si  può  ?erificaro  se  fosse  messo  dacché  il 
foglio  antico  non  ci  giunse. 

369.  Su  fogli  sostituiti  dal  367  al  422. 

374.   In  T  come  glossa,  dpvct  T. 
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379  NopiaiLiaaiv,  iva  òxav  KaTaarrì^  el^  xpiaiv  auvTìYopoOvxag 

« 

aÙTOÙg  Ix^  ^lòt  Tf]V  bcupoboKiav.  T  Cr. 

375  'lar^ov,  6ti  o\  àiTiKoi  cpiXoOcTi  Toùq  jaécToug  irapaKCijui^vouq 
Kttì  Toùg  àopxOTOvq,   àTTOCTTepiI)    KOI  ù0T€pu)  Tivó  TI,  Xa)Lipdv€Tai 

bè     Kttì     OUTOJg,    èàv     TI     KpUTTTr)    TlVÓ     TI,   KQÌ     ÙcpéXTÌTai     ÒTt'  ÌKCÌ- 

VOU.  Cr. 

382  Ka0€Òo\jjui€vov,  KavóvicTov,  ?Z[iu  tò  Ka0éZ!o)Liai,  xai  6  )li^[XXujv] 
?(yuj,  6  beÙTcpo^  àópiaro^  fjbov,  fixPl^JTog  ò  )li€[XXujv]  ?bu;,  xal 
6  jméXXuuv  ToO  P'  éboOjiai,  f|  M^TOxn  ó  éboOfievoq  kqi  KaGeboù- 
Mcvoq,  èH  oij  Ktti  TÒ  KaOebeiTau  Cr. 

385  1ZT0PIA.  *0  TrdjuKpiXog  omoq  Jliuypàqpoq  fjv.  fTPOM^c  oOv 
Toùg  f|paKX€Ìbaq  tKCTeuovTaq  €iipua0€a  jacTà  KXdbujv  èXaivujv, 
OTC  auTOÙ^  ex  7T€Xo7TOVvri(you  àir/iXacTev.  ixeTrìpia  bé  iou  xXóboc; 
èXaia^  èpiiu  X6uxu>  TrepieiXTnii^évoq,  ibg  jrXouTapxog  èv  TrapaXXn- 
Xoi^  (pr]Oiy  xaTaxpticJTixu»^  bè  xa\  iiàoa  tneaia,  èxptùvTO  bè  èXaìviu 
KXdbtp,  iva  bla  TOUTOu  irpòq  IXeov  Toùg  binacTTàq  gXxtuai.  T 
Cr  tr. 

'EvTaOBa  Tfjv  tu»v  àGrìvaiiuv  iroXiTCìav  Tiepiaùpei,  6ti  el  ^Tuxé 
Ti^  boOvai  7T€pi  Tivo^  vó)Liicy)Lia  *év,  èXere  béxa.  Cr. 

'UTOPIA.  'EvTaO0a  daà^ei  ó  7Toir|Tf]g  Tf|v  laTopiav  toO  fjpo- 
KXéou^.  cpaai  bè  6ti  6  eùpuaOeùq  ninOveTO  tòv  fipaxXéa  TrXetaTa  * 
bla  TÒp  èmTaTnv  toO  eòpuaGéiwq  birivuae  xa\  fi0Xou^  buo  xai 
béxa,  éiràv  bè  T^Ovrixev  6  fipaxXfìq  puaaoboMeùiuv  tòv  qpGóvov, 
oÙK  €iaa€v  dv^TOu^  elvai  loùq  èS  èxeivou  xaTaTOfiévou^,  dXX'èHo- 
piaTOuq  7T€7TOÌrìK€,  7T€piTTXavcu)iévouq  fvGcv  xdxeTGev  ?xovTaq  xai 
lK€Tr|piov,  f^  bè  TÒ  lK€Tr|piov  èXaiaq  xXdbo^  ixejà  épiou.  Cr. 

388  'IcJTéov,  ÒTi  TÒ  dnapTi  èau  xpovixòv  èTTÌppr|)Lia  xai  ax]- 
^a(v€i  TÒ  vOv  xai  dpTicuq,  tò  bè  dirapTi  où  touto  ar\\xa\ve\, 
dXXà  xai  TÒ  dTTTipTiajLievujq  xo\  TeXeiiuq.  Cr. 


375.  Lo  credo  di  2*^  serie,- per  la  collocazione,  la  mancanza  in  T  e  la 
indole  grammaticale:  di  più  senza  segno. 

382.  Probabilmente  di  2*  serie,  mancando  in  T;  cfr.  il  375. 

385.  A  quanto  presentano  T  Cr  tr  segue  un*aggiunta  nel  solo  Cr,  che 
io  credo  di  2' serie:  si  noti  che  anch^essa  è  senza  segno.  In  T  e  tr  om. 
laTopia.  —  JYpaM'C  oijv,  in  Cr  oOv  manca.  La  parte  che  segue  comin- 
ciando ancora  laropia  la  giudico  ancor  essa  di  2*  serie;  manca  il  segno: 
il  ras.  ha  ircpiTrXavibjucvo^  ed  fxovxe*;.  r][iY\v€io  tòv  i^paKXfiv  Cr. 

383.  2«  serie  :  senza  segno. 
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395  'EcTTia  06à  fiv,  iiTiq  ?q)opo^  fjv  TiavTÒq  oikou,  f\  écTiia, 
6€à  àOrjva,  bià  tò  xà?  à9riva<;  ècpopeùeiv.  Cr. 

385  Mera  9dvaT0v  fìpaKXé(w<;  €upu(y6€Ù<;  òiuikci  toù^  fjpaxXei- 
bac;  olà  TÒ  TTpò^  tòv  Tiarépa  aùruiv  èMqpuXiov  fiiao^.  ouToq 
)Li€Tà  ttJ^  dXKfi/jvTiq  7Tap€KàX€(y€  Toù^  àGiivaiou^  PoT|9fì(yai  aù- 
Toù^,  87T€p  Kttl  èT^V€TO.  là  oijv  (TUMPdvTa  aÙToTq  ixà\ì(p\\6q  T\q 
2[ajYpdcpo(;  à9r|vaTo^  €Ìq  Tf|v  (Jioàv  tu)v  àGrivaiujv  ftpOM'C  xal 
aÙTOÙ^   ÌKeT€ÙovTa^,  lK€TTip(av  ?xovTa^  KXdbov   èXaia^  èplqi  7T€- 

TtXtIYM^VOV,   OUTO)   TÓT6   KttTClXOV   o\  \k€T€UOVT€^.    X^Y^l  OUV  TOUTO, 

5ti  oi  KttTaòiKaZIójLievoi  napà  ti&v  naiòujv  Ka\  tu&v  YwvaiKwv  na- 
paKoXou9ou(yi  xà  èYKXrjjiiaTa,  Cr. 

401  AeT  fìjLiag  €Ùp€iv  )irixavf|v  jiiiav  dirò  ndvTUiV  Kal  Ttoinaai 
TÒV  ttXoOtov  pxéi|iai.  Cr. 

395  0€à  GuYdxiip  Kpóvou  xax*  dpxdq  rfjv  olKiav  eùpoOaa,  f^v 
èvTÒq  oiKOu  ÈYpct^oVjtva  toOtov  CvvéxQ*  T  Cr. 

394  'Hv  TÓTTO^  èv  àQr\va\<;  KÓpaK€q  KaXoùft€vo<;,  e!g  8v  toù^ 
KaKOÙpYOu<;  Ippiirrov  ùnò  KOpdKiwv  dvaXiaKOfi^vouq,  èXri(p9n  òk 
€\q  TiapoifLiiav  tò  éppe  dq  KÓpaxa^,  dvTÌ  toO  dTT€X9d)v  q>9dpr}9i. 
T  Cr. 

400  Ala  ToO  [xf\  dv€X€(J9ai  tòv  pXeqiiòrmov  òXókXtipov  irapà 
Xp€)LiùXou  TÒV  XÓYOV  dKoCcTaK  dXXd  xaG'  ?Ka(yTOV  ino<;  nepiKÓ- 
7TT€iv  aÙTÒv,  èficpaJvei  6  TroiTiTfi<;  xfjv  YVU)fiTiv  twv  èTri9u^oùvTU)V 
7ru9€(y0ai  Ti  Tiapd  tou.  T  Cr. 

407  Aia^dXXei  dGrivaiou^  ex;  ixì\  rrepl  Td  inciCui  è7TTOT}Mévou^, 
dXX'  €iq  ovb€vò<;  fiHia.  T  Cr. 

408  ZKOTrò(;  dvfip,  èH  ou  xal  xaTdcyxorrog,  6  aÙTÒ^  bè  X^tCTai 
ÓTTrfip  Trapd  cTocpoxXeT.  Cr. 

418  Tdg  X^Heiq,  Sg  Xa|iPdvo|Li6v  fiineT^  oi  xoivoì,  TauTa  ol  ^t- 

395.  2^  serie:  si  noti  la  collocazione  degli  scolii. 

385.  Anche  in  Aid.  di  1'  serie. 

401.  Di  2^  serie  :  senza  segno. 

395.  In  tr  si  ha:  éarCa  Oeà  Kpòvou  Kal  péa<i  àhe\q>i\  Xé^erai  irpiÒTì)  xal 
éoxia^  fJTOi  KaTaaK€\j#|v  oUia^  €ÙpiiK^vai  Kal  éariav  irupóq.  In  Cr  lo  acolio 
395  6cà  BuYdxiip  ktX.  corrisponde  al  medesimo  segno  del  testo  che  Tan- 
tecedente  395  'Eoria  ktX.  Quest'ultimo  evidentemente  di  1*  serie. 

394.  T  KópaE  invece  di  KÓpaK€^. 

407.  òiapdXXci,  in  T  irapapdXXci. 

408.  Il  segno  manca  ;  probabilmente  di  2<^  serie. 

418.  Manca  il  segno;  per  Tindole  grammaticale  cfr.  lo  scolio  al  356; 
probabilmente  di  2*  serie.  —  biaXcXìiinévuK;,  ms.  òiaXeXnM^vo^  —  div,  me.  dv. 
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TiKOÌ  è7TÌ  TÒ  TTXeTcJTOV  bmXcXTifiévujg  èKqpépoucJi,  iLv  ècTii  tò  Ka- 
Kujq  ^TTpOTTOV  Ktti  Tiévìi^  €?,  Sq  bè  TràXiv  flficiq-  oi  Koivol  €la;9a|Li€v 
Xa|ipàv€iv  (JuvOéTUJ^,  ol  àriiKol  òuxXeXTHiiévu)^.  Cr. 

418  Avìtt]  KaT€cyK€uf|  irpòg  tò  où  ficveTxov  ix^x  Tf|V  òùvajLiiv. 
T  Cr. 

423  ''Hv  èv  Tai^  TpaTi^biai^  di  iroiTiTal  ttoioOcti,  ujairep  aì- 
ox^Xo^  inoir\ae.  Ò€ivo7ra6oùaa^  taÙTa?  jLiexà  XapTrdbujv  claaTa- 
Tu»v.  T  Cr. 

424  0pnv&b€^  Kal  olov  èv  xaT^  TpaTipbiai^  ol  TroiTirai  elaà- 
Youaiv.  T  Cr. 

427  (AéKu0og  6  KpoKÒ^  ToO  dboO*  èTUjLioXoTcTTai  Tiapà  toO  Xè- 
Xoq,  6  (TTipaivei  xò  éxaxòv,  Ka\  xoO  kcùGuì  xò  kputtxuj). 

431  (Bdpa6pov  fjv  èv  xaiq  à0r|vai^  q)peaxu)b€<;  Kal  (Jkoxcivòv, 
èv  i5j  oi  KaKoOpTOi  àTreppiTixoOvxo). 

43Ó  Kal  fàp  où  TiXripei^  auxà^  è^ol  bibuj(Tiv,  f\  M€xà  fibaxog 
jiiYVuoiKJa  blbiucTiv.  T  Cr. 

KoxùXr^  où  ^óvov  xò  koiXov  xfì^  X^^P^^S»  àXXà  Kal  elboq  jué- 
xpou.  T  Cr. 

436  (AtaXufxaivofxat  àxxiKU)g  ^èv  (Tuvxàcjcyexai  boxiKfj,  uj^  qpriaiv 
èvxaC6a  ó  KUjjitKÒ^,  Kal  àXXaxoG  Xujiaivófxevov  xoT<;  MeipaKtoiq, 
Koiviù?  bè  eupnxai  auvxacTcyóiLievov  aixiaxiKr|). 

438  TTapeTiiTpacpfi,  òxi  pXcuiibTijio^  JcpuTev  àKOÙcJa^,  8x1  i\  7r€vfa 
èaxiv.  T  Cr. 

439  AciXóxaxov  Xèrei  bm  xf|V  TropoOaav  9UT^v,  Bripiov  bè 
bla  xò  6Tipiujbuj<;  aùxòv  npò^  xp^M^Xov  TTpuiiiv  biaKeicJGai  Kal 
èXèrxciv  aùxóv  T  Cr. 

439  (*H  XaTUJÒv  f|  èXaqpov  *  OripCa  fàp  Kal  xaOxa,  Xèyei  bè 
xòv  pXcipibnpov  •  O^piov  •  6TIP10V  TÒp  Kal  ouxo^,  àXXà  beiXòv, 
uicTTiep  Kal  xaOxa). 

440  "QaTiep  9a|Lièv  jiiàXicyxa  iràvxujv  Kal  IcTxi  xò  ^àXtcTxa  èm- 


423.  oi  prima  di  iroifixal  om.  Cr. 

424.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  xpaTipbiKÓv. 

431.  Cfr.  SuiD.  BàpaQpov,xào\xa  ti  (ppcaxuibe^  xal  aKOxcivòv  èv  xfj  dx- 
xiKf|,  èv  Cji  Toi)^  KaxoOpYOU^  ipaXXov  kxX. 

436.  1<^  serie.  In  T  come  glossa.  2<^  serie:  cita  le  Nubi  928. 

438.  Con  e,  cfr.  Dùbnbr,  348,  II,  5. 

439.  Con  P,  cfr.  Dubnsi,  348,  li,  10. 

440.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  f^Kiaxa  irdvxwv. 
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Taaxq    ÙTr€p9€TiKf)    outiu    Kai    riKiaxa   Tràvxujv,  Km  JcJtiv  àiraTÓ- 
p€ua»^  ÙTT6p9eTiKr|.  T  Cr. 

^42  (OuòaiioO  Km  oùòaMuiq  biaqpépei,  6ti  tò  fièv  oùòaMuj^  àvri 
ToO  oùb^TioTe  XajLipdveTai,  tò  bè  oùòajioO    óvtI  toO  oùk  ?v  tivi 

Y€   TÓTTUj). 

447  Tò  TioT  èvTa09a  èptuirìiiiaTiKÒv  ouk  éaiiv,  àXX*  dóptarov. 
T  Cr. 

45 1  EIkótu;^  eme  tiQ^ai  Km  où  Té9€iK€,  beiKvù^  tò  dei  outuj^ 
TttUTa  TÌvecTOai  èv  toT^  TrévricTiv  del  fàp  dTTOpoOvTcq  èvéxupa 
Ti9éaaiv.  T  Cr. 

453  TpÓTtaióv  èaTiv,  8  èv  ralq  viKaiq  ol  TraXaioì  èrroiouv,  toi- 
Xov  f\  Xi9ov  ìiéfay  Samvxeq  Km  ypdqpovTe^  èv  toutuj,  &  KOTà 
tOùv  dvTiTTdXiuv  fpTtt  òebpdKacTiv,  èKaXeiTO  bè  Tpórrmov  bxà  tò 
èTTÌ  TV)  TpoTirì  TUJV  èx9piùv  T€Y€vfìa9ai.  T  Cr. 

454  (Kà9ap|ia  tò  pbèXuYjia,  YweTm  bè  dqp*  iaTOpiaq  TOiauTTig' 
ùx;  OTi  èv  Tmq  à9r|va»g  fjv  l9oq  toioOtov,  òti  €l  (Tuvèpri  ófiap- 
TTÌcTai  Tfiv  TTÓXiv  TI  eìq  Toù(;  9eoùq,  etq  èEiXèiwaiv  toO  toioùtou 
àTOTTìiiLiaTo^  dqpópiZiev  6  Xaò^  'èva  àv9puiTTOV,  6^  irdvTUJV  bu(T€w 
bècJTaTog  rjv.  è9uov  yoOv  qùtòv  eiq  XuTpov  TiavTÓq). 

(Kd9ap)Lia  Kaì  Ka9dpaiov  biaqpepe»,  Kd9ap)Lia  ^èv  tò  KaOaipó- 
)Li€vov,  Ka9àpaiov  bè  tò  Ka9aTpov). 

456  AoibopoOjLiai  TTa9TìTiKUjq  boTiKr),  Xoibopui  bè  èvepYHTiKdi^ 
aiTiaxiKij,  €Ì  Km  dYvooOvTa^  Tivèq  èvTa09a  tò  r])x\v  où  Tipò^  tò 
7Tpo(yeX9oO(ja,  dXXà  Trpò^  tò  Xoibopeig  auvdTTTOuaiv.  T  Cr. 

456  (Aoibopo)  Km  boTiKr]  Km  aìnaTiKTj  (TuvTdaaeTai,  tò  bè 
TTpocréxojiai  Km  aÙTÒ  boTiKfì  iiióvr)). 

469  'laTèov,  OTi  fi  dTTiKf]  ?XX€ii|iig  f\  èv  dpxQ  T(9€Tai  d)q  tò 
ÒTTcuq  |Lif|  TTOir|(Tr|q  TÓbe,  voou)Lièvou  ?Euj9€v  tò  (TKÓTrei,  f^  èv  t^ 
)iéai}  wq  èvTa09a,  f|  èv  toi  TèXei,  ibq  fx^i  tò  bè  }iì]  TTOincTai  èfiiè 
TÓbe  Km  TÓbe*  Km  Ydp  KaKcT  voeiTai  èEiu9ev  tò  où  cTKaióv.  T  Cr. 

476  KoXaaiiKà  òpYava  djnqpÓTepa  •  toOto  bè  X€Y€i  beiKVÙq,  6ti 


447.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  óttoXittóvtc  ttoi. 

451.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  e  altro  scolio. 

453.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  ed  altix). 

4r)4.  avviar] f  ms.  èauv^3n- 

456.  1*^  serie.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma  t(  Xoiòopet. 

469.  Anche  in  Aid.  ma  citando  le  ?iubi  e  Omero. 

470.  1*  serie.  In  F  molto  simile;  ma  T  e  Cr  hanno  aggiunte.  Per  ep* 
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Toiv  ToioÙTUJV  a&vr\  àSia.  fon  òè  Tà  TOfXTrava,  wq  \xéy  xiv^g  90- 
(Jiv,  HuXa,  bi'  div  Toù<;  KaiabiKou^  fiUTiTOV,  ibq  ò'  ?vioi  pdiKXa. 
Kuqpujv  ò^  ècTTi  HuXov  6fXOtov  l\)^^,  bq  Korà  toO  xpaxnXou  tu)v 
KatabiKacyBévTUiv  rxQé^ievoq  KUTrreiv  aùxoùq  irapeaKCuaZIe,  bixó6ev 
aÙTOÙ^  KoXd2[ujv  koì  tq  toO  xpaxrjXou  irifoei  xal  tijj  )ir|bafiu)q 
aÙTOÙ<;  àvav€Ù€iv  èfiv.  T  Cr. 

476  (TùjLiTrava  Kal  pÓKXa,  &q  q)a(Tiv,  ol  ^apbtajLiot,  Kuqpiuv  bè  tò 

iblUJTlKUiq  X^iPOM^iblOV  àTTÒ  ToG   K^KUcpa). 

480  '^H  èTTCìbf)  òq)€ÌX€Tai  xijiUipTiGnvai  (T€,  èàv  f)TTTi9qg  riva  kó- 
Xamv  ÙTTÓcTxq?.  ^^o<;  bè  fjv  nàXai  toi^  biKaCofiévoiq  Tpa<P€iv  Tipo 
Tf\(;  Kplaeuj^  ubq  xijuiupfav  f)TXTi0e\g  boiri,  èmTpàcpeiv  bè,  fJTOuv 
ènl  xrj  npoxépqi  Tpcwp^  xaì  xoOxo  TP<i<P€iv,  ub^  kqI  xoiàvbe  xi- 
juujpiav,  f\  piou  xuxeiv  àcpaipeaiv  fi  KcqpaXfJ^.  T  Cr. 

484  CAttoxpo»  èvepKnxiKUJ^  xò  àpKui,  àrroxpwfiai  bè  TraOTixiKOK; 
xò  xpuJfxai.  f)  ànò  àpT^l  àxxiKu)^). 

485  "H  xaxéuj^  Tr€ia€(T0e  xoOxo  f\TV[\QévTeq,  f\  xax^ujq  rroiriacxe 
xoOxo  Tipó^  ixe  fìxxTi0€T(Tav  *  irpàxxuj  •  fàp  kqI  xò  ttoiui  Kal  xò 
irdaxu).  T  Cr  tr. 

491  Tò  xouxuiv  fi  àpaeviKÒv  vo^xéov  f|  oùbéx€pov.  xal  àpcre- 
viKÒv  jLièv  bla  xoOxo  •  SìCnep  TÒp  eTire  xoùq  xP^l^^où^  xuiv  àv- 
6punTU)v,  ouxui  XéT€i  kqì  xò  xoù^  Trovnpoù^  Kal  xoù^  à6éouq, 
xouxujv  xujv  àvBpiwTrujv  briXovóxi,  oùbéxcpov  bè  bxà  xoOxo*  eÌTrdjv 
fàp  eO  TTpàxxeiv,  èTrr)T«T€  xà  èvavxia  xoùxtuv,  div  €u  Trdcrxoucyiv 
o\  xP^^Tol  bìiXovóxi.  pi]  HeviaG^^  bè,  el  béov  cirreiv  xoùxou  xoO 
€0  TTpaxxeiv,  xouxujv  eTrrev  eupiixai  YÒp  iroXXà  xoiaOxa  2xepa. 
T  Cr. 

495  'lbóvx€?  fàp  o\  TTOv^pol  X0Ù5  àTa0où(;  bxà  xoOxo  eO  Tipóx- 
xovxaq  èGeXrjaouai  lév  irpócrGev  àqpévxe^  piov  fiexaTieacTv  èirl 
xà  àfxeivuj,  iva  bi'  aùxò  xoOxo  €u  ttóGuìcTiv.  T  Cr. 

505  *H  cTùvxaEig  •  oÙKoOv  ixavaex  xaOxa  iroxè  6  ttXoOxo^,  èàv 
àvapXéqiq,  ^v  xiva  òbòv  èXGibv  fi  pXéTiuJV  T€VÓfi€vo^  Tropiaeicv  Sv 
xoT^  àvGpiiiToi^  ixexliD  djaGd,  tva  bè  firi  xi^  emoi,  fhq  àbuvaxóv 
ècTxiv   àvapXéipai  aùxòv,  irpoxàxxei  xò  elvai  (pr\iii   àvxl  xoO  bu- 


dK  ^*  ^loi  fiàKka,  dicitura  alquanto  differente  come  in  fine.  T  om.  ko- 
XaaxiKÀ  Opxava  d^(pÓT€pa. 

485.  T  ha  il  lemma:  oùk  Av  cpedvoixc  xoOxo  irpdxxovxcq :  xoOxo  61- 
irXu)(;  voctxai  ^  8x1  Tax^ux;  kxX. 

605.  Xa|yipdvovx€^  ?Euj9€v  xdp  T. 

"Rivista  di  filologia,  ecc.  XVJJI.  35 
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vaTÒv  cTvai,  toOto  \éfw,  iva  ò-  péXXei  ti^  irpò^  oòtòv  àiroprjcreiVT 
ònXov  TTOirjcTiJ  Kttì  ixaùCì}  xi^^  àiropta^  aùròv  *  eÌKÓTui^  òè  due 
TÒ  óòòv  *  5  T^p  iTà(Tx€t  Ti^,  oloveì  toGto  SpxcTtti.  ol  itoXXol  bè 
àrvooCvTC^  o6tuj  (TuvTd(T<Tòu(Ti  *  XaMPóvovreg  fàp  SuiOev  npò^ 
TÒ  9Tipi  oÙKoOv  iraucrei  toOtó  itotc  ó  itXoOto^,  f^v  pXéi|iq'  qni^ì 
TÒp  eivai  óòòv,  ^VTtva  iu)v  iropiaeic  toT^  àvOpuiiroi^  ^£{Iul  à- 
TaOdL  T  Cr. 

5 1 1  Zocpiav  èvTa09a  xaXet  Tf|v  irepì  xàq  xéxva^  navoupriav 
KQÌ  ^qx^vrjv,  Téxviiv  òè  Tf|v  peTaxcipricTiv  aòrflv  koi  èvépT€iav. 
T  Cr. 

516  TÒ  f|v  il^  irpò^  TÒ  èOeXriaei  Tiq  Jx^i  Tfjv  òuva|itv,  bión 
bè  fiCTà  xaCta  >ièv  toOto  TéGeiTai,  Tf|v  òè  twv  t€xvuiv  àinipid^ 
jiiiaiv  TTpoéxaie,  òià  toCto  eìrce  xò  toutwv  àiiàvxujv,  ot  òè  àn' 
àXXriq  àpxn^  i^ò  f|v  èEq  Xérovxeg  xai  xi  (Tkoit€ix€  IBuOev  Xajyipa- 
vovx€^,  XripoOaiv.  T  Cr. 

521  EiiTujv  OexxoXia^  èTnfJYOTC  irotpà  hXciCTtuiv  àvòpcntoÒKXTiuv 
Ò€iKVÙ^,  6ti  TÒ  Twv  6eTTaXwv  T^voq  Xqoteiai^  èxP^^o  kqì  dvòpa* 
TroòicT^otq,  àcp'  (Lv  01  éfUTropoi  àvòpairoòa  ibvou^evoi  €Ì^  tò^  ère- 
pa^  èinliXouv  i^ncipou^.  T  Cr. 

521  ('Evxa06a  òta^dXXci  xoi^  àOiivaiou^,  5xi  f\aa)f  XqcTTai  icaì 
KXéTixai). 

522  (TÒ  àvòpaTTOÒiaxfj^  òuo  (TTmaivet.  XcTexai  ^èv  xai  6  Xq- 
(Txf)^,  X€T€xai  òè  Kai  6  òoOXo^.  koì  àvòpàiroòov  ^èv  ó  òoGXo^' 
Tiv€xai  òè  àirò  xoO  àvf|p  àvepo^  Kai  àvòpó^,  Kai  xoO  ttoù^  tto- 
òó^-  8v  TÒp  XÓTOV  lx€i  f|  K€(paXf|  npò^  xoTg  iroai,  xoioOxov  xal 
ó  òoOXog  TTpò^  xòv  òecTTTÓxriv,  dvòpaTroòicTxfi^  ò  XqcJxfjq  dirò  xoùg 
fivòpaq  àTTOÒiòoaGai). 

526   ToOxO    €l7T€V,   èlieiòfl    f)KOUa€   Ttap' aùxfìg,  ib^  ÒÒUVT)pÓX€pOV 

Piiwaei.  T  Cr. 

528  Euprixai  Kai  iàm]q  xdToixoq,  kgì  òdmg  òdmòo^,  Kai  xdiriq 
TdTTiboq,  Ka\  òóm\(;  òóttìito^.  T  Cr. 

528  {Tdmig  X^T^xai  xò  èircuxiov,  òtacpépei  bè  6  xdmi^  toO  d|yi- 
cpixdTTTìxo^.  xttTTTiq  jièv  ò  óttò  évò^  ^épouq  l^o)^  naXXov»^»  d|yupt' 
xdmig  ^è  Kai  6  èK  tujv  bùo). 

521.  1*  serie.  Cusì  si  trova  in  C;  la   parto  à<p*  ^   —   l'iircipou^  anche 

in  e. 

52d.  2*  serie.  Rassomiglia  a  parti  di  scolii  già  editi.  Quello  di  1"  serie 
ò  uguale  ad  una  paile  di  scolii  già  editi. 
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5  36   OÙK   SCTTI    tÒ   TlXflV    àVTÌ   TOO    X^Pki   ^^'  ^TÌ     TOG     d     )Ll^ 

XapPavojLi^vou  Katà  auvCKÒox^v  toO  KoXoaupxòv  Tiepi  xò  qpibbujv 
^XuKTaiva^  TÒp  àvGoOvteg  oi  Trévnrc^  buaxcpafvouai  xal  Potim 
Kal  uxTit^p  KoXoaupTÒv  èTeipoucrt,  'bx  div  buoxcpaivouai.  qyctif) 
^'  fiv  Ti^  Kaxà  Ò€Ùx€pov  XÓTOV,  ib^  ^ncibfi  tò  TrXf|v  kcA  àvxì  xoG 
XttipVt  Kai  àvxl  xoO  €l  |Ln?|  cuptixai,  npòq  |uèv  xò  qpiu&uiv,  xò  juièv 
xoG  X'd)p\<;  (Tr|paivó|Li€Vov  vouijbiev,  irpò^  bè  xò  KoXoaupxòiv  tò 
ToG  €l  MH,  i60n€p  òè  xò  KoXocTupxòv  Ka\  irpòq  xò  Traibctplwv  ótto- 
iT€ivtóvxu)v  Aéro^ev,  ofixcu  xaì  xò  ùitoncivuuvxwv  itpò^  xò  Tpaìi- 
biuiv  Xa^póvojLtev.  elrre  bè  xò  qxbbuiv  ex  paXaveiou  bià  toGxo  * 
ol  TrévTixc^  TÒp  àvoaxpécpovxeg  oiKabe,  f|  Xouójyievot  f|  èv  xq 
éKctoe  Kaptv((i  bla  xò  ^fùxo<;  Oepófievoi,  òjépo^  aÒTO\<;  Trapaxpiìfxa 
xrpoopaXóvxo^  qpXuKxatvaq  àvBovai  xiu  atujLicrrt  bià  xò  mi?|  Ix^iv 
<ipKoGv  èmKàXu)Li)jux.  T  Cr. 

536  Gópupov  TtexvGìCài  TÒp  al  ffxaiai  pooiai  liq  xà  iraibàpm  Cr. 
5  36  ("laGi,  8x1  xò  nXfiv,  Sxcev  Xa)uipàvr|xai  àvxl  xoO  x^piq,  xót€ 

T€ViKr|  auvxaxGéaexai,  8xav  bè  Xa^pàvrìxai  àvxl  xoG  €i  |lì?|  xóx€, 
troXXÓKi^  ^èv  TTpò^  €Ù0€iav,  iroXXàKi^  bè  irpòq  alxiaxiKffv  dx;  iv- 
xaOGa*  xaxà  y^P  x^v  auvxa£iv  TPoiiblujv  KOXocJupToG  àrrfixci  eT- 
vai'  in€\  bè  xò  nXi^v,  ujq  IcpGriv  eiirdiv,  òxav  pèv  Xa^pdv€xal 
àvx\  xoG  xw>pì^  T^viKiQ,  8xav  bè  àvxl  xoG  el  |ir|  Ttpò^  €Ù6eiav> 
bla  xoGxo  IcTxiv  lb€?v  KàvxauGa  (JuvxcuTaÓMevov  irpò^  alxiaxiK/jv). 
(KoXocrupxòq  XéT€xai  ò  Gópupog,  xupiuu^  bè  èirl  xwv  qppuTÓviuv 
Xa)Lipàv€xai  xiliv  CTupofiéviuv  irapà  xivujv  Kal  ttoiouvxujv  kxuttov. 

4k€IVÓ^  ÌOTX   KoXoCTUpXÒ^ ). 

537  Tò  àpiGjLiòv  irpò^  xò  oòbè  Xéyuj  oox  (JuvaTTxe.  T. 

542  (Oopiiiòg  Kupiu)^  (?)  6  KaXaGiaKo^  èvxaGGa  Kal  xò  i|;iàGiov... 
Xeiqiai,  Kal  xò  Xàpo^ ). 

544  (MàZia  Kal  àpxo^  biaqpépei,  ix&la  jiiév  ècTxiv  6  ZuiiiiuGeb?  àp* 
To^,  cyuaK€ua£ÓMevo<;  fipxog ). 

546  ZKàqpTi,  év  f)  CufioGvxai  xà  fiXeupa,  TriGdKVT]  bé  ècmv  ò 
TiiGoq. 

536  KoXo(yupxò<;  Kupiuj^  6  xwv  qppirràvujv  fjxo?,  8v  noioGcTi 
<yupó)Lieva.  T  Cr  tr. 

5  38  BójmPo^  Kupiujq  6  xujv  jieXicraujv  fjxo?»  vOv  bè  xouxo  elrre 


537.  In  Cr  come  glossa. 

536.  tr  Aggiunge:  icfiXa  T^p  xà  Ixìla  Xércrai. 

6-14.  Zri.utjuecic;  Cr. 
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bla  TÒ  Toùg  itévr\Ta^  òaKvojbi^vou^  òtto  vuXXoiv,  uicmcp  Poav, 
T  Cr. 

550  Aiovùmog  fiv  (TiKcXCa^  -nipavvo^,  6  òè  GpacTùpouXo^  dvfip 
XpriCTTÒ^  àGnvaioq.  ópiDv  oiiv  TfjV  aÙToO  iróXiv  òtto  tìùv  xpid- 
Kovta  Tupdvvuiv,  0O5  iai^aay  o\  XaKeòaijbióvioi,  Tupavvou^évr^v, 
9uXf|v  jiiav  KaTaXapdiv  XdOpa  toù^  xupdvvou^  diréKTeivev.  ijòcro 
oOv  Tiapà  TrdvTUJv  ub^  derivujv  cucpréTii^.  T  Cr. 

555  "QcJTTep  eloiGaaiv  ^XXriveg,  òxav  ti  Tiapdbofov  iiKouaav^ 
(JxeTXidZeiv  kqI  pofiv*  li  CeO,  ofitu)  kqì  oììto^  dKOucXa^  xi)^  nevia^ 
TOiauTtt  \vf0iar\<;  ficTirep  crxcTXiaZiwv  poqi  •  ui  bdiparep.  elKÓTw^ 
bè  Tipòg  TfjV  rflv  Troi€iTai  TÒv  XÓTOV,  i)b^  reiDpró^.  T  Cr. 

559  ToiouTOi  TÒp  o\  ttXoucJioi  Tivovxai  òtto  Tf\q  Tpuqpf)^,  Sirep 
d(T€Xre(a^  Ka\  qpauXÓTTiTO^  pfou  bnXwTiKÓv  ècTriv.  T  Cr. 

561  *0  Tàp  fif|  TQig  (TapHì  papuvó)Li€vo^,  dXXd  Koùqpui^  ^x^^v 
ToO  auiimaToq,  ^qicTTa  fiv  Ka\  7rpò<;  toù^   ^X^poù^    dvTmapOTdfn- 

Tttl,  TOIOUTOI  bè  0\  TT^VTlTe?  bla  TÒ  \XÌ\  €U   (JapKClV    dTTopCqt    Tpo- 

cpflq.  T  Cr. 

563  TÒ  KÙpiov  )Liépo^  ToO  auXXoticTfioO  oùbév  èOjxy  ^Tcpov 
dXX'  fi  TÒ  cyufiTrépacJfia  •  (TuTK€iTai  rdp  ék  bùo  TTpoxdcTcìuv  xaì 
au|i7T€pdcy^aT0g,  Kal  {cTti  tò  avixiiépa<y\xa  diróbci^K;  toO  Zt}tou- 
jLiévou  dvavT{ppTiTO<;.  f|  7T€v{a  ouv  KaTaXéHaaa  Td  dtaGà,  S  bi'.aiì- 
Tfì<;  dvGpuiTTOi^  TÌv€Tai,  vOv  PoùX€Tai  dirobetSat,  8ti  koI  awcppo- 
(TuvTi<;  akia  ècJTÌv,  ficTTiep  6  ttXoOto^  au  Toòvavxiou.  eÌKÓT(ju^  bè 
eTire  tò  àvaòiòd£ui  dvTÌ  toO  ìk  beuT^pou  bibdSu)  •  kqI  top  óre 
TaaTpuibci^  fX€Y€  Toù^  dvGpuiTTOu^  èK  TiXoÙTOu  TÌV€(TGai,  Kal  dcreX- 
YcTv  f  X€T€v  '  ol  ydp  7TXeT(JTa  èaGCovTcg  Kal  irpòq  touto  KaTdqK)- 
poi  clcTiv.  T  Cr. 

567  Ei^  TOUTO  auvaTop€\J€i  TOUTij,  iva  biapdXXq  toù^  ^rJTopa^ 
T  Cr. 

571  Tò  jLiTibèv  TaÙTij  K0|LiTTd(yr|q,  bla  ji^cTou  etpnxai.  koI  fOTt 
tò  8ti  lr\T^i<;  Trpò^  tò  KXaiiar]  T. 

572  rpdqpcTai  Kal  KOjLidai]^,  oircp  ìcJtI  TaÒTÒv  tò  KO^Tidaqq,  èK 
)Li€Ta(popa<;  Tuàv  kojìuivtujv  bévbpiwv,  &  Tfjv  kójlitiv  uqioO  fxoucn, 
toioOtoi  bè  Kal  ol  ùn^pqppove^  iji|iou  TfjV  tvw|litiv  atpovTC^.  T  Cr. 


555.  Anche  in  Aid.  pi^emesso  SXXuj^.  In  T  om.  di  S^cO. 

561.  Anche  in  Aid.  premesso  il  lemma:  rot^  ^X^poK  dviapo(.  In  T 
come  glossa. 

563.  àvOpcdiToi^  dinnanzi  a  Yiv€Tai,  vOv  ^oùXerai,  om.  T.  —  KaxoX^- 
Haaa  ktX.  anche  in  Aid. 
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570  AiapdXXei  toùtou^  lìjg  bujpa  XajiipdvovTe^  ìk  tuiv  èvavtCìwv 
<ìaùfiq)opa  Tri  ttóXci  aujipouXciiouaiv,  *oùk  èuivTag  aÙTf|v  xoÙTOug 
à^uvecTOat.  T  Cr. 

575  Tò  7TT€puYÌ2eiq  etpriTai  èK  jneTaqpopfi^  toivT  veocTcrOùv,  &  oux 
old  T€  òvxa  TTUi  àvainfìvai  Ttpò^  xòv  dépa,  èrrixcipoCai  >èv,  òià 
òk  TÒ  ')Lif|  €ÙTeXouq  TUX€iv  TTTépuTO^  KaTaTrCntoucTiv.  T  Cr. 

579  Tò  \xbf  q)r|cy€i^  \éfei  irpòq  -rfiv  nevJav,  xò  òè  xaùxriv  ò'  fjpTv 
àTroTré)LiTT€i  Ttpò^  xòv  pXeqiiÒHfiov,  iitouv  clrroi^  Kaxà  xòv  aòxfl^ 
XÓTOV.  T  Cr. 

589  Tò  \f\po\<;  ì]  Tpdcpe  Kaì  oò  òicpOorrov,  ib^  otovxai  xiv€^ 
XéTOvx€^  ibq  Xctpioi^  fjv  fjxoi  fiv9ecn,  kqì  Kaxà  auYKOirf^v  Xeipoig 
T^TOV€  •  Xì\po<;  Tdp  i\  cpXuapia,  X€Y€i  bè  èvxaOGa  xfjv  ii  i\a\aq 
<Jxéq)avov  Xfipov  thq  (paOXov  kqì  oubevòg  fiHiov.  T  O. 

589  ('laxéov,  ÒTi  ò  òXu^7TiaKÒ<;  drubv  Kaxà  irevxaexripiav  ijé- 
veto,  €lq  5v  xò  TTaveXXrjviov  cyuvrJTexo,  IcxGi  bè  8x1  xécTcTapcg 
dfoivc^  elcJìv,  òXujuiTTiaKÒ^,  ttuOio^,  ìa6|Liio<;  xal  vé^elo^,  Jiv  6  jiièv 
òXu^7naKÒ<;  èv  x^j  i^Xibi  TróXei  èY(v€xo,  ò  bè  irùGioq  eì<;  TtuGujva, 
ò  bè  icrOjLiioq  èv  KopivGip,  6  bè  v^jLieio^  èv  veixéq,  x^P?  ^vGa  6 
fjpaKXfl^  Ktti  xòv  Xèovia  dTièKxeivc). 

593  AfixTi  f\  KaxacTKCufl  è(Jx\  Trpòg  xòv  .xoO  xp^f^^^ou  Xófov, 
oicTTrep  xiìq  TTCvCa^  aùxiji  Xetoucni?,  6xi  oó  bei  buaxcpdveiv  npòg 
xoù^  èjioùg  XÓYOug  •  beivòv  Tdp  xò  xoXjnfiv  ù^cl^  dvxiXèreiv  èpol, 
ib<;  où  Ttdvx'  èaxi  xdraGà  ù)Liaiv  bià  xfjv  ireviav  f)  tdp  dvxiXoyia 
ùmOùv  €l^  xoOxou^  ae  Toòq  daepei^  XÓTOuq  xaì  fiKOVxa^  djGìicJev. 
T  Cr. 

60 1  ToOxo  eùpiTTibou  èotlv  èK  (pOlViCOGìV  TToXuveiKOu^  XèTOV- 
Tog.  T  Cr. 

606  01  Mèv  xò  Kuqpujva  xijiuJpTiTiKÓv  òpTctvóv  (paoiv,  8v  Kal 
Kucpdfva  TrepiaTTuujièvuj^  XèTOuaiv,  o\  bè  fivbpa  kqG*  ùneppoXfiv 
TtèvTixa,  ol  bè  KpTiiiivòv  OUTUJ  KaXoùjuievov.  T  Cr. 

612  TuTTxouaii^  bnXovóxr  al  ydp  r^vaiKC^,  8xav  KXdoKJi  xà^ 
éauxuiv  K€(paXà^  xunxoucJiv,  f^  xò  KcqpaXfjv  Tipò^  xò  KXaieiv  cTùv- 
xaaae,  koi  jmribèv  fEiuGev  Xd)Lipave.  Cr. 

612  CH  KXaleiv  iiiaKpà   xf|v  KcqpaXfjv,  8  èaxiv  dirò  fièpou^  xò 


601.  Così  con  0;  cfr.  Dubner,357,  II,  44;  tr  iD  iróXi;  fipTou^    kXucG*  oTa 
Xéfex'  toOto  cùpnribou  èK  q)oiviaou)v  itoXuvcCkou^  X^yovto<;. 
606.  Con  P;  cfr.  Dubner,  358,  I,  21;  ma  il  Dubner  dà  KuqpOùvra. 
612.  Ancora  con  P;  cfr.  Dùbnkr,  358,  I,  46. 
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TOtv,  f\   KXoieiv   ^aicpà  Tf|v  K€qpaXf|v   Xrnin'^ov   f^uBcv.  tò    tutt- 
TOu(Tav). 
(NoTiTéov  èvTaOOa,  6ti  uTT€xa»pricT€V  f\  irevia  air*  auTt&v). 

6l6   Tò   XlTTOpJ^g   f\    àVTÌ    TplKpn^q  VOTIT^OV,   fj     blOTl     f0O^     fjv 

TOt^  TToiXaioT^  jUiTÒ  TÒ  XeXoOaOai  £Xaiov  òi*  ÒXou  toO  aiufiaro^ 
àXeiq>€(T6ai,  iva  énctbfi  o\  toO  <7al^aT0^  àbn^ot  irópot  t^  Ocp^^ 
^^[jjxQr]aaVy  ùtrò  toO  èXaiou  KÀciaOuùarv  émTTUifiaTiKoO  flyro^, 
Kol  ^f|  Ò^EuJVTai  à^pa  IktoctOcv.  T  Cr. 

621  (Alio  àcTKXnTTioi  f\(SaVy  ò  )Lièv  elq  èvxò^  rdiv  àGr^voiv,  6  òè 
?T€po^  f^  èv  àxapvq  f\  èv  Trcipoui). 

625  Tè  aÙTÓv  T*  àf€\v  TÒv  ttXoOtov,  &criT€p  olà  iiéaov  etprjKcv' 
ow  fàp  TÒV  ttXoOtov  fineXXev  6  xapiuiv  àraTeiv,  dXXà  rà  (JTpii- 
jLiaTtt  Ka\  xà  fiXXa,  òcra  auroi^  €lq  Tf|v  òòòv  Trap€<TxeùaaTO.  rè 
bè  ój(;  Yo^xlirm  f\  Tipo?  tò  èKcpépciv  auvarrre,  Yv'  fj  ib^  voMiCe- 
Tai  Kal  db^  vó)Liifiov  toT(;  òouXoi^  èarì  irouiv,  f\  irpò^  tò  firciv, 
W  ^  ib^  vojiiCeTai  Kal  ihq  vó]iifiov  è<rr\  Kal  TtoieTv  toù^  fiT^VTO^ 
àaOevfì  el^  àOKXTìTrioO,  f\  Kal  tò  àT€iv  aùròv  tòv  ttXoOtov,  npòq 
TÒV  Kapiujva,  fJTOuv  jiCTà  Tuàv  fiXXujv  Kal  toùtiwv  èSévemcc.  T  Cr. 

627  Et  )Lièv  6Tìaeioi^  tò  oI^  òicpOorrov  Tpdipei^,  Tai^  éopTatg 
ToO  QriOéiìx;  èpei^,  8^  à9fiva?oi  ttoXutcXw^  kcO*  ?KaaTov  Ito^ 
èiroiouv  KaXoOvT€^  aÙTà^  6^(T€ta,  OjcTnep  koI  bid<na  Tf|v  éopTf|v 
ToO  òiò^,  èv  ol^  djLiqpOTèpoi^  koivOjv  (ìvaXujiLiàTiwv  òarravuifi^vuiv, 
pó€^  T€  TrXeTcTTOi  Kal  TrpópaTa  ècyq)dTT0VT0,  dOev  o\  Trévirreq  èTp^- 

cpovTO  cyuvaTÓ|Li€VOi.  €i  bè  n»  ^vtI  toO  pi(y9apviaiq  vor|<T€i^,  tò 
bè  jLi€jLiiaTuXr|fièvoi  àvTl  Tou  Te0pa)Li|iévoi  Kal  luì^òy  ^0(pr|CTavT6^. 
^KJTOXriiLia   fàp   èaii  tò  Z!uj)lioO  ^oqpdv  t\   fipTOu    KOiXacxGévToq, 


616.  bióTi,  T  6ti. 

62r>.  T  oin.  TOì^  boùXoi^  dopo  k(x\  ib<  nóvi.uov.  —  T  ^  irpò^  toù^  órfoy 
TO^  invoco  di  i\  TTpò(;  tò  dY€iv. 

027.  2^  serie,  anche  in  Aid.  eU  aicOpov,  ms.  eie;  Kupoc;.  —  !•  serie,  tr 
manca  dell'ultima  parte  a  cominciare  da  ar\\xd{uoa\  bé  èvraCBa;  in  esso 
lo  scolio  comincia:  tò  Griacioi^,  el  imèv  bià  biq)8ÓTYou  fpàtp^x^  ktX.  Prima 
di  pócq  T€  fiXcIOTOi  manca  koivOùv  dvaXujpdxiuv  òanavuiiuiévuiv.  —  éxpé- 
q)ovTO  ouvaTó^€vol,  tr  auvaTÓ|ui€voi  èTpéqpovxo.  —  imioGapviaK,  Ir  ^i- 
oGapveiai^.  —  /niaTuXima  fàp  ktX.  in  tr  piotukSv  fàp  irapà  TOt<;  àxTi- 
Koìq  TÒ  olà  fiiOTÙXii^,  ò  éOTiv  dpTOU  KoiXou  ola  òoibuKO^  Z!ui|Liòv  dpùcaOoi. 
Invece  di  quell'osservazione  sull'andamento  della  commedia  segue  la  storia 
di  Teseo,  pel  contenuto  abbastanza  simile  allo  scolio  di  2^  serie,  ma 
assai  differente  per  la  forma. 
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«Sjcmep  òoibuKO^.  (nmeiuicrai  bè  èvrauBo,  òti  béov  x^P^v  b\à  fié- 
(Tou  9eTvai  M^XPi?  fiv  èKcTvoi  è^  àcrKXriTrioO  èXGóvxc^  àvapXéipaicv 
TÒv  ttXoOtov,  6  bè  TmpoxpfJMa  tòv  Kopiwva  qpépci  cùarT^Xi- 
ZovTtt  TOig  T^pou(Ji  7T€pl  ift?  ToO  ttXoutou  àvapxéi|;€uj^,  ènodiae 
bè  toOto  ouk  dXÓTUJ^)  &XXà  beliai  pouXóficvoc  ibq  èpa  laxicrra 
irdvu  ò  ttXoOto^  àvépX€i|i€iv.  T  Cr  tr. 

629  CHtouv  èv  xfl  éopxfl  ToO  Br\aéujqy  tò  bè  iiXeicTTa  àviì  toO 
KaraTToXù  irpòg  tò  Gnoiéuj?). 

(Mexà  TÒ  xaploaoQax  tòv  Oiiaea  Tf|v  bTniioKpaTiav  ToTq  dGr^- 
vatoiq  XuKO^  Tig  (yuKoq)avT(aa^  inoir\aev  ilwaTpaK\<yBf\va\  tòv 
flpoja,  6  bè  TrapaT€vójLievo^  eì^  (TKOpov  bifiTC  irapà  XuKOfirjbei 
T$  buvdcJTij  Tf]q  vncrou,  6^  tTiXoTUTTriaag  dvatpcT  auTÒv  bóXiu, 
àO^vaToi  bè  Xi|LiuiEavT€^  xal  KcXcuaGévTcq  èKbiKf\(Jai  GriaeT  tòv 
XuKO^ilbT]v  àveiXov,  tu  bè  òcTtóI  MCTacTTeiXdiLievoi  tò  Oriaeiov  ol- 
KOvo)ir|(yavT€^  ìaoGeouq  toùtiu  Tijiià^  véjiiouai). 

CEv  TaÙTi]  Tri  éopT^i  TidvTe^  {rriov  xal  ^aGiov.  biapdXXei  oOv 
èvTaCGa  toù^  y^povxa^,  6ti  db^  tctiuxoI  kókcivoi  flcTGiov). 

635  'HvetpTM^vou^  ?(yx€  toù^  òqpGaXjuioù^,  béov  bè  elireiv  àv^- 
pXeqie  Kai  KaGapoùq  JcTxt  Toùq  òqpGaXjnoùq,  èSujfijiàTUJTai  cIttc 
Kaì  XeXdjiTrpuvTai*  TtaiCiuv  TÒp  èiraiiKpoTepiJoucya^  XéHei^  fGiiKev. 
èEojindTTUJTai  TÒp  Ka\  dvTÌ  toO  èEcKÓnri  toù^  òqpGaXjiioùq,  kqì 
dvTÌ  ToO  èK  Tuiv  òcpGaXfLiu)v  dcpijpéaGri  tò  KdXufifiia  Kal  XeXdji- 
KpuvTOi  Kai  dvTÌ  ToO  KaGapoùq  icxe,  Ka\  dvTÌ  toO  XeÙKujjua  èv 
aÙToT^  2ax€V.  T  Cr  tr. 

639  Toù^  KaXXiaTOu^  ^XO^^ct  naiba^  inaxdujva  koì  irobaXeipiov 
Kai  ìaaù)  kqì  TTavdK€iav.  T  Cr. 

639  (EIx€  TÒp  TTaibaq  irobaXeiptov,  ^axdova,  iaad),  TravdKCiav, 
Orciav,  f\  èKcTvo^  t^v  xaXòq  TiaTg.  in  djnqpoTcpoi^  CrJTCì  èv  Taig 
XèE€(Tiv.  òpa  TTUjq  TOK  cTTroubaioiq  T^XoTa  KaTOiiiiEaq  XavGdvci* 
TÒ  Tdp  èEu;)Li|LidTUiTai  àpq)ipoXov  TèGenai,  i^  6ti   kotò  ttoXù  pXè- 


635.  In  tr  comincia:  tò  èStummdTuiTai  Kal  XeXduTtpuvTai •  iraiZIuiv  èira|ui- 
q>OT€p\Zo\)Ga^  É9ìiK€v  XéScic.  —  èKKéKOiTTai  toììc,  ò(p9aX^où^  òùvarai  yoet- 
aGai  tr.  —  ò^oiw^  òè  xai  tò  XcXdjnrpuvTai  tr.  In  Cr.  lo  scolio  ha  un 
segno  che  manca  nel  testo,  e  si  trova  nella  pagina  posteriore  a  quello 
dove  sta  il  verso. 

631.  È  senza  segno  e  nel  testo  manca  qualsiasi  segno:  si  trova  nella 
pagina  posteriore  al  testo. 

639.  I'  serie.  In  T  come  glossa. 
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TT€l   TOUbe     èTTl    TOÙ?  TTTUJXOÙq    XajlpaVOjyiéVTiq  Kaì   àvTÌ   TCO   TCTU- 

qpXujTai,  arépiiaiv  ÒTiXoùaTi^  Tf[q  Trpoeéaeui^). 

631  Où  bei  TP<i<P€iv  qpiXujv,  àXXà  tpóttujv,  ofitoj^"  iL  P^X-nare, 
tI  toiv  (JauToO  tpóttujv  ècTrlv,  àvrt  toO  ti  àraGòv  fmiv  àfréX- 
Xeiq  ;  eÌKÒq  fàp  ae  KaXXlcTTOi?  xP^M^vov  Tpónoi?  TTpò^  toù^  Tpó- 
TTOu^  Kttl  xàq  àTfékiaq  iroieTaOai.  Cr. 

645  AiapàXXei  t€  ójyioO  aÙTf|v  tb^  jiéOuaov,  xal  ÓTrcp  cIkò^  fjv 
Toù^  bouXouq  TTOieTv,  ÓTTÓTav  air*  èpTUiv  «xinp/icTiucTi,  TrapiaTqi  vOv 
èvTcOGev.  T  Cr. 

648  (Tò  népaive  Kal  tò  àvùaa^  àvTÌ  toO  fivuaov,  otóv  èdn 
kqI  tò  \éY  àwaaq). 

650  ''H  èE  àpxfl?  I^^XP*  TéXou^  Kaì  tò  jyièv  qpaivójyicvov  ?(Tti 
toOto,  voeiTQi  bè  ?T€póv  TI  Ttdvu  aloxpòv,  f)  t^v^i  bè  TrpdT^aTa 
Tà(;  òxXfiaei?  èvóncre,  xaì  bià  toOto  Xérei  •  ^f|  bfiT*  €^oit*  è^  Tf|v 
K€cpaX?|V  èpeiq.  T  Cr. 

650  (Tò  ìk  tujv  TToboiv  elq  Tf|v  K€q)<3tXf|V  bmXdi^  voiìTéov,  tò 
^èv  8ti  ^éXXiw  elneiv  aox  iràvTa  ànò  Tfi^  àpxnq  2ui^  TéXou^,  tò 
b'  2T€pov  Kui^iKoi^  KQI  Y^Xoiui^  cIttcv  "  oùbè  Tà  àTaOà  va  cIttuj,  8 
vuv  T€T^VTiTai  épuj). 

65  5  Aéov  eÌTTCp  Tiq  àXXo^  elireiv,  emep  tiv'  fiXXov  elne  irpò^ 
Tf|v  ÒTTiaGev  alTiaTiKriv.  T  Cr. 

655  (NOv  b'  e\  Tiv'  fiXXov,  èvTauOa  óttiko»?  ehxe  tò*  e!  tiv'  4X- 
Xov  *  €1  Ti^  àXXoq  ujcpeiXe,  irpòq  bè  tò  eùbaifuiova  Kal  ^aKdpiov 
iTpeipe  Kaì  aÙTÓ^). 

657  ToOto  KaT  etpuiveiav  fiXorov  fàp  ipuxpif»  uban  toù^  t^- 
povTaq  XoOecTOai  qpuaei  ipuxpoùg  ÒVTaq.  T  Cr. 

661  Aéov  eÌTTCìv  Kaì  ireXavo^,  6  bè  àauvbéTui^  iréXavo^  elnev. 

Ì(JTé0V   bè,  OTl   TÒV    ^èv   TtéXaVOV   èv   Tlji   TTUpì   f  ppiTTTOV,  Ttt   bè  TTlO- 

Tiava  (sic)  Kaì  toù^  TiXaKoOvTa^  Kaì  Tà  fiXXa  év  juiepet  toO  pui^oO 
èTÌeeaav,  f|  tò  ireXavo^  ép^riveia  é(JTÌ  toO  irpoGu^aTa,  outui  •  ènei 
bè  TUJ  piwmij  KaGuj(Jiu)9Ti  Tà  TTuinava,  Kaì  Tà  TTpoGujyiaTa  Ka9u)- 
CxdjQx]  Tr)  (pXoyì  toO  fjqpaiaTOu,  6  iréXavoq  Xérui,  6  Kaì  Kpeirrov. 
T  Cr. 

650.  l'^  serie.  In  T  incomincia  come  glossa.  —  2^  serie.  Nella  pagina 
posteriore  a  quella  del  verso;  ma  in  questa  il  v.  650  è  Tultimo,  e  nella 
seconda  colonna  non  c'era  più  posto  per  altri  scolii  ji  2'  serie  essendovi 
già  di  questa  il  v.  639  ed  il  648. 

657.  In  T  come  glossa. 

661.  Anche  in  Aid.  premesso  fi\Xuj(;. 
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603  ""H  auvf\Y€  (Txoivou^,  oOq  IbiuiTiKUjq  cpaai  ppoflXa,  f[  xà 
TrapaiuxóvTa  (JuvfÌT€  kqI  auveiiOei  fiXXo  éir'fiXXifi.  T  Cr. 

666  TirepépaXev  èK  ^€Taq>opa^  tujv  xà  àKÓVTia  ^mTÓVTUJV. 
T  Cr. 

667  'laiéov,  6ti  où  ^óvov  irpò^  tò  ^èv  òè  àTroòiòóajiicv  (sic), 
àXXà  Kai  T€  TToXXàKiq*  ibg  lany  eùpeiv  èv  fiXXoi^  re  iroXXoìq  xàv- 
Ta09a'  €Ì7TU)v  xàp  el^  ^èv  veoKXelòriq  èirriTaTev  ?T€poÌT€.  TCr. 

673  *A8àpa  XéT€Tai  i\  Iòiuitikuj^  XeTOjyiévTi  KoupKoùxTi,  f{fafe  òè 
aurfiv  TpaOq  i\q  Ttp  àaKXriiTiijj  eÌKÓTUjq*  ci  T^p  al  Tpaiai  Toùq 
òbóvTaq  (ÌTropaXoOaai  oùk  fiXXo  ti  i^  dOdpov  éaOtoum,  toioOtov 
èxpfìv  Kaì  òaipov  aùtà^  irpoacpépeiv  Geilp.  T  Cr. 

682  ''H  TTÓvu  KaXòv  Kaì  aé^aayixov  tò  TtpaY^ia,  8  èKcTvoq  èiroiei, 
f\fr]aà\ievo(;  koI  oùk  àaepèq  Kp(va^.  T  Cr. 

685  AiapdXXei  èvTQuGa  tòv  Geòv,  ùyq  XaipapTOV,  tò  òè  Ixìjjv 
rà  aiéiiiiaTa  Xétcì  òià  tò  Tpa(p€iv  dei  tòv  .  daKXtimòv  (TTecpavri- 
(popoGvTa,  uj^  uT€Ìa^  amov,  Kaì  fiGXov  toutiji  Ttapéxeiv  Tf|v 
ÓTciav  XajipdvovTa  toù^  aTeqpdvou^.  T  Cr. 

696  (Tò  Trpoaìjeiv  taGi,  6ti  irpoaqei  ècTTÌ  x^pì^  toO  v,  ib^  Tpl- 

Tov  TTpóauiirov,  iujviKUiq  òè  TiXeovdCei  tò  v,  d)q  Kaì  Ttap'  ófifipip 
f^KCiv  efpia.  dXXd  tò  èxpflv  ToioOtóv  éaTiv). 

703  (Aipavo^  Kaì  Xipavu)TÒ?  òmqpépei,  Xipavoq  jnèv  XéreTai  tò 
òévòpov,  XiPaviuTÒ^  òè  ò  Kapiró^). 

706  Tò  (JKaTOcpÓTOV  XéTei,  f\  òióti  oi  ìaTpoì  èK  tou  Td  tiIiv 
vocToùvTUjv  KCviw^aTa  pXéneiv  Kaì  oi5pa  toù^  jiiiaGoùq  Xajiipdvouai, 
f\  8ti  6  Tfl?  laTpiKf)^  ^YC^iiwv  iTuroKpdTii^  dvGpiwTrivuJV  kóttpujv 
èT€Ù(yaTo,  &q  qpaai,  pouXóficvo^  irepC  tivo^  voaoOvTo^  fiaGeiv,  el 
fipa  lr\(SeTa\  f[  TeGvrjEcTai.  T  Cr. 

706  ('Ev  TX}  poiujTiqi  ol  póeq  i(JGi  òid  ttoXX^iv  dvaiaGnaiav  aKo- 
Toùq  f^aGiov). 

717  Ol  TpacpovTcg  TÒ  èv€X€Ìpia€  old  TOU  i  Tidvu  XtipoO(Jiv*  où 
tdp  è^qpavui^  èGepàireuev  6  daKXriTTiò^,  tva  koì  tijj  veoKXeiòi;)  èv- 


666.  In  T  come  glossa.  Anche  in  0;  cfr.  Dùbner,  361,  II,  17. 
682.  In  T  comincia  come  glossa:  fi  irdvu  ac^vòv  kqI  acpdaimiov  ktX.  — 
ó  èK€Wo<;,  T  ó  èK€!. 
685.  Anche  in  P  l'ultima  parte;  cfr.  Dùbner,  362,  I,  50. 
703.  Anche  in  Aid. 

706.  1*  serie  interamente  simile  a  P;  cfr.  Dììbner,  363,  II,  3. 
717.  Anche  in  Aid.  con  varianti  di  forma. 
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X€ipi(Tat  aÒTÒv  XéYU)|i€v  Tpipeiv  tò  qpàp^axov,  àXX*  dqKxviIi^  Kcrrà 
Tf|v  vOkto*  ix€\  òè  o6tu>^-  èirexcipriac   bè  irpujTOv  Tróvrtjuv  Tpt- 

p€lV  7tSj)  V€0kX€ÌÒ1J  (pdp^QKOV  KaTQTTXaaTÒV,  Kttì  ^CTTIV  f|  ÒOTUcfj 
aUTTl   TTpÒ^   TÒ   TpiPeiV   f]    TÒp   Tpiipi^   éKClVUJ  ÌIV,  TOUT^OTl  òl'  èK€l- 

vov  èTfv€TO.  T  Cr. 

736  (ToOto  ini  àjiq>iPoXiag,  tò  uiq  ÒOK€t  è^oì,  €T  rivo  iXeixov 
o\  6q>e\q  toO  tiXoutou  toù^  6q[)9aX^oO^,  €ÌT€  kqì  )Lif|,  t\tvÓ€i  touto 
6  KQpiujv,  fh^  icnx  Kttl  TÒ  ofjLiai  òè  vfj  tòv  oùpavòv,  xal  ipujXòv 
aÒTÒv  crvai). 

763  Tq  dpToBrjKr)  Tf|  (JioiTivri,  {\v  (pam  !biu>TiK&^  Tf|v  d^avòfiv. 
T  Cr. 

765  *H  ìk  Kpi0ivu)v  jLiaMv,  biapóXXei  òè  aÒTÒv  ibq  XaJjiaptov. 
T  Cr. 

769  EliuGacTi  TOUTO  iroieiv   év  toi?  v€uivrÌTOi^  òoùXoi^.  T  Cr. 

769  riaOi,  ÒTi  ol  .TraXaiol    elxov    auvrjGeiav  TOiaÙTTiv  "  el  fàp 

uiVTiaàv   (sic)  TTOT€   ÒOOXOV   Kttl   ?(p€p0V   ttUTÒV    èv   T^   oWxq,  aÒTUJV. 

^ppavov  auTÒv  éK  òiacpópujv  òirtupujv,  \éf€\  bk  kqì  év  Tip  ttXoutìu 
TOÙTip  olà  TÒ  vciwaTl  à)i|uiaTUJ0fJvai). 

773  (K^KpOHi  atYUTrrioq  uJv  tò  t^vo^  i&Kiaev  tq^  àOrjva^,  60€V 
Ka\  àOrivaioi  KeKponiòai  (iiVO^àaOiiOav). 

778  ('Qq  oub*  èKcTv'  fip'  0UT€  TauTa  àp0u»q  £bpu)V,  tout^cttiv 
aO  b'  èKcTva,  Sti  auvdJKOuv  toT^  àbiKoi^,  oùbè  TauTa,  f^TOuv  6ti 
à7T^q)€UT0V  T0Ù5  biKttiou^,  TÒ  ?bpuiv  bè  òpBuj^  KaTtt  auvcKboxrjv). 

782  ToOto  €Ìtju0a0iv  ol  buax^paivovTe?  X^T^w,  8  vOv  hi  xp^* 
liùXo^  \éje\  TTpò^  Toù^  èTrnreaóvTaq  eùGù^*  aÙTijj  KÓXaKog  Kal  <pt- 
Xoqppovou^évou^.  T  Cr. 

784  'AvTiKvrmict  iCTx  Tà  XeTÓjuieva  ibiu)TiKuj^  tu»v  ttoòìijv  KOt- 
XÓMia.  T  Cr. 

798  ToOto  tuj  fièv  boKcTv  òtto  toO  ttXoutou  èaT{,  Tri  b' àXn- 
Geiqi  napà  toO  itoititoO.  T  Cr. 


736.  Ha  UQ  segno. 

763.  In  T  come  glossa. 

765.  lu  T  coiue  glossa. 

709.  2^  serie,  ha  un  segno  che  nel  testo  non  ho  trovato. 

773.  Anche  in  Tr  ma  dopo  \hvonàoQY]aay  tv  continua.  Così  anche  l'Ald. 

778.  Ha  uu  segno. 

782.  Con  P  cfr.  Dùbner,  367,  I,  3. 

784.  In  T  rasura  alla  prima  parola.  È  la  prima  parte  dello  scolio  in  P. 

798.  In  T  :  toOto  tò  uév  òokcW  ktX. 
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8o5  (AiapàXXci  Toùq  àOijvmou^  èviauGo,  6ti  ol  Ixovie^  tòv 
ttXoOtov  thv  oùk  èK  biKQiou  irópow  clxov). 

di6  Tà  fipTia  Kal  ireptrrà  Tcai21ojLi£v,  &  qpra0iv  iòtionKdj^  jncvà 
Ivfà,  T  Cr. 

817  01  fàp  Tpu(pujVT€^  Kai  0uv€xu»^  x^^loudiv.  T  Cr. 

820  ('EvTouOa  napuiTÓYOUX,  tò  jièv  cpavfpàv,  6ti  Btiei  ó  Ò€- 
atiòi^q  flou  èvbov  èotecpavajjLi^vo?  f\  xaì  xpiòv  èorccpavujjuiiévo^). 

839  TTéirpaKa  t^P  Taùxo^  xal  òiàToOio  ei<;  téXarra  Tram  irpou- 
Kei|iTiv.  T  Cr. 

839   Tò   liv   fi    àVTÌ   TOO    OUV    VOIlttov,   Tp6TrO|Ulévn?  biUpiKUJ^  TT^^ 

ou  òiqpOÓTTOW  €i^  uj  ^ct»,  f\  àvTÌ  toO  ÙTràpxujv,  ofltuj^*  àixibXeae 
Tàp  è^è  aùximò^  tujv  aKCuapiiuv   u)v  xaì  óirópxujv  é)ioi.  T  O. 

845  Muairipia  èxeXoOvTO  èv  èXeucrtvi  tx\<;  àj-^iKt^q  ^€fà\a  xaì 
^iKpà,  )Li#|  òvTtjuv  bì  7Tpóa6€v  ^iKpujv,  èXOóvTO^  fìpaxXéou^  xaì 
B^XovTO?  jLiuiiGfivai,  inabt]  vójuiog  f\v  àOrivaioi^  fitibéva  E^vov 
liueTv,  atb€aeévT€^  Tf|v  aùioO  àpeifiv,  xaì  6ti  cpiXoq  te  r^v  tti^ 
TióXetuq  xal  u\ò^  toO  biò%,  èiroiriaav  mxpà  juiuaTripia,  èv  ol^  aù- 
TÒv  èfiÙTiaav.  fjaav  bè  là  ^èv  |Li€TàXa  Tf|^  brjMnTpo^,  tà  bè  juixpà 
Tfl^  7T€pa€(póvTiq  Tfì5  aÙTT)^  GuTaipò^,  ó  bè  nuou|Lievo^  TÒ  ijudriov, 
5  è(póp€i  èv  T^  fiuriaei,  oub^TTOTC  àrrebùeTo  fièxpi?  fiv  reXèuj^  àqpa- 
viaOrl  biappuèv,  òirep  bè  irpòq  fipaxXèa  toOto  xaì  irpòg  biooxou- 
pou^  èiTOiriaav.  T  Cr. 

847  (X€i^à2[ui  xaì  OeptCuj  xaì  èapi&w  tò  tòv  xaipòv  x^ifioivo^^ 
Gepou^  xaì  fapo^  biapipdZiuj,  {haavTixx;  bè  xaì  dropàCiw,  ou  jiióvov 
tò  èHuJvoOfiai  otniiaivei,  àXXò  xaì  tò  èv  t^  àfopói  biaTp(piu). 

861  (TTapCTriTpacpfì  èvTaOGa,  6ti  elbe  ò  xp€M^Xo(;  ?T€pov  (Ju- 
xoqpàvTTiv). 

862  XapaTMCiTO^,  elpriTai  bè  ex  jueTaqpopa?.  tujv  xipbrjXujv  vo- 
jmianàTUJV.  T  Cr. 


816.  In  T  come  glossa.  Con  6,  che  però  presenta  Iv^à  uova  ;  cfr. 
DùBNEK,  368,  11,8. 

817.  È  r ultima  parte  dello  scolio  io  0. 
820.  Ha  un  seguo. 

839. 1  due  scolii,  ma  con  differente  collocazione,  anche  in  C;  cfr.  Dubxkr, 
369,  11^  2.  Il  primo  in  T  comincia  come  glossa. 

845.  In  Cr  lo  scolio  nella  pagina  posteriore  alla  pagina  del  verso,  che 
in  essa  è  l'ultimo.  —  Anche  in  Aid.  premesso  dXXuiq.  In  T  òircp,  om.  bè 
in  fine.  847  tò  éguJvvuMiuj  ma. 

862.  1=*  serie  è  purle  dello  scolio  dell* Aid.  2^  serie  Kapaaa.  ms. 
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802  (K(J>ijia  6  TTOVTipò^  fivGpujTToq  ìk  |Li€Ta(popa^  tujv  xpwcxivuiv 
Twv  KipbrjXujg  Kai  òoXepuj^  xapaoao^évijjv). 

884  OvToq  T^p  òaKTuXlouq  ènoiei  9€paTr€ÙovTa^  rivi  MTiX<*vfl 
Toù^  òqpioòriKTOu^,  jnfiXXov  òè  oùòè  Tf|v  àpx^v  èwvToq  ùtt*  òq>€uiv 
ÒÓKveaOai.  T  Cr. 

884  f  Epòafió^  TK  fjv  èv  Tal?  àO/jvai?,  8?  ^XPHTo  òéfiacTi  onap- 
Tivoi?,  èiroiei  òè  kqì  òaKTuXiouq,  oì  fjaav  àTroTpcTmKol  kokou). 

885  M#|  Xàpi^q  eìq  TÒ  òrÌTM«TO?  KuiGev  tò  àTioTpeTrriKÒq,  ù)q 
ofovTtti  Tiv€?,  àXX*  ècrriv  fi  T^viKfi  Tipo?  tò  òaKTÙXio?,  outuì?  • 
àXX*  oÙK  èvecTTiv   6  òaKTuXio?  òriTl^aTo?   auKoqpàvTOu,  tout^Otiv 

OÙK  ixei   Tf|V   iaXÙV     TtpÒ?    TOÙ?   aUK09dVTaq,   UJ(TlT€p   €Ìg   TÒ   TUlV 

6(p€U)v  òrJYliaTa.  T  Cr. 

891  ''Ov  |i€Tà  aox)  K0)yii2[€iq,  Iva  èàv  ti  irap*  fijyiOùv  àKOuaq,  Ov^- 
)LtapTupr|(Ti]  aoi  npò?  toù?  òiKaaTdq.  T  Cr. 

895  Ala  TOÙTuuv  Tuiv  MJiXujv  D  beiKvuaiv,  Sti  xoipdiuv  icpeujv 
ÒGiif\q  fiaOcTO.  T  Cr. 

896  (*l(yT€Ov,  8ti  tujv  ttcvtc  alaOndeuiv   Tà   ^niuiaTa  Ka\   jiCTà 

T€VlKf)?   KQÌ   alTlQTlKfìq   OVVTàaOeTaX   1TXf|V   TOO    ÓptÙ). 

90  ]  ^'Qairep  t^P  oi  fiaivóficvoi  Tf|v  èv  toi?  TrX^Geai  biaTpipf|v 
àTravaivófievoi  èv  èpTìpiaiq  qpepovTai,  òià  toOto  Kaì  Tf|v  tujv  t€- 
ujpTuiv  biaTpipf|v  jLicXaTXoXiav  ajvójLiaacv,  dx;  èv  àTpoiq  T^vo^é- 
VTiv.  T  Cr. 

903  (AiapàXXei  toù?  tcujptoù?  èvTaOOa,  6ti  fjaav  òal^ovl^[ó- 
jLievoi.  iGo?  fjv  ToT?  TiaXaioT?,  fin  f^viKa  i^XGe  pia  iróXei,  f)pfiàTo- 

vov  àTTÒ  Koivou  XaoO  ÌKavòv  Kaì  outuj?   èEripxovTO,  eìoaf ti 

TTapdaTacTiv  tujv  àTidvTUJv,  Toùq  òè  èjunTÓpou?  oòk  èirotouv  toOto, 
olà  TÒ  ÓTopàleiv  jà  el?  Tpoqp^jv  Tfig  iróXeujq). 

904  ToOto  òè  èiToiouv,  fjvlKa  xpImAtujv  €Ì(Tq>opà  npò?  thv  ttó- 
Xiv  fjv  cpeuYOVTe?  aÙTr|v.  T  Cr. 

908  BouXeuTH?  Kttl  aùjLXpouXo?  etjLii  tujv  èGeXóvTujv. 

884.  1^  serie,  T  om.  ^àp.  bé\ia  OKaxvCaiq  ms. 

885.  Anche  ia  Aid.  premesso  fiKXw^. 

891.  In  T  come  glossa  sul  margine  opposto.  P  dà  "Oti  xwà  tupv  bq- 
^looiujv  uTinp€Tu)v  fÌK€v  órfiuv  iuVece  di  6v  jnexà  aoO  KO^lZ€l(;  che  ci  è  dato 
anche  da  G;  cfr.  Dùbner,  371,  II,  19. 

895.  Cosi  in  Aid.  dove,  premesso  fiXXui;,  è  seguito  da  altro  scolio. 

903.  1*  serie  anche  in  Aid. 

90  (.  In  T  come  glossa,  premesso  irpoqpaoilo^ai.  in  Cr  dopo  xpill^<ÌTu;v 
sta  f\  ^X0uj  d;  toOto  tò  aKf|TrT€a9ai   che  in  T  sta  nel  margine  opposto. 

9o8.  In  T  come  glosse.  —  èTTixcipetv,  Cr  èmxapeTv. 
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'^H  oóòevòq  òiaqp^povToq  kqì  dp^óZovTÓ^  aoi. 

TTapà  tOùv  àvOpoJTiuJv  òià  tò  èTrix€ip€iv  àXXoTpioi?  irpdTMaaiv. 
T  Cr. 

918  Mf|  buvàfi€VO^  xàp  èKcTvoq  òi' dncipiav  TrpaxiidTiuv  Tf|V 
xaTTiTopiav  iroiriaaaOai,  è^o\  XP^^ai  irpò^  TauTtiv  kqì  àvx'  ^Keivou 
aÒTÒ^  T'vo^ai.  T  Cr. 

922  ToOto  tdp  dTrXoóaiaTOV  8v  toi^  TraparuxoOai  Tpéqpexai, 
KQÌ  où  lr\vr\a\w  Trepì  Tf\q  Tpocpfi^  TroicTrai,  ukJttcp  tà  fiXXa  Zuja, 
(Zi(yT€  6  TOÙTOu  pio^  juaXaKÒq  kqI  q>aOXóq  èaxiv.  T  Cr. 

925  *0  pdiog  oijTO^  ?KTia€  Tf|v  Kup/|VTiv,  fvGtt  TÒ  aiXq>iov  t'- 
vcxai,  ou  6  ÒTTÒ^  TtoXXou  fiEió^  èaii.  TijynSvTcg  ouv  auTÒv  ol 
KupTìvaToi  ihq  àpxnT^TTlv  xP^<^oOv  Treiroit^Kaai  XiGov  kqI  iLiapxd- 
poi^  K€KO(T|iimévov  q>épovTa  èv  rr)  òeEiql  aiXcpiov.  Xa|uipdv€Tai 
oOv  f]  irapoifiia  tò  toO  pdrou  aiXqpiov  èirl  tóùv  ttoXutcXujv.  T  Cr. 

925  ('EvTaOGa  alviTTCTai  TiaXaiàv  IdTopiav  6  TroiiiTri^*  (pì]0\  Tdp, 
8ti  èxpTi|iOT((J8n  Tiq  pdTTo^  Ttpò^  ToO  òiò^  c!^  TÒ  diTeXGeTv  kqi  ktì- 
(Tai  Tf|v  Kuprjvnv  ttóXiv.  ènoiTicTev  ofiTiug  Obq  ÌTiéCKr]\\tey  auTip  6 
Zeuq.  elq  dvTdneiniiv  fovv  toùtou  èTro{T](Jav  aÙTtp  ol  Kupr]vaToi 
XpuaoOv  ÒQKTuXiov,  ?xovTa  Tf|v  TTÓXiv  Kttì  pdX(Ta|uiov  KQÌ  èv  [ikv 
Tf|  ^id  x^»pl  eòi Tuj...  T èv  òè  T^...  TÒv  pd\. ). 

930  *H  KOTÙ  Tf|v  fmèpav  èv  Tri  vuktI  tdp  toOto  ndoxouaiv 
€vioi  ònò  Tivujv  XoxuiVTUJv  aÙTOu^.  T  Cr. 

943  KÓTivov  TipóaOev  jnèv  tòv  èXda^  dxpfaq  (JTècpavov  elirc, 
vuv  bè  TÒ  òèvòpov  aÙTÓ.  T  Cr. 

944  (ETvai  ujqpeiXe,  Tpèirei  bè  tò  dirapè^cpaTOV  elq  Tf|v  jne-' 
Toxnv). 

946  XaOvov  (puTÒv  ff  (JuKfi  Kaì  bid  toOtó  èdTi  Trapoijuiia"  (Tu- 
KiVTi  èìTiKOupia,  dvTÌ  ToO  daGevf)^  kqI  dviwqpeXi^q.  T  Cr. 

946  (Kai  auKivov  oùbè  buvoTÒv  Xètei  bid  tò  àbuvoTOv,  èirel 
Kaì  fi  (JUKn  TOiaÙTT]  èdTlv  daeevfj^  Kaì  crojicpiubTi^,  èE  oO  Kaì 
Trapoijiia"  (Jukivti  èniKOupia). 


918.  In  T  comincia  come  glossa.  —  aÙTÒ^,  Cr  aÒTÌ\. 

922,  In  T  comincia  come  glossa. 

925.  1*  serie  con  P;  cfr.  Dubnkr,  373, 1,  36,  ma  con  varianti  di  forma. 

930.  In  T  incomincia  come  glossa,  con  G. 

943.  In  T  incomincia  irpóaGcv  kótivov  ktX. 

944.  Ha  un  segno. 

946.  2<^  serie  0UK{vri,  ms.  auKf|vT). 
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949  ''EGoq  fjv  èv  ÒTifiOKpaTicm  óiav  i^cpiOfid  xi^  ìtì^i  Trcpi  ri- 
ve»;, TcpiÙTOV  Mèv  Tifi  PouX^I  toOto  èòelKvu€V,  2lt€tTa  ToT^  ìkkXti- 
cxàlovOì  biKaOTai^j  xal  TcXeutaTov  tip  òrjiiijj.  el  ouv  toutok 
ir&Ti  icaXòv  èòÓK€i,  KÓpiov  f|v.  T  Cr. 

95 1  TTavoTiXia  KU(wai<;  f|  xil^v  onXiuv  TtdvTonf  òtoaiccufi,  évToSOa 
hi  KataxprìCTTiKuj^  tò  l^dtiov  X^yei,  jifiXXov  òè  naiZttiv.  T  Cr. 

963  ToOto  hi,  €l7Tov  ol  T^povieq,  òiÓTi  j^KouiTav  TTap'<iÌTìte*  d) 
<piXoi  YépovTcq.  T  Cr. 

972  Aeov  elireiv  •  àXXà  XaxoOaa  fwpive^,  uiq  ?|iTrpo<y9€v  t#|V 
latopiav  diroiiiev  elìj  tò  èv  tx}  aop(^  vuvl  Xaxòv  tò  tpà^Ma  aou, 
ó  ^è  òiapdXXuJV  aurffv  w^^  ^éGuaóv  q)T|(yìv ,  dXXà  XaxoOo'  €mv€^ 
■èv  Tcu  TPÓM^axi.  T  Cr. 

973  Kvia^òq  èaxì  Kuptu)^  f|  TTpè^  Ti\v  pXiiv  paicxeia  Kaì  nuptu- 
Ciq.  èvraOda  ouv  KaiaKéKVKy/Liai  vor]TÌov  àvTÌ  toO  utt*  f  pujro^ 
iiàaxiD.  T  Cr. 

973  ('Ev  &Kpqi  fiòovq*  b€iXdKpav  Tdp  IXcfOV  o\  naXaioì  tt^v 
fìbovriv.  —  TÒv  KYiapóv  Tiva,  ti^  ujq)€iX€v  €Tvai,  npò<;  òè  tòtv 
KVKJfiòv  ÉTpevpe  Ko\  TÒ  Tiva). 

995  EIkótuj^  eltre  tò  toutovi*  ?<p€p€  ràp  Iv  rau;  x^P^^ì  ^'ò  tò 
Tiéfiipai  fièv  aÙTf|v  éKeivqj,  |uif|  b^EaaGai  hi  auTÒv,  dXX*  dvTiiréfii|iai 
irdXiv  aÙTTÌ.  T  Cr. 

1002  0\  fiiXriaioi  irdXai  éir' dvòpicji  6au|LiaZ[ò|yi€V0i  aufijiaxcn 
ToT?  PouXo^évoig  èxivovTO.  èX06vT€^  ouv  Tiv€^  €Ìq  diróXXuiva  Kal 
iTUv6avófi€voi  aÙToO,  Sv  ber]  fiiXriaiou^  (Tu^^dxou^  noirj(AX(TOat, 
XpricTMÒv  fXapov  tò*  ndXai  ttót*  fjcTav  é^ict|Lioi  fjuXriaioi,  ical  outui 
ToO  Xapeiv  aùroù^  a\}^}iàxov<;  dTr^OTncJav.  èireKpdTTiaev  ouv  è 
Xpii^MÒ^  €i(;  iTapoi)Liiav  im  tuiv  MerapepXTm^viwv.  T  Cr 

1002  (*EvTa09a  laropia^  iiiéjiVTiTai  TiaXaiaq.  )LitXf|(Tioi  àvbp€^ 
lax^po^  ^TTÒv  bè  èbebéìiTÓ  Txq  Tf\^  èitiKoupio^  aÙTujv  oùx  flMÓp- 
Tttve  Tf](i  alTrjaeiug  *  TToXuKpdTTiq  he  t\<;  XP^i?  ttoX^^ou  èXr|XuO€ 
TTpò(;  aÙTÒv,  ÓTTrici  bè,  S   bè    el^   tò   toO   diróXXuivoq    ^avrciov 


951.  ^luXXov  bè  naiZuiv,  om.  in  T. 
903.  lu  T  come  glossa. 
97:2.  Rimanda  allo  scolio  del  v.  277, 
973.  Anche  in  Aid.  premesso  fiXJiu)^. 
916.  Anche  in  Aid. 

1002.  tr   dvbpeicji.  Ma  dopo   ètivovro,  con    forma  differente,  tr  dà   la 
2*  sei  io;  ma  colla  chiusa  di  lesene:  èireKpàTnacv  ouv  ó  xpn<'M^  ktX. 
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épujTf)(Tujv,  el  IS€(Tti  Toi^  jiiXncrioK  €i^  poi^9€iav  xprK^€06ai,  cTire 
bè  auT(P  ouTUj^  *  irdXai  itot'  f\aav  fiXKijbioi  ^iXfiaioi). 

('EvTaOOa  tòv  cììktikòv  xpóvov  àvrl  tou  irapipxYm^vou  àxTiKiùq, 
ib^  kqI  tò  àKoOaoi  àvTÌ  toO  fjKoucTe). 

1004  Eìkótu)^  jiapexKàlex  q)aKq  t#|V  tp^Ov,  òià  t€  toO  òonpxox) 
Xauvov,  ToiaOrai  òè  Ka\  al  Tpa7oii>  Ka\  òià  tò  éadieiv  (paKf)v  rà^ 
TpaO^  otjK  èxoiiaa^  òbóvta^.  T  Cr. 

loi.i  NrJTTapoq  Kal  pdrroq  fivbpeq  ficTav  GTiXuirpeneK  Kai  ibpaioi. 
TTap€ÌKa2l€v  oOv  aùifiv  toOtoi^  ÙTroKopiMjievo^.  fiXXoi  òè  vritid- 
piov  Kttì  pdTTióv  q>aaiv  e\br\  àv0aiv,  iva  Xérij'  iw?  dvOri  jne  €lx€ 

Kaì  èKOXdK€U€V.   T  Cr. 

IO  13  (MuaxTipioi^  òè  ToT^  iLieTdXoi?,  Ik  toùtou  òflXov  fin  ficrav 
Kaì  mKpd*  TTpórepa  t^P  clai  xà  iieTdXa.  èt^vovio  òià  Xótov  toi- 
oOtov  •  (paa\  rdp,  Sri  àmìXGev  ttot*  ò  f)paKXi)q  ^uriGfìvai  là  pu- 
airipia,  oùk  ètàxOri  elaeXGeiv  èvTÒq,  ènei  Hvo^  f\v  *  toù^  t^P 
iévovq  ouK  eiujv  elaépxeaGai,  òià  òè  Tf|v  aÙToO  dvòplav  Kai 
Toù^  ji€TdXou^  àTa)vaq,  oOq  TiTUJvicTaTO,  èTroiriaav  òi'  èKeivov 
^iKpà  liuatripia.  Iktotc   to^v  èireKpdTTiaev  i]  éopxfi  xuùv  fiiKpujv 

jiUCTXTlpiuJv). 

1014  TTdvT€^  dGrivaioi,  6t€  fi  tujv  ^u<J•^^pi^JV  fjv  éopin,  Katd 
(TuvoiKiaq  €Ì^  èXeuaTva  fjpxovTO  )ì€t  àjuiaEujv  Kaì .  ittttujv  Kaì 
mC^j  ibg  ilòuvaxo  ^Kaaiog.  T  Cr. 

1024  Kupiujq  èq)óòia  XéTOViai,  fi  Ixex  Txq  èv  iq  óòtjj  tl^  òa- 
irdvTiv,  vOv  òè  KaTaxpT](JTiKuà^  rà  nepióvia  aÙTrj  npàTMaia,  èiroi- 
r\(ye  òè  TOUTO,  iva  òià  Tf\q  auvaXoiqpfì^  Kaì  xà  TrpdTjiiaTa  koì  xà 
èqpóòia  vorjaeiq,  Kaì  xà  dcpóòia  f^xoi  xd  KÓnpia,  £E*  ou  koì  dcp- 
oòeuxripióv  cpajiev  xòv  xóttov,  év  tp  ol  fivGpiwTTOi  xd  aKÙpaXa 
diTOKpivouaiv.  T  Cr. 

1024  (Kaì  èvxaOGa  TiapuTTÓvoia,  f^  xd  èqpóòia  Kaì  xfjv  nepiou- 
aiav,  i^  xd  dcpóòia  Kaì  xd^  èvGouq  (?),  è£  ou  Kaì  óq)OÒ6uxr)piov 
xó  TrapaKcouXiov). 

1030  Aéov  ouxuu^  eÌTTCìv  òiKaióv  Kaì  dYaGòv,  ò  òè  dauvòexu^ 
èEr|V6YKe  òid  xfjV  dvdTKTiv  xoO  iiexpou.  T  Cr. 


1004.  Anche  in  Aid.  T  om.  xal  prima  di  al  xpatai. 

1011.  tr  viTTopoc;  xaì  PdxTio^  fivbpc^  f^aav  enXuwpCTTc!^  xaì  Jipaloi. 
dXXoi  bè  viTTdpiov  KOÌ  pdxTióv  tpooiy  €\hr\  (puTU)v  ùvQì\  iTOioiivTuuv  cdiJbbii. 

1024.  1^  serie,  T  aÙTfiq  irpdYimaTa,  e  om.  ol  innanzi  ad  dvGpiuiroiin  fine. 
.  1030.  oOtuj^,  om.  in  T.  In  Cr  lo  scolio  è  nella  pagina  antecedente  a 
quella  del  testo.  Lo  scolio  è  d'indole  metrica  come  1045  di  2*  serie. 


K 
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1040  '^H  |i€9Ù€iv  •  6  Tàp  |i€9iiuiv  èirl  liéGriv  paòttei  aùriB  vGb 
|i€9\J€iv,  Ktti  {cTtiv  f)  pdòimq  auToO  oux  ?T€pov  ì[  jiéGT].  T  Cr. 

1045  (Tò  w  KOivfi  (TuXXapfi  Ioti  b\à  tò  p,  \hq  i^cpaiarfuiv  q>r\' 
Gxv  èE  fmiaeia^  cpuivnev). 

1057  ToOto  Ttap*  ÙTióvoiav  elire  Kuifiifiòuiv  aùifiv  ib^  iràvu 
Tpaiav  '  ?Ò€i  Tàp  elirciv  *  Tióaa  èv  x^pcrlv  ?xui,  Cbcnep  cTuiOam 
TToieTv  ol  TU  fipTia  Kaì  nepxaaà  iraiZiovTe^.  T  Cr. 

1057  (TTapuTTÓvoia  •  òià  fàp  tò  elvai  afi-rfiv  TPoOv  eltrc  toù^ 
òòóvTa^'  ofixuj^   T^p  ujqpeiXe  iróaa  Kdpua). 

(^laGi,  6x1  ol  TraXaiol  eTxov  ?0oq  toioOtov  •  Kat*  ?to^  fàp  òie- 
p(pa2[ov  dirò  tujv  ÒTtujpujv  tuiv  Kaxà  Kaipoù^  T^vo^évujv  e!^ 
èXalag  kXqòov,  òià  xiva  Xóyov,  f\  xoO  KaipoO  òè  émxaai^  àvfj- 
Xi(JK€  xfjv  ÙYpóxTixa  aÙTUJV  Kttì  )yi€xépaXev  el^  Eiipóxrixa). 

1 062  (Ka\  xoOxo  òmXOùq  vocTxai,  f{  irXuve  kqì  va  èKirXuvij,  5ti 
ihq  TTÓpvn  fjv  xP^MOTia^évTi,  f^  èTrmXuvei,  xouxécjxiv,  èàv  (Tuiu- 
MiT^I  Ti^  |i€xà  aou).' 

(TTXuvo^  f)  XcKdvTii  TTXuvòq  òè  auxò  xò  TrXuvójiCvov). 

1063  Kofi^axiKuig  kqI  èi|Ji)i^u6ia^évujq  xal  od  xf|v  Kaxà  (puaiv 
Xpoiàv  ixovaa,  àWà  vó9ov  Kai  Eévriv.  T  Cr. 

1082  r€Ya^Ti|Liévn'  (TTréKXuj^a  ràp  X^T€xai  6  xoiv  òpx^iuv  kxù- 
TToq.  T  Cr. 

1091  ("Qiexo  Tctp  6  v^o^,  [8x1]  òià  jliTEiv  aloxpàv  èpoùXexo  f| 
TpaO^  elaeXGeiv). 

1097  (TTap€7TiTpaq)f|  èvxaOGa,  6x1  fjXGcv  6  ép^fì^  Kal  kóttxci 
xfjv  9ùpav). 

UIC  'ETreiòrjiTCp  6  ép^fì^  KfjpuS  ècTxi  xujv  9€d»v,  xouxui^òècl- 
KÓxuj^  f\(baaa  f\  xoiv  Cuiujv  el^  9u(Jiav  èqpépovxo  '  xouxou  £v€Ka 
6  9€pa7rujv  npò^  xòv  épjuifiv  xoOxo  elnc,  béov  òè  clireiv'  fi  t^wTxd 
Oox  xouxtu  xtu  KTìpuKi  9u€xai  TTop'  fjjLidjv.  oÒKoOv  )if|  xci^^'raivc, 
òéov  ofixuuq  €ÌTT€iv,  6  òè  Trap*  ùiróvoiav  èiniTCtTe  nailwy   xé^ve- 


1040.  In  T  comiocia  come  glossa. 

1057.  1"  serie,  T  fipxiva,  invece  di  Spria. 

1127.  ì^paxXfì  ms. 

1063.  In  Cr  come  glossa.  Con  0  ;  cfr.  Dubner,  379,  I-,  61 . 

1082.  In  Cr  comincia  come  glossa  come  l'antecedente;  con  8;  cfr. 
DUBNER,  380, 1,  12. 

Ilio,  auvvocìrai  in  P  agg.  posteriormente.  —  hì\Ko\  kqI  Tf|v  TO|if|v, 
Cr  briXovÓTi  xal  ti?|v  to^iì^v. 
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tai,  ?va  TI  KQÌ  àXXov  tcXoiov  auvvociTar  tò  t^p  T^jyivcTai  òr]Xoi 
KQÌ  T#|v  TO)if|v  Tfì^  T^^TTTiq  ToO  XéYOVTO^  Kttì  Tf|v  àqpaipTiaiv  Tf\^ 
ToO  liboxì  tXióttti^,  órav  OucTeiv  aùxfiv  fiéXXuKJiv  fiv9puj7roi  T  Cr. 

"EOoq  fjv,  6ti  fjviKa  ènoici  T\q  Guaiav  tiI»  h\\  f\  érépijj  tivì, 
?9u€  ifiv  YXoiTTav  Toi  épjLiq,  'f\  cCx^Tai  èKKOTrfìvai  ifiv  TXoJTrav 
ToO  ép^oG  olà  KaKfjv  àtT^Xiav.  Cr. 

II 26  Tò  T€Tpàòiov  f{  àvTÌ  ToO  f)|iépa  voTitéov  èv  TaÙTi]  tàp 
Tu>  ép^^  fOuov.  f|  f)  T€Tpàq  (Taviòiov  fjv  TI,  èqp*  iL  Toùq  TrXa- 
KoOvTaq  Cu|ioOvT€^  fTrXaTToy.  irpò^  ^èv  oOv  tò  irpoiTOV,  tò  ttc- 
ir€]yi]yiévou,  àvri  toO  TrcjyiqpGévTO?  vorjaei^  npò^  aÙTÒ  tò  beuTepov, 
àvTÌ  ToO  èZujLiuj^évou,  uj^  ^x^i  KQi  TÒ  fipTOv  cO  TieTTcmiévov  T.  Cr. 

II27    ToOtO     TTpÒ^   TÒV    flpQKX^a    ctpTlTQl     TTCpà     TUJV     VU)yiq>UJV, 

6t€  fipTrdKcaav  tòv  èpuijievov  auToO  OXXav  éXGóvTa   fiòujp  àpij- 
aaaOai,  koA  8^  Tf|v  dpTcaTf|V  ixì]  eiòib^  auTÒv   npoa^^eve  néxpw 
Sv  Jjuiaee  TÒ  irfiv.  T  Cr. 
1 1 29  'AaKiiXia  éopTfi  ToO   biovuaou  •  daKÒv  yàp   otvou   ttXti- 

POOVT€^   évi  TTObl  TOOtOV   èTTVjòUJV,   Kttl  Ò  TTTlòriaa^   ÌGXoV   d^e  TÒV 

olvov.  T  Cr. 

1 1 S4  Tòv  (JauToO  (piXov  X^TCì,  f\  biÓTi  koì  aÙTÒ^  bidKOvo^  koì 
ómipéTTiq  Twv  Geiùv  fjv,  ujotrep  ouToq  xP^M^^o?»  '^  ^*à  Tà^  pori- 
Geiaq,  S^  TTpoidiv  èpei,  f|  KUTà  tò  koivòv  ?Go^"  etuiGajyicv  tdp  fiv- 
9pu)iT0i,  ÒTav  elq  dvdxKTiv  è|iTTécyu))bi€v,  eOvoiav  irpò^  toOtov  irXdT- 
TcaGoi,  dcp'  ou  dv  fìjLiiv  lucpAeia  ferrai.  T  Cr. 

II 44  Où  fióvov  ^€Téxui  ToO  bcivoq,  dXXd  Kal  ^CTéxui  TÓbe  cpa- 
Hèv,  Kal  cfipoi^  dv  toOto  oi  jyióvov  irapà  TroiriTaT^,  dXXd  Kal  Xo- 
TOTTOioT^.  T  Cr. 

1 146  Tfjv  7T€pl  ToO   GpaOupouXou   laToplav   òmaGev   ?q)Tm€v, 


"'EBot;  f^v  ktX.  manca  in  T,  espone  più  brevemente  la  medesima  ma- 
teria che  l'antecedente:  lo  credo  di  2^  serie. 

1126.  ètp' Cp  Toùq  irXaKoOvTQ^,  T  èv  ib  ktX.  vof|a€i(;,  Cr  ^f^acK  lasciando 
vuoto  un  certo  spazio  prima.  1110-1126  fl.  sost. 

1129.  È  Tultima  a  questo  verso  nelfAldina. 

1134.  Anche  in  Aid.;  ma  in  questa  djaircp  oGto^  xP^I^^^Xou. 

1 144.  Cfr.  lo  scolio  al  5S0. 

1146.  1*  serie:  €lq  tòv  otìxov  Opaou^oOXui,  cosi  ho  congetturato;  in  T: 
d(  TÒ  di  pdaupouXu)  biovuaeiov;  in  Cr  pare  dica  otKOv. 

2*  serie,  xaTaXOaa^,  ms.  KaraXOoai  :  si  potrebbe  completare  KaraXOaai 
[pouXó|i€voO.  \xvr]aifiaKr\aY\^,  nel  ms.  ^viiaiKaK€t  0€. 

In  Aid.  premesso  dXXui^  c*ò  scolio  molto  simile,  ma  più  esteso. 

Tiivista  diJìLoio^ia  ecc.,  XVIII  36 
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e\<;  TÒv   aiixov,  9pà(yupotjXifi  biovuaov  (pax*  clvai  ófioiov.  jiexà 

oOv   TlIlV     TUpàvVU)V     KatàXuCTlV     TTpO<J€pXÓ|l€VOÌ     nVCq     aUTUJ,     o\ 

TtpóaOev  èvavTiouvTo,  iXerov  ^f\  ^VTiaiKcncriaij^,  el  crù  (puXf|v  kq- 
xaXapibv  Toùq  Tupàvvou^  ?KT€iv6q  Ktti  cùepTéxii?  ttì^  itóXcuj^  t^- 
Tova^.  T  Cr.  •  • 

II 46  (6pa(TupouXo^  KaraXuaa^  Toùq  TpidKovia  KaraXapdjv  q)u-' 
X#|v  TÓTTov  Tivà  KÒKeiae  oumuiàxou^  XapU/v  KarAuae,  kqI  èirel 
àXa2[oviKÒv  ècpeérEaio,  fjKoude  ^f|  ^VTi(JiKaKr|(Xr|q,  xai  èt^vcTO 
irapoi^iaKÓv.  q)uXf|  bè  tótto^  tt]^  àrriKfi^  Kai  ol  èyoiKoOvre^ 
qpuXàaioi.  là  òè*  el  cu  qpuXfjv  Kat^Xapc^  àvTi  toO  d  èTrXouxriaag, 
el  ^éra?  T^TOvaO- 

II 50  AÒTÓiioXóq  èaxiv  6  oÌK€Ìa  OeXfiaei  \mibv  èKCivou^, peO*  uiv 
fjv  Kaì  Ttpò^  fiXXoug  èXGiuv.  T  Cr. 

1150  (Tò  aÙTO^oXeiv  Kupfuig  Xa^póv€Tai,  fixav  nq  éKouaiiu^ 
àiTobpd(Tr)  àrró  tivo^  tóttou  eiq  ?T€pov.  àaxeTov  Xércxai  fièv  icai 
TÒ  iCupiKov,  XéT€Tai  bè  Kaì  tò  Oau^aaTÒv  ànò  toO  Scttu  i\  nó- 
Xi^'  Tà  T^p  èv  Tri  TTÓXei  rivoleva  Kai  Gau^acXTà). 

1155  (TTévT€  elcTìv  a\  biaq>opa\  tuìv  ttuiXoùvtuiv  •  aÙTOmjuXr)^, 
KainiXo^,  è^Ttopo^,  iraXiincdTniXo^  Kai  jucTapoXeù^.  Kai  ^cTtiv  aù- 
TOTiiiXìi^  )ièv  6  èv  Tq  ibiqi  X^P?  ituiXujv  Tf|v  éauToO  irpóaobov, 
KdTTTìXo^  bè  ò  dropdZuiv  dirò  toO  cftToiroiXou  Kai  ttujXwv  èv  xq 
Xu)p(x,  èv  fi  nTÓpacrev,  ?fi7ropo^  bè  6  àcfopàlwy  Kai  èirl  Eévn? 
TiuiXujv,  fi  dirò  ToO  auToniwXou,  f\  dirò  toO  KanriXou,  iraXiTKdmi- 
Xoq  bè  ó  dTTÒ  è^TTÓpou  àxopoliuv  Kai  ttujXujv,  MCTapoXeù^  ó 
KaTd  kotuXtiv  ttiwXujv,  SìOnep  o\  vOv  Xeró^evoi  KdTrnXoi,  cTptiTai 
bè  Ttapà  TÒ  cTuvexu»^  fyteTapdXXeiv.  Cr  tr). 

1167  *H  laTopia  iTpo€ppri9n  ^^iv  eiq  tó  èv  xrì  aopiSj  vuvl  Xa- 
XÓv  TÒ  xpà}x^a  OOV. 

1193  "OmaBev  toO  Tfì^  dOnvd^  iepoO  tó  toiv  dOnvaiurv  fjv 
OriaaupoqpuXdKiov.  èv  TOUTifi  ouv  cìkótu)^  Kai  ttXoìjtou  dToXjyta 
ìbpuTO.  T  Cr. 


1 150.  2*  serie,  diroòpdOT],  ma.  dTroòpdoou 

1155.  Anche  in  tr,  dove  però  comincia:  loxéov,  6ti  irévTC  ktX.  —  koI 
aÙTOiribXT)(;  jiév  èariv  tr.  KdirnXo^  òè  —  f{  dirò  toO  xanfiXou  in  tr  om. 
—  dyopdSCuiv  xai  irdXiv  itujXCE^v  tr.  djaircp  ol  vOv  ktX.  om.  in  tr^  che  dà 
invece:  ^^iropoq  b*ó  èS  dXXr^q  X^pa^  è^iropiov  KOfiiluiv  f\  ò  kotò  OdXaT- 
Tav  iTpaTMaT€uó^€vo<;. 

1K6.  ibpuvTo  T. 

lU/7.  Comincia  come  glossa  in  T. 
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II97  Kaì   TÒp   èv -Tfl    Ibpùaei    Qvoiaq   ìk  Kp€u»v  ènoiouv  Tilp 
lòpujiévqj  9€iu.  Kai  jnetà  xfiv  ibpucftv  i^aGiov.  T  Cr. 

1206  0aa\  xàp  lòiuiTiKuj^  TÓv  ócppòv  TpoiOv  olà  tò  Xcukiiv  Cr. 

t  Tékoq  ToO  iTpuiTou  bpàfiaToq  toO  àptaTOcpdvou^. 

(Continua). 

C.    O.    ZURETTI. 


DEL  CONCETTO  DELL'AGRICOLTURA 
NELLE  GEORGICHE 


Quid  faciat  laetas  segetes,  quo  sidere  terram 
vertere^  Maecenas^  ulmisque  adiungere  vites 
coventat,  quae  cura  boutn,  qui  cultus  habendo 
sit  pecori,  'apibus  quanta  experientia  parcis, 
hinc  canere  incipiam. 

Cosi  Virgilio  nei  primi  quattro  versi  delle  Georgiche  ne  dà  l'in- 
tera contenenza,  a  ciascun  verso  facendo  corrispondere  un  libro 
del  poema:  onde,  se  si  lasci  da  parte  l'apicultura  e  l'alleva- 
mento del  bestiame,  restano  per  Tagricoltura  propriamente  detta 
solo  i  primi  due  libri.  E  deiragricoltura  ivi  egli  rivela  un  con- 
cetto, che  al  tutto  contrasta  con  quella  mitezza  e  quella  ten- 
denza elegiaca,  che  sono  realmente  caratteristiche  sue,  ma  su 
cui  critici  e  non  critici  insistettero  tanto  da  farne  un  luogo  co- 
mune. Per  lui  la  coltivazione  è  una  lotta,  che  l'uomo  deve  com- 
battere col  suolo,  lotta  accanita  ed  incessante,  grazie  alla  quale 
soltanto  la  terra  largisce  i  suoi  tesori. 

.m.exercetque  frequens  tellurem  atque  imperai  arvis 

Gì  99)' 

(E  parnii  che  includa  un'idea  affine  alle  suesposte  il  vocabolo 
esercitare  nella  lingua  di  quel  popolo,  che  nell'eserciz/o  vide  la 
essenza  dell'arte  militare). 
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iacto  qui  semine  comminus  arva 

tnsequitur (I,  104-5). 

ante  lovem  nulli  subigebant  arva  coloni: 

(I,  ^25). 

Partendo  da  questo  concetto,  gli  arnesi  rurali  diventano  armi 

Dicendum  et  quae  sint  duris  agrestibus  arma 

(I,  160) 

e  le  singole  operazioni  agricole  son  rivestite  d'immagini,  che 
le  presentano  come  una  serie  di  violenze  fatte  alla  natura. 

Arare. 

At  prius  ignotum  ferro  quam  scindimtis  aequor 

(1,50) 

et  qm\  proscisso  quae  suscitai  aequor  e  terga, 

rursus  in  obliquom  verso  perruntpit  aratro, 

(1, 97-8). 

et  validis  terram  proscinde  iuvencis. 

(Il,  237). 

.•.•.aut  presso  exercere  solum  sub  vomere 

(Il  356) 

omne  quotannis 

terque  quaterque  solum  scindendum 

(II.  398-9) 

Rastrellare. 

rastris  glaebas  qui  frangit  inertes 

(l  94)- 

(Qui  altri  osserverà  che  «  franger  le  zolle  »  è  modo  comune 
della  lingua  letteraria  ;  ma  bisogna  notare  che  delle  parole  av- 
viene come  delle  monete:  a  forza  di  passar  di  mano  in  mano 
si  consumano,  ne  diventa  irriconoscibile  l'effigie,  indecifrabile 
l'iscrizione,  sicché  finiscono  per  assumere  un  valore  meramente 
convenzionale,  che  non  avevano  e  non  potevano  avere  quando 
erano  nuove  di  zecca  od  almeno  di  coniazione  recente. 


• 
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Zappare. 

glaehaque  versis 

aeternum  frangenda  bidenti  bus 

(II,  399-400) 

solh'cttanda  tamen  tellus  pulvtsque  movendus^ 

(II.  418). 
Strappare  la  marerba. 

quod  ntsi  et  adsiduts  herbam  insectabere  rastris,.. 

Sfrondare. 

et  ruris  opaci 

falce  premes  umbram (1,   15Ò-57). 

tutn  denique  dura 

exerce  imperia^  et  ramos  compesce  fluentes, 

(II,  369-70). 

et  curvo  Saturni  dente  relictam 

persequitur  vitem (II,  406-7). 

Coltivare  i  cereali. 

at  si  triticeam  in  messem  robustaque  farra 

exercebis  humum^  solisque  instabis  aristis,.,. 

(II,  219-20). 
Piantare. 

et  omnes  (arbores) 

cogendae  in  sulcutn  ac  multa  mercede  domandae, 

(II,  61-2). 

quaecumque  premes  virgulta  per  agroSy 

(II,  346). 

Tutte  queste  immagini  poi  trovano,  per  cosi  dire,  il  loro  co- 
ronamento nello  splendido  paragone  della  vigna  colla  legione 
romana,  paragone,  cui  non  scema  originalità  la  reminiscenza 
omerica  (//.,  XIX,  362-3)  e  lucreziana  (De  rer,  nak^  II,  325-6). 

omnis  in  unguem 

arboribus  positis  secto  via  limite  quadret  ; 
ut  saepe  ingenti  bello  cum  longa  cohortes 
explicuit  legiOi  et  campo  stetit  agmen  aperto^ 
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derectaeqiie  acies,  ac  late  Jluctuat  omnis 
aere  renidenti  tellus,  necdum  horrtda  miscent 
proelìa,  sed  dubius  mediis  Mars  errai  in  armts. 

(II,  277-83). 

Ad  altri  ora  il  far  le  consuete  considerazioni  sulla  influenza 
dell'ambiente  :  a  me  basta  di  aver  posto  in  rilievo  la  singolarità 
di  tale  concezione  in  un  poeta,  che  trovò  i  suoi  versi  più  belli 
quando  dipinse  Tamore  o  sospirò  la  pace  de'  campi. 

Torino,  maggio  1890.  Attilio  Levi. 
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Sibyllinische  Blàtter  von    Hermann    Diels,  Berlin    (Druck    und 
Verlag  von  Georg  Reimer,  in-8°,  pag.  158). 


Ogni  libro  del  Diels  e  un  lieto  avvenimento  pei  cultori  delle 
discipline  filologiche,  ai  quali  deve  riescir  gradito  che  egli  siasi 
occupato  di  un  argomento  cosi  intricato  qual  è  appunto  quello 
concernente  i  versi  sibillini,  pubblicati,  a  quanto  narra  Flc- 
gonte  di  Traile,  nel  125  a.  C.  a  Roma  nell'occasione  della  na- 
scita di  un  ermafrodito  (i).  Quei  versi  furon  pubblicati  sotto  il 
pseudonimo  della  Sibilla  Cumana,  per  rassicurare  e  dar  con- 
sigli all'impaurito  popolo  romano.  Alla  notizia  di  FI.  nessuno 
aveva  ancora  rivolto  uno  studio  diligente,  e  per  le  difficoltà  del 
testo  corrotto  e  pel  carattere  sospetto  delPautore. 

Il  Diels  invece  affrontò  tutte  queste  difficoltà  per  giungere 
alle  seguenti  conclusioni.  La  conoscenza  del  rituale  romano,  la 
minuta  esattezza  neirimpartire^gli  ordini  pei  sacrifici  tradisce 
un  collegio  sacerdotale,  e  la  forma  acrostica  proviene  dal  col- 
legio dei  Xviri  sacrorum.  Invece   la    imperizia  metrica    e    stili- 


ti) Fbleq.,  Mirabilia,  e.  10  (8,  75,  28,  Keller). 
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stica,  la  povertà  di  parole  e  l'uso  errato  della  lingua,  Tespres- 
sione  strana  per  un  Greco,  di  seguire  il  culto  patrio  CAxaicJri), 
rendono  verosimile  che  l'autore  di  quei  versi  sia  piuttosto  un 
romano  pratico  dell'idioma  greco  anziché  uno  Greco  di  nascita, 
e  di  più  un  romano  aiutato  forse  dai  due  interpreti  greci  che 
erano  al  servizio  dei  Xviri.  E  poiché  la  lingua  greca  tanto  a 
Roma  che  a  Cartagine  era  nei  primi  tempi  la  lingua  diploma- 
tica, così  il  Diels  suppone  che  almeno  l'abbozzo  primitivo  degli 
oracoli  sia  dovuto  ad  un  Romano  e  precisamente  a  Fabio  Pit- 
tore, il  quale  mandato  a  Delfo  come  interprete  dei  Romani, 
presso  l'oracolo,  era  pure  in  grado  di  conoscere  il  rituale  ro- 
mano completamente,  ed  era  forse  membro  eziandio  del  col- 
legio sibillino  dei  Xviri  (i).  Però  questi  oracoli  sibillini  non 
sono  soltanto  l'espressione  individuale  di  alcuno,  ma  sibbenc 
l'indirizzo  politico  del  tempo. 

La  nobiltà  romana  vuole  approfittare  del  fanatismo  del  po- 
polo per  farlo  servire  alla  maggior  gloria  di  Roma  e  del  suo 
grande  avvenire.  Gli  oracoli  sibillini  infatti  cominciano  ad  ad- 
ditare la  via  per  la  quale  Roma  deve  mettersi  rispetto  alla 
politica  orientale: 

Tpibq  bf]i  bcKiaei  ce  Kaxujv,  fijna  ò*  *6XXcibo^  èK  ff\q 

dicono  essi,  e  questo  consiglio  non  va  perduto.  — •  La  politica 
romana  raggiunge  il  suo  scopo  nel  133  colla  cessione,  da  parte 
di  Attalo  III,  del  regno  di  Pergamo  in  favore  dei  Romani.  — 
Quell'atto  non  è  il  capriccio  di  un  mentecatto,  quel  testamento 
apparentemente  strano  é  l'effetto  preveduto  dalla  sagace  poli- 
tica del  Senato. 

Dire  che  la  probabilità  di  queste  conclusioni  é  dimostrata  dal 
Diels  con  dottrina  rara,  con  rigore  scientifico  dei  ragionamenti 
è  superfluo  per  chiunque  conosca  il  valore  dell'eminente  filo- 
logo e  storico  della  greca  filosofia.  A  me  intanto  piace  esporre 
qui  il  concetto  che  egli  svolge  (pag.  9)  sulla  ragione  dell'aver 
Fabio  scritto  la  sua  storia  in  greco.  Il  Diels  adunque  sostiene 


(1)  Che  un  oracolo  composto  da  Fabio  Pittore  nel  200,  0  giti  di  li,  ser- 
visse per  una  circostanza  posteriore  non  parrà  strano  a  chi  pensi  a 
quello  che  dice  Cicerone  degli  oracoli  (De  Dio.,  II,  54,  110]  che  si  pote*> 
▼ano  accomodare  a  tutte  le  circostanze  hominum  et  temporum  de  fini' 
tione  sub  lata. 
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che  a  torto  lo  Schwegler  credette  aver  Fabio  usato  nei  suoi 
libri  di  storia  la  lingua*  greca  perchè  la  latina  non  si  prestava 
al  suo  scopo  come  informe  e  rude.  Gli  annales  maximi  avreb- 
bero dovuto  già  offrire  l'esempio    di    una  prosa  storica  latina. 

Se  Fabio  quindi  scrisse  in  greco  si  è  perchè,  come  già  os- 
servava il  Niebuhr,  non  scriveva  pel  pubblico  romano  ma  per 
i  Greci,  ai  quali  voleva  far  conoscere  le  condizioni  politiche  e 
le  gesta  della  sua  patria  (i).  « 

Tra  le  molte  note  dottissime  onde  va  corredato  il  libro  ho 
voluto  appunto  esporre  questa,  perchè  servirà  a  togliere  un 
pregiudizio  che  vedo  riprodotto  in  molti  libri  italiani,  anche 
recenti.  11  libro  del  Diels  si  chiude  colla  pubblicazione  del  testo 
'  critico  dell'oracolo  tramandatoci  da  Flegonte  e  dell'altro  pub- 
blicato per  le  feste  secolari  all'epoca  di  Augusto  insieme  agli 
•altri  documenti  relativi  conservatici  da  Zosimo  e  Flegonte. 

Un  doppio  indice,  tedesco-latino  l'uno,  greco  il  secondo, 
agevolano  l'uso  del  libro,  reso  ancor  più  commendevole  dalla 
nitidezza  e  correzione  della  stampa  (2).  Concluderò  col  dire 
che  quanti  vogliono  avere  un'idea  esatta  del  difficile  argomento 
devono  leggere  il  libro  del  Diels  scritto  in  uno  stile  addirittura 
matematico,  e  che  può  proporsi  come  modello  a  lavori  filolo- 
gici in  genere. 

Fano,  maggio  1890. 

Alfredo  Pais. 


//  mito  di  Scilla  e  Cariddi  nell'Odissea,  studi  critici  del  profes- 
sore Domenico  Vasconi,  Milano,  1890,  Domenico  Briola  edit. 


Questa  monografia  si  occupa  del  mito  di  Scilla  e  Cariddi 
ntlVOdissea,  vale  a  dire  cerca  di  illustrare  da  ogni  lato  la  con- 
cezione omerica  di  quei  due  mostri  marini. 

Dopo  una  breve  introduzione  sul  carattere  dell'  Iliade  e  del- 


[  1  )  Tanto  è  vero  che  pel  pubblico  romano  l' laTopia  di  Fabio  veDoe  poi 
tradotta  in  latino. 
.  (2)  A  pag.  82  soltanto  ho  notato  iest  per  liest. 
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VOdtssea  Tautore  tenta  di  scoprire  retimologia  dì'Obvcycevq^  di 
cui  racconta  in  breve  le  peregrinazioni  sul  mare.  Quindi  colla 
descrizione  dei. due  mostri  comincia  la  vera  e  propria  tratta- 
zione del  tema.  Per  il  Vasconi,  dopo  Tesame  sulla  natura  dei 
due  mostri  marini,  il  mito  omerico  ha  uno  scopo*  morale.  La 
energia  e  volontà  di  Ulisse  trionfa  di  Scilla  e  Cariddi  come  di 
altri  pericoli,  pel  bene  dell'umanità  e  della  nazione  cui  appar- 
tiene e  per  la  fortuna  della  sua  famiglia.  Le  parti  meglio  riu- 
scite del  lavoro  sono  quelle  nelle  quali  è  trattata  la  natura  dei 
due  mostri  e  la  posizione  geografica  da  essi  abitata. 

Anzi  a  dir  vero  l'ipotesi  che  Scilla  e  Cariddi  abbian  dato  il 
nome  ad  altre  località  di' simil  appellazione  e  assai  verosimile 
e  corredata  di  buoni  argomenti.  Accanto  ai  pregi  però  ci  sia 
permesso  notare  qualche  difetto.  L'autore  è  alle  volte  prolisso, 
come  quando  rintraccia  l'etimologia  dei  vocaboli.  Perchè  fer- 
marsi a  mostrare  l'insussistenza  di  certe  derivazioni  etimolo- 
giche dall'ebraico  >  L'autore  sa  benissimo  che  ciò  non  è,  e 
quindi  potrebbe  presentare  più  presto  l'opinione  che  a  lui  pare 
probabile. 

Nei.  libri  scientifici  le  lungaggini  ed  i  lenocinli  dello  stile  son 
cose  insopportabili  addirittura  perchè  fan  perder  tempo  a  chi 
non  ne  ha  voglia.  Non  intendo  con  ciò  colpire  il  Vasconi,  il 
quale  anzi  esprime  quasi  sempre  il  suo  pensiero  brevemente  e 
nettamente. 

Altro  difetto  della  presente  monografia  è  il  poco  uso  che 
l'autore  ha  fatto  dei  lavori  tedeschi.  Non  vedo  citato  neppure 
il  Preller.  Perchè?  Eppure  l'autore  mostra  di  conoscere  assai 
bene  il  tedesco.  Quando  egli,  ad  es.,  afferma  che  il  .mito  di 
Scilla  e  Cariddi  è  creazione  omerica,  perchè  non  cita  almeno 
qualche  autorità  che  serva  a  confermare  il  suo  asserto  ? 

Bella  è  la  stampa  del  libro  e  rari  gli  errori  tipografici  come 
(TK(a  a  pag.  42  in  vece  di  (TKid,  s*  ffacciasse  per  s'affacciasse  a 
pag.  68.  In  conclusione  il  lavoro  del  Vasconi  è  fatto  con  dili- 
genza e  dottrina,  benché  qua  e  là  si  desideri  una  maggiore 
esattezza  nella  forma  scientifica  della  trattazione. 

Fano,  maggio  1890. 

Alfredo  Pais. 
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Tacitus'  Germania  crkiàrt  von  U.  Zernial  mit  einer  Karte  von 
II.  KiEPERT ,  Berlin,  Weidmannschc  Buchhandlung,  1890, 
in-8^ 

La  collezione  di  classici  greci  e  latini  edita  dalla  benemerita 
casa  editrice  Weidmann,  si  e  arricchita  di  un'edizione  della 
Germania  di  Tacito^  commentata  dal  sig.  U.  Zernial.  Il  com- 
mento è  preceduto  da  una  introduzione  sulla  vita  di  Tacito, 
sullo  scopo  della  Germania,  e  sulle  fonti  onde  lo  scrittore  la- 
tino ha  probabilmente  attinto  le  sue  notizie. 

La  questione  principale,  quale  scopo  cioè  siasi  proposto  Ta- 
cito nello  scrivere  la  Germania^  è  trattata,  a  ragione,  con  una 
certa  estensione.  L'opinione  dell'autore  non  è,  a  vero  dire,  ori- 
ginale perchè  è  la  combinazione  di  due  ipotesi  già  emesse 
prima,  tra  gli  altri,  dall'Holtzmann  e  dal  MuellenhofiF.  Lo  Zer- 
nial crede  che  lo  scopo  primitivo  di  Tacito  fosse  stato  quello 
di  scrivere  una  specie  di  digressione  da  inserirsi  nelle  Misto- 
riae  in  quanto  gran .  parte  degli  avvenimenti  ivi  narrati  si  svol- 
geva sul  suolo  germanico  (pag.  4),  ma  crede  altresì  che  la 
causa  immediata  che  decise  Tacito  a  pubblicare  il  suo  opuscolo 
fosse  l'intenzione  di  illuminare  l'opinione  pubblica  dei  Romani 
sul  ritardo  frapposto  da  Traiano  al  suo  ingresso  in  Roma,  ri- 
tardo cagionato  dalle  operazioni  militari  dell'imperatore  ten- 
denti ad  assicurare  i  confini  dell'impero  dai  Germani. 

Per  quanto  questa  idea  sia  svolta  assai  ingegnosamente  dallo 
Zernial,  pure  io  non  credo  che  egli  abbia  colto  nel  segno.  La 
opinione  del  Teuffel,  sostenuta  anche  dal  Gautrelle,  pare  a  me 
sia  sempre  la  vera.  Se  la  Germania  fosse  un  pamphlet  politico 
d'occasione.  Tacito  non  avrebbe  potuto  pubblicarlo  nella  forma 
primitiva  con  cui  l'aveva  concepito,  e  le  particolareggiate  de- 
scrizioni etnografiche  e  geografiche  sarebbero  stat^  fuor  di 
luogo.  Per  una  digressione  poi  da  inserirsi  nelle  Historiae^  la 
Germania  è  di  contenuto  troppo  esteso.  Io  quindi  ritengo  che 
il  Libellus  aureiis  di  Tacito  sia  uno  scritto  geografico  ed  etno- 
grafica indipendente  da  ogni  scopo  particolare. 

La  trattazione  delle  fonti  è  accuratissima  e  quindi  non  tro- 
vandoci io  nulla  a  ridire,  passo  al  commento,  il  quale  è  in  ge- 
nerale fatto  assai  bene,  con  molta  esattezza  e  sobrietà. 

Trovo,  ad  es.,  giusta  la  spiegazione  data  al  cap*  2,  7,  di  m- 
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formem  terris  ■=  ungestaltes  Land,  e  di  trtstem  cultu  aspectuque 
=  finster  nach  Anbau  und  Anbltck,  Però  V ungestaltes  Land  è 
alquanto  indeterminato  come  il  latino  informem  terris,  ed  io 
credo  che  Vinformem  vada  preso  nel  senso  che  dà  Vergilio  ad 
injormis  nelle  Georg,,  III,  354.  Di  Tuisconem  (ib.,  io)  la  nota 
avrebbe  dovuto  dir  qualcosa  di  più. 

Al  cap.  3,  7,  non    è    spiegato    chiaramente    il    significato  di 
fractum  murmur,  né  il  passo  citato  di  Amm.  Marcellinus  è  com- 
mento sufficiente. 

Al  cap.  4,  5,  il  ruttlae  può  avere  anche  il  significato  di  bionde, 
e  COSI  dubiterei  che  \adsueverunt  alla  fine  dello  stesso  capitolo 
possa  essere  citato,  a  motivo  del  tolerare  sottinteso,  per  un 
vero  caso  di  ànò  KOivoO. 

Approvo  anch'  io  la  spiegazione  di  haud  per  inde  =  oùx 
ójioiujq  al  cap.  5,9,  ma  non  trovo  giusto  quanto  lo  Zernial  dice 
a  proposito  del  secretum  illud  al  cap.  9,  9.  E  vero  che  secrc 
titm  illud  può  essere  inteso  nel  senso  di  «  essere  misterioso  », 
ma  il  secretum  loci  di  Seneca  (cap.  41)  citato  a  conforto  della 
spiegazione  non  regge,  perchè  il  secretum  loci  di  Seneca  si- 
gnifica «  la  solitudine  del  luogo  »,  ed  ha  un  senso  diverso  da 
quello  che,  forse  a  ragione,  dà  lo  Zernial  al  passo  di  Tacito. 

Ritengo  invece  assolutamente  per  vera  la  spiegazione  che  dà 
di  superstitio  al  cap.  39,  9,  che  in  questo  luogo  può  benissimo 
prendersi  nel  senso  che  egli  gli  dà  di  Fanatismus  e  fanatischer 
Brauch,  come  in  generale  credo  che  possa  approvarsi  la  spie- 
gazione da  lui  presentata  delle  maggiori  difficoltà  del  testo. 

Quanto  al  testo,  egli  segue  l'edizione  dell'Halm,  e  solo  pro- 
pone qualche  variante,  tra  le  quali  non  mi  piace  il  turbae  pia- 
cuit  dei  codici  da  lui  accettato;  al  cap.  11,  io,  invece  del  turba 
placuit  del  Crono vio,  mentre  ritengo  probabile  VEtionas  invece 
di  Oxionas  al  cap.  46,  21. 

Credo  che  quanto  ho  fatto  notare  basti  per  dare  un'idea  di 
questa  recente  edizione  della  Germania,  edizione,  che  non 
ostante  i  piccoli  difetti,  del  resto  inevitabili  in  simil  genere  di 
lavoro,  tiene  degnamente  compagnia  alle  altre  della  collezione 
Weidmann. 

Un  accurato  indice  dei  nomi  propri  ed  un'  appendice   critica 
chiudono  il  commento,  al  quale  accresce  pregio  la  nitidezza  e 
correzione  della  stampa,  ed  una  bellissima  carta  della  Cermania 
antica  disegnata  da  quel  valentuomo  che  è  Enrico  Kiepcrt. 
Fano,  maggio  iSgo.  Alfredo  Pais. 
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Catalogus  codtcum  graecorum  qui  iji  Biblioteca  Urtici  Vratisla- 
viensi  adservantuì\  a  philologis  Vratislaviensibus  compositus,  ci- 
vitatis  Vratislaviensis  sumptibus  impressus.  Accedit  appendix 
qua  GymnasiiReg.  Fridericiani  codices  graeci  describuntur ,  Vra- 
tislaviae,  1889. 

L'idea  di  compilare  un  catalogo  de'  codici  greci  esistenti  a 
Breslavia  venne  dapprima  allo  Studemund,  sebbene  ne  esistesse, 
almeno  in  parte,  uno  manoscritto  di  Gottlob  Krantz;  T esecu- 
zione venne  promossa  dall'adunarsi  dei  filologi  tedeschi  a  Gòr- 
litz.  Ma  l'impresa  da  lui  iniziata  non  potè  egli  condurre  a  ter- 
mine perchè  colto  dalla  malattia  che  lo  trasse  alla  tomba,  ed 
invece  sua  la  direzione  venne  assunta  dallo  Zacher,  il  quale 
sovrintendondo  all'intero  lavoro  collaborò  anch'egli  alla  descri- 
zione  de'  codici.  I  collaboratori  furono  Jacob  Freundenthal, 
Hermann  Markgraf,  Richard  Reitzeqstein,  Otto  Rossbach,  Gu- 
stav Tuerck,  Johann  Stanjek,  Max  Treu,  Konrad  Zacher.  A 
questi  deve  aggiungersi  anche  Eugen  Geisler  che  appose  un 
indice  al  volume.  Lo  Zacher  premise  una  prefazione  dove 
espone  le  vicende  del  catalogo  e  della  biblioteca  civica  di  Vra- 
tislavia,  nella  quale  il  fondo  di  manoscritti  greci  proviene  quasi 
interamente  dalla  biblioteca  Rehdigeriana,  cosi  detta  dal  dotto 
Tomaso  Rediger,  di  Breslavia,  vissuto  nella  seconda  metà  del 
XVI  secolo  :  cinque  provengono  dalla  biblioteca  Magdalenaea. 

Ogni  codice  è  indicato  colla  sua  segnatura,  e  oltre  alla  de- 
scrizione del  formato,  della  legatura,  del  contenuto,  s'indicano 
gli  eruditi  che  di  esso  fecero  uso  o  parola.  Ogni  articolo  ha 
una  sigla  speciale  che  ne  indica  l'autore.  Sono  specialmente 
importanti  i  cenni  dello  Zacher  e  del  Treu,  e  diligentissimo  il 
resoconto  dello  Stanjek  sul  codice  rescritto  26  (vd.  p.  18-28). 
Lo  Zacher  rivolse  la  sua  attenzione  particolarmente  a'  codici 
con  iscolii,  materia  nella  quale  ha  somma  competenza,  come 
dimostrano  i  suoi  lavori  Aristofaneschi. 

De'  codici  qui  descritti  non  c'è,  a  dire  il  vero,  nessuno  tanto 
importante  da  pareggiare  quelli  famosi  delle  Biblioteche  dTtalia 
o  di  Parigi  o  di  Madrid;  ma  più  d'uno  e  interessante  e  fu 
consultato  per  l'edizioni  de'  vari  autori  :  fra  i  codici  contenenti 
scrittori  classici  si  notano  quelli  di  Omero,  Pindaro,  Euripide, 
degli  oratori  attici  minori  (Andocide,  Iseo,  Dinarco,  Antifonte, 
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Licurgo,  Alcidamante,  Gorgia,  Lesbonace,  Erode),  Platone,  Ari- 
stotele, Senofonte.   " 

Si  ha  cosi  il  catalogo  di  tutti  i  codici  greci  delle  biblioteche 
pubbliche  di  Breslavia.  tranne  dell'universitaria,  per  la  quale  in- 
tende provvedere  il  prefetto  ad  essa  I.  Stànder.  Sarebbe  bene 
che  di  tutte  le  biblioteche  si  possedesse  un  catalogo  cosi  fatto, 
insigne  per  diligenza  e  per  dottrina. 

Torino,  gennaio  V)0. 

C.  O.  ZURETTI. 


Cours  d' éfigraphic  latine^  deuxicme  édition  entièrement  reionduc 
et  accompagnéc  de  planches  et  de  figures  par  René  Cagnat. 
Paris,  1889,  8**,  pagg.  xxvi-4^6. 


Nel  Biilletin  épigraphique,  di  cui  gli  studiosi  della  romana 
antichità  sempre  lamentano  la  cessazione  della  pubblicazione, 
comparve  negli  anni  1884  e  85  una  serie  di  lezioni  suU'cpigrafia 
latina  dettate  dal  sig.  Renato  Cagnat  nella  Facoltà  di  lettere 
di  Donai.  Tali  lezioni  furono  riunite  in  un  volume  (i)  dall'au- 
tore, che,  imprendendo  a  farne  una  seconda  edizione,  lo  rifuse, 
lo  aumentò  del  doppio,  dimodoché  potò  sopprimere  il  titolo  di 
elementare  al  corso,  essendo  il  nuovo  volume  divenuto  un 
compiuto  manuale  di  scienza  epigrafica,  destinato  a  rendere 
grandi  servizi  a  coloro,  che  vogliono  iniziarsi  in  questa  scienza. 
Essi  infatti  non  avevano  ancora  un  libro  di  giuste  proporzioni, 
ove  fossero  condensati  i  risultamenti,  a  cui  l'epigrafia  giunse 
dopo  tanto  lavoro  di  pubblicazione  e  di  critica.  Il  recente  ma- 
nuale dell'Hìibner  (2)  è  un  ottimo  compendio,  ma  per  mante- 
nere le  proporzioni  con  le  altre  parti  dell'  opera  filologica  ge- 
nerale, a  cui  appartiene,  riusci  alquanto  scarso;  antiquato  e  di 
poca  utilità  ò  il  trattato  dello  Zeli  (3);  tacciamo  delle    vecchie 


(1)  Cours  élémentaire  d*épigraphie  latine,  Paris,  1886,  S®,  pagg.  x-226. 

(2)  Ròmische  Epigraphik,  nel  voi.  I  dell'  Handbuch  der   klassischen 
Alterthumswissenschaft  d'IwAN  Mùllbr,  1886. 

(3)  Handbuch    der    romischen  Epigraphik,  Heidelberg,  1852,  2»  ediz. 
1874. 
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Opere  anteriori  al  rinnovarsi  della  epigrafia  e  di   qualche  lavo- 
retto moderno,  di  troppo  piccola  mole  (i). 

Indispensabili  agli  studiosi  sono  la  collezione  dell'Orelli  con 
le  aggiunte  e  le  correzioni  deirHenzen,  e  quella  del  Wilmanns: 
ma  esse  non  possono  darsi  in  mano  a  chi  non  possiede  una 
cognizione  preliminare  della  scienza,  come  non  si  pone  una 
raccolta  di  testi  in  una  lingua  innanzi  a  chi  non  ha  ancora  ap- 
preso la  grammatica  di  questo  idioma. 

II.  libro  del  Cagnat  è  veramente  una  grammatica  deirepigrafia. 
Esso  comincia  con  Tinsegnare  a  conoscere  gli  alfabeti  usati 
nelle  iscrizioni  latine  :  arcaico,  monumentale,  corsivo  con  un 
sommario  delle  variazioni,  che  s'incontrano  nella  rappresenta- 
zione delle  singole  lettere,  un  elenco  di  monogrammi,  e  notizie 
suiraccentuazione,  sulla  punteggiatura  e  sulle  cifre. 

Questa  prima  parte  mancava  affatto  nell'edizione  precedente, 
la  quale  comprendeva  le  parti,  che  ora,  nella  nuova,  sono  di- 
venute seconda  e  terza.  La  seconda  s'intitola  Elementi  comuni 
alle  varie  classi  d'iscrizioni  ;  e  l'autore  vi  passa  in  rassegna  i 
modi  adoperati  per  esprimere  i  nomi  delle  persone,  gli  uffizi 
pubblici  menzionati  nelle  epigrafi,  con  una  sintesi  dei  cursus 
honorum;  ì  nomi  e  i  titoli  degl'imperatori  e  dei  membri  della 
loro  famiglia. 

La  terza  parte  è  destinata  ad  illustrare  le  varie  classi  d'iscri- 
zioni e  la  forma  propria  a  ciascuna  di  esse,  e  successivamente 
vi  si  ragiona  delle  iscrizioni  dedicate  alle  divinità,  delle  ono- 
rarie, di  quelle  scolpite  sopra  monumenti  (alle  quali  l'autore 
fa  seguire  le  iscrizioni  de'  milliarii  e  dei  termini),  delle  fune- 
rarie, degli  atti  pubblici  (leggi  e  plebisciti,  senato-consulti,  atti 
degl'imperatori,  fra  cui  i  diplomi  di  privilegio  ai  soldati,  atti 
di  magistrati,  fasti  consolari  e  trionfali,  documenti  concernenti 
la  religione  ed  il  culto,  come  i  calendari,  gli  atti  ed  i  fasti  dei 
collegi  sacerdotali,  documenti  spettanti  all'esercito,  ai  municipi, 
ai  collegi),  degli  atti  privati  e  delle  iscrizioni  su  cose  varie 
(massi  di  marmo  e  verghe  di  metallo,  tegoli  e  mattoni,  fistole 
acquane,  vasi,  lucerne,  vetri,  armi,  pesi,  misure,  gioielli,  si- 
gilli, tessere,  ecc.). 


(1)  Come  VAnleitung  jum  Lesen^  Ergdnzen  und  Datiren  rdmischtr 
Inschriften  von  Carl  Bone,  Trier,  1881,  di  36  pagine  di  piccolo  formato 
e  specialmente  rivolta  alia  interpretazione  delle  lapidi  renane. 
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Un  capitolo  addizionale  tratta  della  restituzione  dei  testi  epi- 
grafici mutilati  e  dei  principii  della  critica  delle  iscrizioni.  Nel 
volume  si  contengono  liste  utili  per  la  consultazione;  utilissima 
quella  degl'imperatori  sino  alla  mòrte  di  Teodosio  I  coi  loro 
consolati  e  con  le  loro  potestà  tribunicie  e  salutazioni  imperiali 
e  quella  copiosa  delle  sigle  e  delle  altre  abbreviazioni,  com- 
prendente circa  settanta  delle  ultime  pagine  del  volume.  In 
questa  lista,  si  noti,  sono  tralasciati  le  abbreviazioni  risultanti 
dalla  soppressione  delle  desinenze  della  declinazione  o  della 
coniugazione,  le  abbreviazioni  dei  nomi  geografici  .salvo  di 
quelli  delle  provincie  dell'impero;  delle  regioni  dell'Italia  e  dei 
popoli,  da  cui  si  levavano  corpi  di  milizie  per  l'esercito  ro- 
mano, le  abbreviazioni  dei  nomi  di  persone,  salvo  quelli  degli 

'  imperatòri,  e  le  abbreviazioni  troppo  dubbie.  Le  iscrizioni  cri- 
stiane sono  rigorosamente  escluse  da  questa  lista,  come  dal 
rimanente  dell'opera. 

Una  delle  maggiori  diflìcoltà,  che  si  presenta  a  chi  compone 
un  manuale  scientifico,  è  di  non  sovrabbondare  in  alcune  parti 
e  rimanere  poi  deficiente  in  altre.  Tale  difficoltà  ci  sembra  sia 

'  stata  quasi  sempre  evitata  dal  Cagnat  ;  forse  solo  nella  terza 
parte  si  potrà  desiderare  qualche  maggiore  svolgimento  della 
materia  concernente  alcune  classi  di  iscrizioni.  Per  esempio 
qualche  cosa  di  più  ci  sembra  che  l'autore  avrebbe  potuto  dire 
intorno  agli  atti  privati  anche  senza  pretendere  che  s'adden- 
trasse nel  loro  esame  intrinseco,  il  che  appartiene  allo  studio 
del  diritto  romano  e  non  più  all'epigrafia.  Ma  questo  nostro 
desiderio  probabilmente  non  sarà  diviso  da  altri  lettori,  e 
quindi  non  v'insistiamo.  Aggiungiamo  ancora  che  un  elenco 
delle  principali  opere  di  epigrafia  latina  e  dato  in  principio  del 
volume  e  che  altre  indicazioni  bibliografiche  si  trovano  nel 
corso  di  esso,  indicando  cosi  le  fonti,  a  cui  si  può  ricorrere 
per  maggiori  studi,  e  conchiudiamo  ripetendo  ciò  che  abbiam 
detto  in  principio,  che  questo  manuale  è  destinato  a  giovare 
moltissimo  agli  studiosi  della  romana  epigrafia.  L'autore  ha 
dato  una  novella  prova  del  suo  valore,  già  mostrato  nelle 
esplorazioni  e  nelle  pubblicazioni  epigrafiche  e  che  gli  valse  il 
meritato  onore  di  avere  quella  cattedra  di  epigrafia  e  di  anti- 
chità romane  al  Collegio  di  Francia,  illustrata  dal  suo  grande 
maestro  Leone  Renier. 

Torino,  i*  gennaio  1890. 

Ermanno  Ferrerò. 
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Poesìe  greche  scelte  nelle    migliori   traduzioni  italiane    con  note 
per  cura    di   Augusto  Romizi,  Città  di  Castello,  Lapi,   1890. 

È  un  libro  non  interamente  dissimile  da  quanto  dovrebbe  es- 
sere quello  annunciato  dalla  casa  editrice  Trevisini,  del  profes- 
sore Policarpo  Petrocchi.  Che  possa  tornare  utile  alle  scuole 
nostre  cui  è  destinato  è  cosa  fuori  di  discussione,  tanto  più 
che  la  scelta  de'  brani  e  de'  poeti  è  opportuna  e  ben  poco  in- 
torno ad  essa  si  potrebbe  trovare  a  ridire. 

La  parte  maggiore  del  volume  è  destinata  alla  lirica;  ma  ne 
l'epica  ne  la  drammatica  è  trascurata.  Accanto  alla  traduzione 
consuetudinaria  di  certi  poeti,  come  ad  esempio  dtìV Odissea, 
c'è  un  saggio  d'altra  più  recente  ;  così  per  le  tragedie.  Per  i 
poeti  lirici  compaiono  i  nomi  del  Mazzoni,  del  Fraccaroli,  del  ' 
Milelli,  del  Michelangeli;  di  alcune  poesie,  delle  quali  non  esi- 
stono ancora  traduzioni  il  R.  seppe  procurarsi  versioni  oltre 
che  dal  Mazzoni  anche  dal  Posocco,  dal  Caccialanza^  dal  Ga- 
lanti, dal  Menghi,  dal  Rasi.  Ma  intorno  ad  alcune  di  queste 
ignoro  se  il  metro  scelto  sia  opportuno,  tanto  più  ora  che  la 
poesia  barbara  è  fatta  da  un  pe2zo  interamente  italiana  ed  usata 
su  larga  scala,  anche  in  metri  poco  comuni.  Informi  l'Alcaica 
maggiore,  della  quale  il  R.  dà  un  saggio  del  Mazzoni  e  del 
Fraccaroli. 

Ecco  l'elenco  de'  poeti  de'  quali  si  danno  versioni  :  Omero, 
Esiodo,  Callino,  Tirteo,  Solone,  Mimnermo,  Archiloco,  Simo- 
nide  Amorgino,  Alceo,  Saffo,  Erinna,  Anacreonte,  Alcmano, 
Ibico,  Stesicoro,  Simonide  da  Ceo,  Bacchilide,  Pindaro,  Calli- 
strato,  Eschilo,  Sofocle,  Euripide,  Aristofane,  Menandro,  File- 
mone, Aristotele,  Fileta,  Callimaco,  Apollonio,  Teocrito,  Bione, 
Mosco,  Babrio,  Quinto  Smirneo,  Musso,  Colluto  ;  il  volume  è 
chiuso  dalle  traduzioni  di  Epigrammi  óeW Antologia  Palatina  e 
delle  due  Anacreontiche  del  Leopardi  ;  non  credo  felice  il  metro 
scelto  dalla  Bonacci-Brunamionti,  per  quanto  l'intonazione  e  il 
colorito  sia  Leopardiano.  Chi  non  può  intendere  affatto  o  da 
se  senza  aiuti  i  poeti  greci  avrà  in  questa  scelta  un  prezioso 
soccorso. 

Rettifica.  —  Neirarticolo  sulla  Stilistica  del  Nft^eUbach  a  pag.  456, 
suggerivo  la  forinola:  ^t  displacet  e  consigliavo  di  citare  Tea.  di  Cic, 
De  or.,  3,  24,  93.  Mi  sfuggì  che  se  ne  parla  Hppunto  a  pag.  344.  Quel 
consiglio  sia  dunque  per  non  dato.  —  A  pag.  457,  invece  di  ha  comune 
col  latino,  si  legga:  tìon  ha  comune  col  lat.  —  (A.  C). 

PiKiK»>  l.'^SKi.Lo,  gerente  responsabile. 
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